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UVOD

Pokud plati pro cizince a ob¢any odli$nd pravidla, jsou vétsinou pro cizin-
ce nevyhodngjsi. Tento p¥istup m4 dlouhou tradici a proces jeho zmén bude
vzdy probihat spige pomalu. At se jiZ jednd o rozdilné zachdzeni, které je
zcela neodtivodnéné, nebo divody spodivaji v kontrole migrace, regulaci
pracovniho trhu ¢&i jinych p¥¢indch nebo jde o rozdily raciondlné nepodlo-
7ené, cilem této studie je sledovat rozdilné zachdzeni s cizinci v jejich kaz-
dodennim Zivot&, v préci, v roding, v zapojeni do Zivota ob&anské spolec-
nosti. Nechdvdme tedy pon&kud stranou problematiku cizinct jako turistd,
zabyvdme se cizinci rozhodnutymi v zemi Zit, byt jen po uréity ¢as. Studie
proto rovn&z ponékud pomiji problematiku postaveni Zadatelt o azyl. Azyl
je krajnim fegenim krajnich situacf; postaveni zadateli o azyl, pokud v zemi
ziistanou, se pozdgji transformuje v postaveni azylantti nebo v postavent
obyvatel s jinym oprdvnénim k pobytu na zdklade nékterého zdkonného
divodu. Studie se naopak vénuje problematice ,,dogasného ttociste, tedy
pobytu vyvolaného humanitarnimi nebo vale¢nymi pohromami. Regent této
problematiky je v soudasnosti aktudlni a diskutovanou otdzkou.

Zékladnim cilem studie je piedstavit ,,dobrou praxi®, tedy koncepéni
a nediskriminaé¢ni p¥fstupy, uplatiiované viiéi cizinctim v zahraniénich legis-
lativnich tpravéch a ukdzat, co naproti tomu v nasi politice integrace cizin-
cti a v legislativé chybi. Pri hleddni pitkladd ,,dobré praxe® jsme se zaméii-

li prevdZné na stdty Evropské unie. Vedla néds k tomu jednak myglenka na
silici procesy integrace a snahy o kompatibilitu pravnich ¥ddé Evropského
spolecenstvi, které se nemohou cizincti nedotknout, a také nespornd piibuz-
nost vétsiny prdvnich prostiedi v evropském prostoru s eskym pravnim
prostiedim. P¥i volbé& jednotlivych stétd, o jejichZ dobré praxi tato studie
informuje, jsme se zamé&fili tam, kde existuji pozitivni tradice, na nichZ jsou
jednotlivd opatteni vybudovdna. Dalgim, pomocnym hlediskem pak byla pyi-
buznost pravniho prostfedi dané zemé& s pravnim systémem v Ceské republi-
ce. Ideové jsme vychdzeli z p¥istupti formulovanych v doporu¢enich evrop-
skych mezindrodnich organizaci a mezindrodnich nevlddnich organizaci.
Nasim prdnim bylo, aby se popsand ,,dobrd praxe® stala inspiraci pro sub-
Jjekty verejné spravy a argumenta¢nim zdrojem pro nevlddni subjekty, které
chtgji ovlivnit tvdinost deského pravniho prostiedi ve vztahu k cizinctim.
Zdjemce proto ve studii najde vedle odkazt na rozgitujici literaturu také
odkazy na prdvni normy cizich stdtt, mnoZstvi internetovych odkazi a kon-
krétni doporudeni, identifikujici oblasti, do nichZ je treba na zdklade
provedeného vyzkumu zaméfit dsili o zmény ¢eského pravniho prostiedi.
Také proto je nasim tmyslem, aby studie ziistala otevienou dal$im podné-
téim, doporudenim a piipominkdm téch, kdo ji budou pro svou préci vyuzi-
vat.
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AMESTNANI A POVOLAN

Mgr. Marketa Whelanovd, Ph. D.

SHRNUTI

PRISTUP K PODNIKANI

V zemich EU (Irsku a Némecku) i v Ceské republice je zahdjent samostatné vyde-
lecné ¢innosti pro cizince' podminéno ohldSenim Zvnosti nebo vydanim koncese
k vykonu Zivnosti (Némecko, CR) & zvldsinim povolenim k podnikdni (Irsko)
a ddle vidy povolenim k pobytu. Zatimco v irském modelu je primdrni povo-
lent k podnikani, o které mitZe cizinec prislusné ministerstvo poZadat na tizemi
Irska a na jehoz zdklade mu je pak udéleno povoleni k pobytu, v SRN a v CR je
prvotni povoleni k pobytu, o néZ se Zada jesté pred vstupem na tizemi na zastupi-
telském uradé. Ve vsech pripadech se cizinec, stejné jako statni obéan, musi zare-
gistrovat u darového uradu — tuto povinnost ovsem v Némecku plni urad
a nikoli podnikajict osoba sama. V CR se navic cizinei z neclenskych stdti EU
nebo Evropského hospodarského prostoru musi jesté povinné zapsat do
Obchodniho rejsiriku. Z toho vyplyva dalsi povinnost uctovat v soustavé
podvojného ucetnicwi. V Némecku i Irsku naopak must cizinct splnit zapis do
obdobného rejstitku za stejnych podminek jako statni prislusnici.

Zrusenim povinného zapisovani vSech cizincii-podnikatelic do Obchodnitho
rejstriku by cizincim odpadla jedna dodateéna prekazka v pristupu k podni-
kani v CR. Nejen cizinciim, ale té obéantim by prospéla automaticka regist-
race podnikatele u dariového uradu Zivnostenskym uradem, dle principu
.,0bitha papir, ne ¢lovék.*

PRISTUP K ZAMESTNANI

Podminky pro zaméstnavani cizincti jsou v Irsku, v Némecku i v CR podrobe-
ny podobnému povolovacimu rezimu. Zatimco v piipadé SRN a CR mus cizi-
nec Zadat o vzajemné provazand povoleni k pobytu a povoleni k zamést-
nani opét na zastupitelském uradé v cizing, miZe cizinec hledajici praci
v Irsku podat Zadost aZ na vzemi Irska. Irsko i Némecko dale zavedly zjedno-
duSené fizeni pro piistup k zaméstnani, které nabizi vyrazné zvyhodnéni pro
vysoce kvalifikované cizince — specialisty v oborech, v nich je nedostatek
domact kvalifikované pracovni sily (napr. informacni technologie). Pilotni
projekt pro aktivni ziskavani kvalifikované zahrani¢ni sily MPSV znamend
urcity dilét krok timto smérem.

Od roku 2001 pripravuje Evropska komise smérnice, které by mély problema-
tiku pobytu cizincii ze tretich zemi (tj. mimo statii EU a EHP) za dcelem
vykonu vydélecné dinnosti (zaméstnani i povolani) upravit jednotné pro
vSechny ¢lenské staty Evropské unie.

PODMINKY PRO VYKON PODNIKANI A ZAMESTNANI

Kazdy cizinec, ktery legalné pobyva a podnika nebo pracwje v Irsku, Némec-
ku nebo Ceské republice, ma stejny rozsah prav jako irsky, némecky nebo cesky
obcan. Podminky vykonu zaméstnani a povoldani jsou z &asti jednotné upra-
veny mnoha smérnicemi prava ES, tykajicimi se zejména standardu zamést-
naneckych prav, antidiskriminac¢nich opatteni a obchodnich spolecnosti.
V CR nardzi cizinci na stejné problémy v této oblasti jako cesti obané, tedy
zejména na malou pruznost éeského pracovniho prava a nedostatecné zajisté-
ni vymahatelnosti prava.

VLIV PRAVA EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Irsko 1 Spolkovd republika Némecko jsou ¢lenskymi stity Evropské unie.
Proto je v prvé fadé potieba podotknout, Ze oba staty jsou vdzdny spole¢nymi
prévnimi normami Evropské unie. Podle nich maji obéané ¢élenskych zemi
EU a Evropského hospodarského prostoru (zemi EU + Islandu, Lich-
tenstejnska a Norska) a ¢lenové jejich rodin zarudeno pravo na piistup
k zam&stndni a pravo zahajovat a provozovat podnikatelskou ¢innost na tizemi
jiného statu EU a EHP bez jakychkoli p¥imych i nepfimych omezent; stdtni

piislugnost tedy nesmi byt davodem rozdilného zachdzeni (viz ¢ldnek 6
a ¢lanky 39 a ndsl. a 43 a ndsl. Smlouvy o zaloZeni ES). Vyjimky jsou umoz-
nény pouze z dtvodu vefejného poiddku, veiejné bezpetnosti a ochrany zdravi
a jsou judikaturou Evropského soudniho dvora vyklddany velmi restriktivng.
Vstoupi-li Ceskd republika do EU, budou dény stejné podminky i pro ni
a i Ceskd republika se bude muset pln& oteviit ob&antim zemi EU a EHP
a popk. i ¢lentim jejich rodin (vyjimku tvoif pfechodné obdobi, které si
v ramei vyjedndvani vydobylo Némecko a Rakousko ohledn zaméstndvéni
obtani CR).

Proto se tato studie zam&fuje na zaméstndvani a podnikdni cizinct z téch
statt, které nepatii do privilegované skupiny statéi EU a EHP a u kterych
je prdvni postaveni v zaméstndni a povoldni tradi¢ng znadné odlisné od
vlastnich ob&ant daného stétu.

Co se ty¢e prava statnich prislusniki tetich zemi (jinych neZ zemi EU
a EHP) na vstup a pobyt na tzemi stiti EU za dfelem vykonu vydéletné
¢innosti (zam&stnéni i povoldni), je zatim tato oblast upravovdna domécimi
predpisy pifslusného stdtu — a z toho vychdzi i tato studie. Evropskd komi-
se viak od roku 2001 pripravuje nové smérnice, které by mély i tuto oblast
jednotn& pro evropské stdty upravit (viz ndvrh smérnice o podminkéch vstu-
pu a pobytu piislunikt tfetich zemi za tcelem placeného zaméstndni

a samostatné vydéledné ¢innosti’ a ndvrh smérnice tykajici se statutu p¥i-
slugniki tietich zemi s dlouhodobym pobytem®). Budou-li zvazované ndvr-
hy schvéleny, bude nutné uéinit p¥islu¥né zmény i v narodnich legislativach

piislugnych ¢lenskych stata EU.

PRISTUP K POVOLANI
(SAMOSTATNE VYDELECNE CINNOSTI)

Irské pravo rozezndva 4 formy samostatné podnikatelské &innosti. Patif
mezi né& tzv. sole trader (samostainy Zivnosinik, samostainy podnikatel),
partnership (odpovidd veiejné obchodni spoleénosti), limited-liability com-
pany (s.r.o.)' a co-operation (druZstvo). Pro tdel této studie se zamétuji
pouze na kategorii ,,sole trader®.

Samostatnym Zivnostnikem se ve vétsiné pfipadii osoba stdvd automaticky (tedy bez
formélnich néleZitosti) tim, Ze zacne danou cinnost vykondvat. U nékterych Zivnosti
(napr. taxikdri®, agentury na zprostredkovani zaméstnani®, instruktofi v autoskoldch,
atd.) je vSak k zahdjeni Zivnosti potfeba zviastni registrace nebo udéleni licence. Osoba
si vZdy musi vybrat obchodni jméno, které ji bude charakterizovat (u jinych forem,
zejména u s.r.0., plati dalsi podminky pro zvoleni obchodniho jména — nesmi byt stej-
né nebo zaménitelné s jinou s.r.o., shodné se zndmou ochrannou zndmkou, nebo nesmi
uZivat vymezend oznaceni jako napf: ,banka“, atd.). Samostatny Zivnostnik se miZe
dobrovolné zaregistrovat v Registru obchodnich jmen, ktery je veden Registracnim ura-
dem spolecnosti (Registrar of Business Names at the Companies Registration Office).
Registrace obchodniho jména je vSak i pro samostatného Zivnostnika povinnd, pokud
tento podnikd pod jinym jménem neZ svym viastnim (viz Registration of Business
Names Act 1963, (S.1. No. 30 of 1963).

Samostatny Zivnostnik je povinen sdm ozndmit zaloZeni své Zivnosti svému mistnimu
dariovému dradu (fzv. Revenue Commissioner). Poté, co se zaregistruje, navstivi ho
Urednik dariového dradu, ktery zkontroluje, zda byly sprdvné zvoleny dariové ndleZitos-
ti tykajici se Zivnostnika. Zivnostnik by také mél mit pro ndleZité vedeni dcetnictvi ohled-
né své Zivnosti zaloZen bankovni tcet, oddéleny od jeho osobniho ctu.

Zvlasini ustanoveni pro cizince

Cizinec, ktery nenf ob¢anem stdtu EU/EHP a ktery hodl4 zaéit podnikat na
dzemi Irska’, musi ke své ¢innosti ziskat povoleni k podnikdni (business
permission), které vyddvd irské Ministerstvo spravedlnosti, rovnosti a prav-
ni reformy (Ministry for Justice, Equality and Law reform). Pro vyddni toho-

'V zemich EU neplati pro cizince (a jejich rodiny), ktefi jsou statnimi
prislusniky jinych clenskych stétd Evropské unie nebo Evropského
hospodérského prostoru.

? Proposal for a Directive on the conditions of entry and residence of
third-country nationals for the purpose of paid employment and self-
employed economic activities. COM (2001) 386.

* Proposal for a Directive concerning the status of third-country nati-

onals who are long-term residents. COM (2001) 127.

+ Mezi samostatné podnikéni nejsou razeny jiné formy spolecnosti,
zejména public limited company, tj. akciové spole¢nost. Pravdépo-
dobné proto, Ze ji musi dle irského prava zaloZit alespon 7 osob.

* Pravni dprava pro vozy taxi — viz S. I. No. 191/1963 Road Traffic
(Public Service Vehicles) Regulations, 1963, zejm. Road Traffic
(Public Service Vehicles) (Ammendment) Regulations, 1995.

Employment Agency Act, 1971.

obgan( Irska.

® Prévni dprava pro agentury na zprostiedkovani zaméstnani — viz

7Z této skupiny je jeSté mozno vycClenit vyjimky, mezi které patfi urci-
té specifické skupiny osob, napf. uprchlici nebo manzelé/manzelky
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to povoleni museji byt splnény pomé&rmné pisné podminky: cizinec musi pie-
vést do zemé& kapitdl ve vy&i alespori 300000 euro, vytvofit alespori 2 novd
pracovni mista pro ob¢any EU/EHP, podnikdni musi cizinci p¥inést takovy
zisk, aby nebyl zdvisly na irském socidlnim systému a nemusel se uchylit
ani k vykonu zaméstndni, pro které je potieba pracovni povoleni, cizinec
musi byt bezithonny® atd. Vyjimky z prvnich dvou podminek jsou mozné
pouze ve vyjime¢nych p¥ipadech (napt. pro umélce, obcany, kterym vyply-
vaji prdva z mezindrodnich smluv — i nap¥. z Asociatni dohody mezi stéty
EU a Ceskou republikou, atd.)

Rozhodnuti o udéleni/neudéleni povoleni k podnikdni se vydd do 1 mésice
ode dne obdrzeni Zddosti Ministerstvem. Povoleni se vyddvd zpravidla na
dobu 1 roku a je moZné je prodluZovat obvykle o rok po maximdlni dobu
5 let. Pri kazdé obnové v8ak museji byt zkontrolovdny nejen vyse uvedené
podminky, ale i nap¥. Getnictvi a datiové povinnosti podniku cizince.

Po udéleni povoleni k podnikdni se cizinec musi zaregistrovat u mistné pii-
slugného orgdnu policie (Garda Siochédna) a v Dublinu u Imigra¢niho regist-
ra¢niho tfadu (Registration and Immigration Office), ktery mu povoli pobyt
na tizemf Irska (tzv. permission to remain). Toto povoleni k pobytu se vyd4-
vd na dobu, po kterou plati povoleni k podnikéni, obvykle na dobu 1 roku.
Cizinei, ktefi potfebuji ke vstupu do Irska turistické vstupni vizum (to se
netykd ob¢antt CR), by m&li povoleni k podnikani piiloZit k Zddosti o vizum
(obdobné plati 1 pro vykon prdce — nutno piilozit pracovni povoleni).

Némecky systém se od irského pomé&rné dost ligi. V prvni fadé je zde kla-
den diraz na povoleny pobyt na dzemi Némecka, pak teprve na dalsi for-
médlni ndlezitosti.

Cizinec z neclenské zemé EU/EHP®, ktery hodld na izemi SRN zahdjit a provozovat pod-
nikatelskou ¢innost, musi' v Némecku legdiné pobyvat®, nejcastéji tedy musi nejprve
ziskat povoleni k pobytu (Aufenthaltserlaubnis)”'. O né musi poZddat mimo tzemi SRN,
na piislusném zastupitelském (radé SRN ve svém domovském stdté. Zadosti vyfizuji
a pfi kladném vysledku také po prijezdu cizince do Némecka povoleni k pobytu vydavaji
prislusnd Cizineckd oddéleni (Ausldnderbehdrde), a to zpocdtku na dobu od 3 do
12 mésicii. Cizinec md povinnost se na cizineckém oddéleni neprodlené po prijezdu
ohldsit (to plati i pro pfijezd na uzemi SRN za ucelem vykonu prace).

Po kladném vyrizeni povoleni k pobytu™ nebo soucasné s nim miZe cizinec poZddat
o udéleni Zivnostenského listu (Gewerbeschein), ktery jej bude opravriovat k prislusné-

mu podnikani. Zivnostensky list musi mit v Némecku kaZd4 podnikajici osoba, at je to
Némec, obéan lenského statu EU/EHP nebo cizinec z jiného statu. Zivnostensky list je
vydan poté, co tyto osoby ohldsi sviij zdmér podnikat mistnimu obecnimu tradu (Ord-
nungsamt), ktery prekontroluje prislusné pravni ndleZitosti pro vznik Zivnosti a soucas-
né s udélenim informuje némecké dariové drady. Pro nékteré Zivnosti, napr: obchodo-
vdni s jedy, Zivnost licitdtora, provoz zastavdrny, hotelové sluZby, atd. je k udéleni Ziv-
nostenského listu potreba zvldastniho povoleni, které zajisti, Ze tyto Zivnosti bude pro-
vozovat spolehlivd osoba se zvidstni kvalifikaci. Pri udélovani Zivnostenského list také
Ordnungsamt kontaktuje prislusnd profesni sdruZeni, s prosbou o kvalifikované zauje-
ti stanoviska (gutachterliche Stellungnahme; to plati i pro viastni stdtni prislusniky).
Pokud fyzickd osoba (i ob¢an SRN) neprovozuje malou Zivnost (kritéria ddna zdakonem),
musi byt registrovdna, stejné tak jako vSechny obchodni spolecnosti a jejich pobocky,
v obchodnim rejstiiku (Handelsregister), ktery vede soud. | v pripadé némeckého prédva
plati, Ze obchodni jméno, pod kterym se Zivnostnik registruje, musi byt jasné, pravdivé
a dostatecné rozlisujici od jinych jmen drive zaregistrovanych. Obchodni jméno Ziv-
nostnika provozujiciho Zivnost by mélo byt sloZeno z jeho prijmeni a alespori jednoho
krestniho jména.

Srovnani s Ceskou republikou

Ve srovnéni s Irskem je ¢eskd i némeckd pravni dprava podnikdni obecné
— pro staini prislusniky i cizince — formalngjsi.

Osoba, kterd hodld vykondvat pouze ohlaSovaci Zivnost, musi podle ¢eské-
ho i némeckého prava ohldsit tuto skute¢nost mistné pifslu§nému Zivno-
stenskému dradu. K tomu musi predlozit nékolik dokumentt a uvést mnoho
informaci (v CR napt. vypis z evidence Rejstiiku trestii, aby byla dolozena
bezithonnost osoby, doklad o pobytu, doklad o vlastnickém nebo jiném
pravu k objektiim, ve kterych md misto podnikdni, vypis z obchodniho rej-
stitku atd.). Poté, co jsou viechny podminky splnény, je osob& vyddn Zivno-
stensky list (v CR viz § 45 a 46 zikona & 455/1991 Sb., Zivnostensky
zdkon).

V Irsku se dokument podobny ¢eskému nebo némeckému Zivnostenskému
listu u ohlagovacich Zivnosti nevyd4v4, osoba vykondva tuto Zivnost bez for-
madlniho dokumentu.

Kazdy Zivnostnik, nejen cizinec, md ve srovndvanych zemich povinnost
zaregistrovat se k dani u mistné p¥slusného datiového dfadu V Némecku je
vSak tato povinnost plnéna automaticky Zivnostenskym uradem, osoba tedy
nemusi dochézet na dalsi dtad. V CR sice Zivnostenské tfady informuji
finan¢ni diady o udéleni Zivnostenského listu (viz § 48 a § 55 Zivnosten-
ského zdkona), ale i presto md Zivnostnik povinnost zaregistrovat se k dani
osobné& u piislugného datiového tiadu (viz § 33 zdkona ¢. 337/1992 Sh.,
o spravé dani a poplatki).

Co se ty¢e upravy podnikani eizined, piibyvd jim podle ¢eského prava
vedle vy&e uvedeného dalsi povinnost — zapsat se do Obchodniho rejstitku
(§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik; to neplati
pro cizince ze zemi EU/EHP). Na tuto skute¢nost ddle navazuje povinnost
cizince dc¢tovat v soustavé podvojného ddetnictvi, nebot’ tcetni jednotky,
které se zapisuji do obchodniho rejstitku, nemohou s ur¢itymi vyjimkami
udtovat v soustavé jednoduchého déetnictvi typické pro malé podnikéni (viz
§ 9 odst. 3 zdkona &. 563/1991 Sb., o tdéetnictvi a § 37 obchodniho zdkoni-
ku). V Némecku se do obchodniho rejstiiku zapisuji od ur¢ité ,,velikosti*
podnikdni i némeéti stdtni pifsludnici, neni zde tedy ddno specifikum jen
pro cizince. Ani v Irsku se cizinei do obchodniho rejstitku (Company
Registration) povinné nezapisuji, jejich podnikéni je v8ak podminéno udg-
lenim povoleni k podnikdn{ (business permission), které je vdzano na spl-
néni pomérné tvrdych podminek.

V Irsku, Némecku i v Ceské republice ddle musi cizinec splnit podminky
pro povoleni pobytu na tizemi (v CR povoleni ud&lované Cizineckou policif,
viz zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii; v Némecku ., Aufenthaltser-
laubnis® udélované Cizineckym oddélenim, v Irsku registrace a povolent
k pobytu (permission to remain) u Imigraéntho registra¢ntho fadu, popk
u policie (Garda Siochdna)). Rozdil je viak v tom, Ze zatimco v CR
a Némecku je toto povoleni ud&lovdno na prvnim misté a Z4d4 se o n&j mimo
tzemi Némecka, v Irsku toto povoleni nastupuje aZ poté, co je vykizeno
povoleni k podnikdn{ a 74d4 se o ng&j na dzemf Irska.

V CR ani v Irsku tedy nenf cizinctim automaticky povolovdna vyd&lednd
¢innost. V Irsku je spise kladem diiraz na vyjadfeni organu, ktery md ve své
gesci problematiku podnikdni (povoleni k podnikdni Ministerstva spravedl-
nosti), v CR a SRN pak na povoleni k pobytu zastie3ujici podnikatelskou
¢innost Zivnostnika. Co do transparentnosti systému a jeho pochopeni jed-
notliveem-laikem se irsky model jevi jako jednodussi®, na druhou stranu
udéleni povoleni k podnikéni je podminéno velmi tvrdymi podminkami,
které nahrdvaji vétsim firmam.

¢ Beztihonnost se prokazuje vypisem z rejstfiku tresti vSech statd, ve
kterych se cizinec v obdobi pfedchozich 10 let zdrzoval alespori po
dobu 6 mésic.

¢ Nestanovi-li mezinarodni smlouva jinak.

"L egdIni pobyt znamend, Ze osoba musi mit schvalen pobyt (Aufent-
haltsgenehmigung), ledaze se u ni schvaleni pobytu nevyzaduje. Jed-
nou z variant schvéleného pobytu, pro vydéle¢nou cinnost nejtypic-

1€j8i, je povoleni k pobytu (Aufenthalsterlaubnis).

" Viz Gesetz (iber die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern im
Bundesgebiet (Ausldndergesetz — AuslG); vstupni turistickd viza (tj.
viza pro turisty na dobu max. 3 mésicd) se pro ob&any CR nevyzaduji.
2 Povoleni k pobytu se vSak nevyZaduje u cizince, ktery hodld na
tzemi Némecka podnikat prostfednictvim obchodni spolecnosti,
pokud se na tizemi SRN nezdrZuje. V/ tomto pfipadé vSak musi jme-

novat odpovédného zastupce pobyvajiciho v SRN, ktery mize byt
kontaktovdn némeckymi Urady.

™V Irsku: povoleni Ministerstva spravedinosti, rovnosti a pravni
reformy, registrace u Immigracniho registracniho tradu, registrace
u dariového Gfadu; v CR a SRN: ohlageni Zivnosti u Zivnostenského
uradu, zapis do obchodniho rejstriku, registrace u danového uradu,
udéleni povoleni k pobytu).
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NAVRHY LEGISLATIVNICH ZMEN

Ceské republice miize byt vzorem Spolkové republika Némecko v t&chto

ptipadech:

e zruSeni zdpisi vSech cizincti do Obchodniho rejstitku (nejen cizincti ze
zemi EU),

e zavedent, alespori v nékterych pripadech, princip ,,obithd papir, ne zivnostnik*
(v SRN je napriklad registrace k dani plnéna automaticky Ordnungsamtem).
Irsky systém je Ceské republice ve srovndnim s n&meckym systémem
pomérné znaéné vzdalen. Alespori za zamysleni viak bezpochyby stoji revo-
luéngjsi feseni spocivajici v deformalizaci systému — tedy moznost podni-
kén{ u ohlasovacich Zivnosti bez Zivnostenského listu. Ani zde se cizinci
nezapisuji povinné do registru obdobnému ¢eskému Obchodnimu rejstiiku.

PRISTUP NA PRACOVNI TRH

Zaméstndvdn{ cizinct, ktefi nejsou obéany zemi EU nebo zemi Evropského
hospoddiského prostoru, je v Irsku regulovdno pomoci pracovnich povole-
nf (work permit)*. O pracovni povoleni pro budouctho zaméstnance — cizin-
ce je oprdvnén pozddat pouze jeho ptipadny budouci zaméstnavatel. Do
vydédni tohoto povoleni Odborem podnikdni, obchodu a zaméstnanosti
(Department of Enterprise, Trade and Employment) nesmi cizinec praco-
vat". Povoleni bude vyddno pouze v piipadé, Ze zamésinavatel prokéze, ze
na pracovni misto, o které se cizinec uchdzi, neni mozno prijmout irského
obé¢ana nebo osobou, k jejimuZ zaméstndvéani nenf tieba pracovni povoleni.
Tato podminka je povaZovéna za splnénou tehdy, zaregistruje-li zaméstna-
vatel volné misto a za dobu 4 aZ 6 tydn@ nenf na toto misto vyhleddn vhod-
ny ,,prednostni“ zaméstnanec' (pro elektronické vyhleddvéani vhodnych
zaméstndni v rdmei zemi EU a zemi EHP slouZi tzv. systém EURES").

Nékterym osobdm se povoleni k zaméstndni udéluje generelné — napf: tcastnikim
vyménnych programii uznanych Odborem podnikdni, obchodu a zaméstnanosti
(Department of Enterprise, Trade and Employment), zaméstnancim oprdvnénym
k zaméstnani na zakladé bilaterdlni mezindrodni smlouvy, estradnim umélcim ucastni-
c¢im se konkrétni uddlosti, profesiondlnim sportovedm atd. Pracovni povoleni se také
po dobu studii nevyZaduje u cizich studenti, pokud pracuji maximalné 20 hodin tydné.
Pracovni povoleni se vyddvaji maximdiné na dobu 1 roku. Viyrizeni Zddosti o pracovni
povoleni trvd obvykle cca 1 mésic. Zaméstnavateli se vSak doporucuje pfipadné Zados-
ti podat ve vétsim casovém predstihu, nebot poté, co je vyddno pracovni povoleni, musi
byt také spinény podminky pro legdini pobyt na tzemf Irska.

Legdlini pobyt se prokazuje povolenim k pobytu (permission to remain), které vydavaji
organy policie — Garda Siochdna (nebo v Dublinu Imigracni drad — Immigration and
Registration Office). Zaregistrovat se je nutné do mésice po prijezdu. Povoleni k poby-
tu se vyddvd obvykle na dobu 1 roku nebo na dobu platnosti pracovniho povoleni.
Vzhledem k rychlému rozvoji Irska v posledni dobé bylo potreba rychle zapinit volnd
mista odborniky z urcitych obord, napr. pocitacovymi odborniky a zdravotnimi sestra-
mi. Pro cizince splriujici takové kvality byly pfijaty ziednodusené podminky (bez udélo-
vani pracovniho povoleni). Dokladem o legdlnim pobytu za ucelem prdce na tizemi
Irska je pro tyto specidlni skupiny osob pracovni vizum (working visa)”® nebo oprdvné-
ni k praci (work authorisation)”. Tyto dokumenty vyddvaji pred vstupem uchazece na
irské tzemi ambasddy nebo konzuldty Irské republiky. Zakladni podminkou pro udéle-
ni je nabidka k prdci od irského zaméstnavatele. Pracovni vizum i oprdvnéni k praci se
vydavd obvykle na dobu 2 let.
| v tomto pripadé se cizinec musi zaregistrovat u mistné pfislusného orgdnu
policie/lmigracniho dradu (Garda Siochdna, Immigration and Registration Office), ktery
mu vydd povoleni k pobytu (permission to remain). Tyto orgdny jsou také oprdvnény
prodlouZit pracovni vizum nebo oprdvnéni k praci (opét maximdiné na dobu 2 let);
Zzdkladnim predpokladem je i zde skutecnost, Ze nabidka k préci pro cizince nadale trvd
a Ze nejsou ani jiné ndmitky pro dalsi setrvdvani cizince na tuzemi Irska.

Rovnéz i v pripadé Spolkové republiky Némecko musi mit cizinec
z ne¢lenského statu EU/EHP usilujici o legdlni zaméstnani na dzemi SRN
platné pracovni povoleni (Arbeitserlaubnis)?, o které pred zapocetim
prdce nebo pred vyprienim ptvodniho povoleni 74dd sdém nebo prostied-
nictvim zdstupce, nejé¢astéji budouciho zaméstnavatele. Pracovni povoleni
vyddvd podle mista budouctho vykonu prace piislugny drad prce (Arbeits-
amt), a to obvykle na dobu jednoho roku (nejdéle na tii roky). Obecnou pod-
minkou udéleni povoleni je skuteénost, Ze to umoZiiuje situace a vyvoj trhu
prdce s prihlédnutim k okolnostem jednotlivého p¥ipadu. Pracovni povole-
ni je ddle obvykle omezeno na uré¢itou ¢innost v ur¢itém podniku. Dalsi
podminkou pro nabyti platnosti pracovniho povoleni je fakt, Ze cizinec je
drzitelem platného povoleni k pobytu (jiz pii udélovani povoleni k pobytu
za U¢elem prdce se zkoumd, zda némecky trad préce dal cizinci zdruky, ze
mu bude pracovni povoleni udéleno). Podminky stanovené cizineckym pra-
vem tedy nesmé&ji udéleni pracovniho povoleni odporovat.

Je nutné podotknout, Ze Sance cizince ziskat v SRN pracovni misto jsou, kvili zakazu
prijimani novych zaméstnancd-cizincti z roku 1973 (Anwerbestopp)? a kviili vysoké
mife nezaméstnanosti, velmi omezené. Predné se také, stejné jako v Irsku, zkoumd, zda

4 Z této skupiny je je$té mozno vy€lenit vyjimky, mezi které patfi urci-
té specifické skupiny osob, napf. uprchlici, manzelé nebo manzelky
ob¢ani Irska, postgradudini studenti, u kterych vykon préce tvori
soucdst studia atd.

™ RovnéZ pfi zméné zaméstnani musi cizinec pockat na vydani nové-
ho pracovniho povoleni.

s Procedura pfi prodluzovani pracovnich povoleni pro stavajiciho
zaméstnance je jednodussi, zaméstnavatel musi o prodlouzeni poza-
dat nejpozdéji 25 pracovnich dnd pred vyprdenim povoleni.

" Vliz zcela nové rozhodnuti Komise ES 2003/8/ES, kterym se rusi
rozhodnuti 93/569/EHS.

' Pro zemé, jejichZ obtané potrebujf vstupni (turisticka) viza do Irska.
' Pro zemé, jejichZ obéané nepotrebuiji vstupni (turistickd) viza do
Irska, tedy i Ceska republika.

* Pracovni povoleni (Arbeitserlaubnis) je jednou z variant, jakou
miZe statni organ schvdlit praci cizince (Arbeitsgenehmigung). Dru-
hou variantou je oprévnéni k préci (Arbeitsberechtigung), které se
udéluje napf. cizincim s povolenim k pobytu, ktefi nepretrZité po
dobu 5 let vykondvali zaméstnani, které zaklada povinnost Gicastnit se
systému socidlniho zabezpeceni, nebo uprchlikiim s platnym cestov-
nim priikazem (Reiseausweis — dle Zenevské Gimluvy pro uprchliky
z roku 1951) atd. Oprévnéni k préci neni obvykle omezeno na urcitou

¢innost a urcity podnik.

' \iz 3. kniha socidlniho zékoniku (Sozialgesetzbuch: SGB IIl — Ar-
beitsforderung); rovnéz i v pfipadé Némecka existuji kategorie cizin-
cti, u kterych se pro vykon prace pracovni povoleni nevyzaduje, napr.
o0soby s povolenym trvalym pobytem, profesiondlni sportovci nebo
feditelé akciovych spole¢nosti.

2 Anwerbestopp“ je zakaz pfijimat nové cizi zaméstnance; cizincim,
ktefi maji pobyt v ciziné a chtéji pracovat na tizemi SRN, nesmi byt
pracovni povoleni udéleno, pokud neni pravnim predpisem stanove-
no néco jiného.
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na volné misto nemiZe byt prijat némecky statni prislusnik nebo néktery jiny statni pri-
slusnik z clenského statu EU/EHP (viz systém EURES), popf: jiny prednostni uchazec
0 zaméstnani (tzv. Arbeitsmarktpriifung). Pracovni povoleni se proto udéluje nejvice
napr. v oblastech, kde je mezindrodni vyména béZnou praxi nebo uskutecriuje-li se
vydani pracovniho povoleni pro cizince v ramci spoluprdce mezi spolecnostmi, na
Zzdkladé mezindrodni smlouvy atd. (viz Anwerbestoppausnahme-Verordnung).

Stejné jako v Irsku, vsak existuje i v SRN zvyhodnénd tprava pro cizince, kterymi ma byt
uspokojena momentalni, ob¢any EU/EHP nepokryta nabidka pracovnich mist. Volnd kvali-
fikovand mista, na které se od 1. 8. 2000 udéluje ,,zelend karta*, jsou v oblasti informac-
nich a komunikacnich technologii (programatori, internetovi specialisté atd.). Podminkou
Jje, Ze cizinec ukoncil vysokou Skolu — zaméreni na poZadovanou oblast nebo, nema-Ii tuto
kvalifikaci, se muiZe prokdzat potvrzenim od budouciho zaméstnavatele, Ze tento bude
cizinci vypldcet rocné alespori 50 000 EUR. ., Zelené karty* se udéluji maximalné na dobu
5 let a miiZe jich byt v udéleno 10 000, v piipadé zvysSené potieby aZ 20 0007

| v pripadé tohoto zjednoduSeného fizeni vSak cizinec musi nejprve poZddat o udéleni
vstupniho viza za tucelem prdce na prislusném zastupitelském tradé mimo tzemi SRN,
které bude vyddno poté, co se prislusny drad prace v Némecku ujisti, Ze je pracovni
povoleni moZno vydat. Cizinec se ddle musi po prijezdu do SRN zaregistrovat bud' u pri-
hlasovaciho dradu (Einwohnermeldeamt) nebo na Cizineckém oddéleni, na kterém také
poZddd o povoleni k pobytu. S cizincem bude povolen pobyt v Némecku také jeho man-
Zelce (manZelovi) a détem mladsim 16-ti let. ManZelka nebo manZel véak mohou ziskat
pracovni povoleni az po roce pobytu v SRN (tzv. ¢ekaci doba).

Srovnani s Ceskou republikou

Podminky pro zam&stndvani cizincti v Irsku, Némecku a CR jsou, byt se
v jednotlivostech 1i§i, podrobeny povolovacimu rezimu. Cizinec, ktery hodld
pracovat, musi mit (s uréitymi vyjimkami) pracovni povoleni (v CR viz § 2
zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti). Rozdily je viak moZno spatiovat ve
dvou vécech:

e cizinec, ktery hodld pracovat v Irsku, mtize o povoleni k pobytu, které
musi doprovézet pracovni povoleni, pozddat na dzemf Irska (podle ¢eské-
ho a némeckého prava musi cizinec #ddat na zastupitelském dradé dané-
ho stdtu mimo CR?),

¢ Irsko i Némecko velmi pruzné zareagovalo na aktudlni pottebu uréitych
profesi: cizinci, ktefi maji prislugnou kvalifikaci, mohou byt v téchto
zemich zaméstndni za zjednodugenych podminek (v Irsku se napi. pra-
covni povoleni se nevyddvd, supluje je pracovni vizum nebo opravnéni
k prdci vyddvané mimo Irskou republiku na zastupitelskych tiadech).

Pozndmka:

Nékteré evropské staty zvazuji podle vzoru stdti jako napr. Kanada, Austrdlie nebo
USA jesté vétsi otevreni trhu prdce hlavné pro kvalifikované cizince. Velkd Britdnie napr:
v roce 2002 zavedla program pro vysoce odborné kvalifikované cizince (,Highly Skilled
Migrants Programme*), kterym za urcitjych podminek umoZriuje hledat si na dzemi
Velké Britdnie zaméstndni i bez zvldstni nabidky od zaméstnavatele. Takovy vysoce kva-
lifikovany cizinec, pokud md dostatecné financni prostredky k pobytu (popr: i pro jeho
rodinu), tedy ziskd pracovni povoleni nezavislé na zaméstnavateli.

Névrhy na otevieni trhu pro kvalifikované cizince existuji i v Némeckur.

ZAMESTNANI A POVOLAN(

Névrhy nelegislativnich zm&n, poskytovéni informaci:

Podminky pro podnikani a zamé&stndvéni cizinci je mozno i v CR nalézt na
internetu, napi. na strance MPSV (), MPO () a MV (). V cizich jazycich
(zejména angli¢ting) jsou viak poskytovdny pouze n&které informace, para-
doxné hlavné ty, které cizinctim mnoho rad ohledné& jejich postaveni nepo-
skytnou. Zde je tedy velky prostor pro vylepseni.

PODMINKY VYKONU ZAMESTNANI A POVOLANI

I v ptipad& porovndvéni tiprav podminek vykonu zaméstndni a povoléni je
nejprve nutno uvést, Ze vzhledem ke ¢lenstvi Irska i Spolkové republiky
Némecko v Evropské unii jsou oba tyto stdty vdzany spole¢nymi pravnimi
normami Evropské unie. Téch je zejména v oblasti ochrany zaméstnan-
cti hodné. Proto i pravni dpravy ¢lenskych stdtéi v harmonizovanych oblas-
tech si jsou velmi blizké, zaloZené na stejnych principech.

Kazdy cizinec, ktery legdlné pobyvd a pracuje v Irsku nebo v Némecku, ma
stejny rozsah prdv v pracovnépravnich vztazich, jako némecky a irsky
ob¢an.

Pracovnépradvni vztahy jsou zaloZeny na smluvnim principu, tedy vzdjemné dohodé
mezi zaméstnancem (zdstupci zaméstnanct) a zaméstnavatelem (zdstupci zaméstna-
vatel), pricemZ ale pracovnéprdvni legislativa zarucuje urcité minimdlni standardy
(mimo jiné vychazejici i z vySe uvedenych smérnic ES), pod které se pfi sjedndvani pod-
minek prdce nemiZe jit. Klasickym prikladem tohoto minimdiniho standardu (ktery
vsak neni stanoven pravem ES), je dprava minimalni mzdy — napr. v Irsku je v soucas-
né dobé 6,35 EUR.

Pracovnépradvni vziahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli se casto fidi, zejména
v Némecku, kolektivnimi smlouvami (Tarifvertrdge) uzavienymi mezi odborovymi orga-
nizacemi (Gewerkschaften) a organizacemi zaméstnavatelii (Arbeitgeberverbénde).
Tyto kolektivni smlouvy, které je zaméstnavatel povinen dodrZovat, upravuji nad mini-
ma stanovend pracovnépravni legislativou napr. zkrdceni délky pracovni doby, ndroky
zaméstnancti na dovolenou, platovd zvyhodnéni, odmény za prdci prescas, podminky
predcasného odchodu do diichodu atd.

Vlysoky standard zaméstnaneckych prdv je ddle v obou zemich zajistén mnoha smérni-
cemi prdva ES, které je moZno utridit do téchto skupin:

smérnice z oblasti rovného zachdzeni (zejm. smérnice 75/117/EHS a 76/207/EHS
tykajici se rovnosti mezi muZi a Zenami, obecnd antidiskriminacni smérnice
2000/78/ES, rasovd antidiskriminacni smérnice 2000/43/ES nebo procesni smérnice
97/80/ES), v Sirsim smyslu pak i smérnice zakazujici diskriminaci pracovnikd pracu-
jicich na cdstecny pracovni tvazek (97/81/ES), pracovnikii pracujicich na zdkladé
smlouvy na dobu urcitou (99/70/ES, 91/383/EHS) ¢i smérnice stanovici stejnd prdva
muzi a Zen pii péci o jejich déti (smérnice 96/34/ES o rodicovské dovolené)
smérnice z oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci (zejm. 89/391/EHS) a pra-
covni doby (93/104/ES)

smérnice z oblasti smluvniho prdva (napr: 91/533/EHS)

smérnice z oblasti kolektivniho pracovniho prdva (94/45/ES, 2001/86/ES
a 2002/14/ES)

smeérnice stojici na pomezi mezi pracovnim a socidlnim pravem, které maji v pripadé
urcitych zmén ekonomického rdzu ucinénych zaméstnavatelem zajistit dostatecnou
socidlni ochranu zaméstnanci. Jednd se o smérnice upravujici platebni neschopnost

 Z&dost o prvni udéleni zelené karty musi byt ugingna do 31.7.2003,
kdy prislusné nafizeni pozbyva platnosti.

* Neplati pro prodlouzeni povoleni.
% Vliz International Comparative Study for Migration Legislation and

Practice, duben 2002, studie vypracovand pro Irsko.
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ZAMESTNANI A POVOLAN(

zaméstnavatele (80/987/EHS), kolektivni propousténi (75/129/EHS), prevod podniku
(2001/23/ES) a vysildni pracovnikii do jiného Clenského stdtu EU (96/71/ES).

Prestoze se kvalita zavedeni pozadavki smérnic do ndrodnich pravnich
fadi ¢lenskych stati 1isi, je obecn& mozno ¥ici, Ze ¢lenské staty EU pomér-
né peclivé zavadgji tyto pozadavky do svych pravnich ¥ada. To, zejména
v oblasti zdkazu diskriminace a bezpeénosti a ochrany zdravi p¥i prdci pied-
poklddd vytvoreni fungujicich propracovanych systémt ochrany prav jed-
notlived (zejména zaméstnancil). Ndzornym piikladem propracovanosti
pozadavkd smérnic miZe byt tiprava nediskriminace na zikladé pohla-
vi v SRN. Vedle spolkového antidiskriminaéntho zdkona® upravuji proble-
matiku zdkazu diskriminace na zdkladé pohlavi i jednotlivé spolkové zemé.
Napt. hesensky zemsky zdkon o rovnych prdavech pro muze a Zeny a o od-
stranéni diskriminace Zen ve vefejné spravé, ktery byl rozsudkem Evrop-
ského soudntho dvora ¢. C-158/97 ve véci Badeck proti Hesensku (Land
Hessen) uzndn za sluditelny s pravem ES (zejm. smérnici 76/207/EHS),
stanovi tzv. pldn rozvoje Zen (tj. cile na obdobi dvou let smé&fujici k posile-
ni zastoupeni Zen v urditych sektorech), podminky umistovdni Zen pii
odborné praxi (pfi odborné praxi k vykonu zaméstndni, ve kterém nejsou
Zeny dostate¢né zastoupeny, musi byt Zeny zohleditovdny alespori v rozsahu
poloviny mist), pohovory pii pfijimdni do zaméstndni (v nedostateéné
zastoupenych sektorech musi byt k pohovoru p¥izvdn stejny pocet muzii
a Zen), 1 rozhodovdni o vybéru kandiddta na volné misto. P¥i rozhodovani
o vybéru kandiddta musi byt podle hesenského zdkona vyhodnocovédna
vhodnost, schopnost a kvalifikace uchaze¢e v porovndni s predpoklady
vykonu prdce na pfedmétném pracovnim misté nebo v dradu. Je-li vyhod-
nocena kvalifikace, je mozno p¥ihlédnout k praxi a schopnostem ziskanym
péi o dité nebo pééi o jinou osobu v domdcnosti. Zakon ddle stanovi mnoho
dalsich podminek, napf. Ze predchozi prace na pouhy &dste¢ny tdvazek
uchazede, pokud jejim ditvodem byla péée o dit& nebo jinou zdvislou osobu,
nesmi mit pro tohoto uchazeée nepiiznivé disledky p#i jeho hodnoceni.
Podminky vykonu povoldni v Irsku a Némecku jsou propojeny s tipravou
vykonu zaméstnéni, nebot’ mira ochrany zaméstnanct bezpochyby ovlivni
zamé&stnavatele téchto zaméstnanci.

Pokud se zamérime na smérnice ES, které nemaji Zddné pracovnépravni aspekty, zjis-
time, Ze se tykaji podnikani obchodnich spoleénosti — nejvice Upravy akciové spolec-
nosti, tedy nikoli malého podnikani (napf; smérnice 78/885/EHS tykajici se slouceni
a splynuti akciovych spolecnosti, smérnice 82/891/EHS tykajici se rozdéleni akciovych
spolecnosti, smérnice 2001/34/ES tykajici se povinného uverejriovani informaci
0 nabyti a zcizeni vyznamného podilu ve spolecnosti, jejiZ akcie jsou prijaty k obcho-
dovdni na burze atd.).

Pro malé i velké podnikdni je tfeba upozornit zejména na vyse uvedené smérnice
z oblasti zdkazu diskriminace, které zakazuji rozdilné zachdzeni v pristupu k povolani,
v odborném poradenstvi a v clenstvi v profesnich organizacich. V oblasti rovného
zachdzeni v pravu ES existuje také smérnice zakazujici diskriminaci mezi muZi a Zena-
mi v podnikdni, vCetné zemédélstvi (86/613/EHS).

Co se tyce podminek (nejen legislativnich) vykonu povoldni (malého a stredniho podni-
kani) v CR, je toto bedlivé sledovdno Evropskou unif’”. Podle ni CR oproti statim EU
nemd na dostatecné drovni ,podnikatelské prostredi”. Tim se mini zejména nedostatec-
nd konkurzni legislativa a jeji uvddéni do praxe, nesnadny pristup malych a strednich
podniki k financim (pdjckdm) Ci zdlouhavé a prebujelé administrativni procedury. Obec-
nym problémem, kterym se CR odliguje od srovndvanych zemi EU, jsou pritahy v soud-
nich rizenich. Tento nedostatek tykajici se vykonu prava velmi negativné ovliviiuje délku
obchodnich sporii a ve svém dlisledku samotny vykon podnikatelského prava.

Srovndni s eskou tipravou

V oblasti podminek vykonu zamé&stnani se CR v poslednich letech piiblizi-
la zemim EU. Divodem tohoto pfibliZeni je postupujici harmonizace Ces-
kého pracovniho prdva s pravem ES (viz zejména harmonizaéni novela
zdkoniku prdce ¢. 155/2000 Sb.). V obecnych intencich viak bude nutné
zménit koncepei soudasného zdkoniku prace z roku 1965, ktery neupred-
nostiiuje zdsadu soukromého prava ,,co neni zakdzdno, je dovoleno™ a ned4-
vd tedy dostatek pravomoci ani zdstupclim zaméstnancti a zaméstnavateld
pii kolektivnim vyjedndvani.

Co se tyde transpozice smérnic ES, je tfeba se do budoucna zamég¥it zejmé-
na na dokonéeni nebo ,.vylepSeni® transpozice smérnic z oblasti diskrimi-
nace a bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci. Clenské stity EU jsou totiz
povinny (a popf. i pfinuceny) peélivé zavést do svych pravnich fada poza-
davky evropského prava, coz zejména v uvedenych oblastech predpoklada
vytvofeni fungujicich propracovanych systémi ochrany prav jednotlived
(zejména zaméstnancil). Ceskd prévn{ tprava se naopak Zasto vyznatuje
spie povrchnéjsim prebirdnim pozadavkii ES bez jejich hlubsiho zapraco-
vani do ¢eského prava. Problémem rovnéZ byvd, zejména v pracovnim
pravu, skute¢nost, Ze transpozi¢ni dpravy nepokryji disledné vSechny
oblasti, na které se smérnice ES vztahuji.

V oblasti podnikdni by hlavnim cilem mé&lo byt omezovdni byrokracie
a zejména fungujici obchodni soudnictvi.

Névrhy legislativnich zm&n

V podminkach vykonu zaméstnani a povolani (pro obéany i cizince):
V piipadé vykonu zaméstndni je nutno tsili zam&¥it na harmonizaci ¢eské-
ho prava s pravem ES (napi. v oblasti zdkazu diskriminace) a zmé&nu cha-
rakteru pracovniho prava smérem k posilovdni smluvni volnosti v zamést-
naneckych vztazich a v kolektivnim vyjedndvdni.

V piipadé vykonu povoldni je moZno doporucit zejména provadeéni legislativ-
nich i nelegislativnich zmén omezujicich byrokracii. Hlavni usili by viak mélo
byt zamé&¥eno na zajisténi rychlé vymahatelnosti prava v obchodnich sporech.

PRUVODCE PO INFORMACICH

PRAVN[ PREDPISY

Irsko

(na strankach irského Attorney Generals Office: www.irishstatutebook.ie)
Aliens Act 1935, (No 14/1935)

Aliens Orders (napF. Aliens Order 1946 (No. 395/1946))

Immigration Act 1999 (No. 22/1999)

lllegal Immigrants (Trafficking) Act 2000

Némecko

Gesetz (iber die Einreise und den Aufenthalt von Auslédndern im Bundesgebiet (Auslén-
dergesetz — AuslG)

Socialgeseztbuch, 3. kniha (SGB I11)

Arbeitsgenehmigungsverordnung (ArGV) - ze 17. z&fi 1998 (BGBI. | S. 2899)
Greencard — Verordnung (IT-ArGV)

Anwerbestoppausnahme-Verordnung (ASAV) — ze 17. zafi 1998 (BGBI. | strana 2893)
Arbeitsaufenthaltsverordnung (AAV) pfijato 18. prosince 1990 (BGBI. | strana 1994; od
té doby dvakrét novelizovano (v roce 1994 a 2002).

INTERNETOVE ZDROJE

Némecko

www.foreign-direct-investment.de

www.hamburg-economy.de

www.ihk-koeln.de

www.aachen.ihk.de

www.invest-in-germany.de

www.bmi.bund.de — Spolkové ministerstvo vnitra SRN
www.arbeitsamt.de

www.auswaertiges-amt.de — Spolkové ministerstvo zahrani¢nich véci
www.rechtliches.de

www.bundesrecht.juris.de/bundesrecht - spolkové pravni predpisy

Irsko

www.emtemp.ie
www.startingbusinessinireland.com
www.justice.ie

Wwww.gov.ie/iveagh
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PRISTUP K ZAMESTNANI - SYSTEM GREEN CARD

IRSKO: NEMECKO:

Zadost o udéleni vstupniho Vstup Ohlaseni bud u pfihlaSovaci-
viza za (icelem prace podané na tlizemi ho afadu (Einwohnermelde-
na prislusném zastupitelském amt) nebo na Cizineckych
(fadé — bude vydano, pokud oddélenf ch (Auslénderbe-
se pfislusny Gfad prace hérde), na kterych také cizi-
v Némecku ujisti, Ze je pra- nec pozada o povoleni
covni povoleni mozno vydat k pobytu

Povoleni k pobytu (permis-
sion to remain) — vydaji
organy policie (Garda
Siochana) nebo v Dublinu
Imigracni dfad (Immigration
and Registration Office)

Pracovni vizum/opravnéni Vstup

k préci (working visa/working na tzemi
authorisation) vydané

zastupitelskym Gfadem

PRISTUP K PODNIKANI (NIKOLI U CIZINCU ZE STATU EU/EHP)

IRSKO:
Vstup Povoleni k podnikani Povoleni k pobytu (per- Registrace v Registru (cizinci, kteif jsou ze zemi, jeZ maji s Irskem
na tizemi (Business permission) — mission to remain) — obchodnich jmen vizovy styk, museji pied udélenim povoleni
vydavé Ministerstvo spra- vydavaji organy policie (Registrar of business k podnikdni jesté pred vstupem na irské
vedInosti, rovnosti a prév- (Garda Siochéna) nebo v names) je povinnd, jen tzemi pozddat o udéleni viza)
ni reformy (Ministry of Dublinu Imigraéni regist- pokud Zivnostnik podni-
Justice, Equality and Law racni Urad (Registration ké& pod jinym jménem
reform) and Immigration Office) nez svym vlastnim
NEMECKO:

Zédost o povoleni k pobytu
(Aufenthaltserlaubniss) poda-
nd na zastupitelském Gradé
v zahrani¢i — icelem pobytu
je podnikatelskd ¢innost

CR:

Zadost o udéleni viza

k pobytu podana na zastupi-
telském Gradé — ucelem
pobytu je podnikatelska
innost

Vstup
na tzemi

Vstup
na dzemi

Ohlaseni, popf. prevzeti
povoleni k pobytu

na Cizineckych oddglenich
(Auslanderbehdérde)

Ohlaseni mista pobytu na

lizemi cizinecké policii

Vlydani Zivnostenského listu
(Gewerbeschein) mistnim
obecnim Ufadem
(Ordnungsamt)

Vydani Zivnostenského listu
Zivnostenskym Gradem

U nikoli malych Zivnosti:
registrace v obchodnim
rejstiiku (Handelsregister),
ktery vede soud

Povinna registrace
v obchodnim rejstiku
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PRISTUP K ZAMESTNANI (NIKOLI U CIZINCU ZE STATU EU/EHP)

IRSKO:
Vstup Pracovni povoleni (work permit) — Povoleni k pobytu (permission to (cizinei, kteff jsou ze zemi, jeZ maji s Irskem vizovy styk,
na lizemf vydava Odbor podnikéni, obchodu remain) — vydaji organy policie musejf pro udélent pracovniho povolenf jesté pred vstupem
a zaméstnanosti (Department of (Garda Siochéna) nebo v Dublinu na irské izemi pozddat o udéleni viza za t¢elem zaméstnd-
Enterprise, Trade and Employment) Imigraéni dfad (Immigration and ni)
Registration Office)
NEMECKO:
Zadost o povoleni k pobytu Pracovni povoleni
(Aufenthaltserlaubniss) poda- Ohlaseni, popf. prevzeti (Arbeitserlaubniss) vydany
na na zastupitelském uradé povoleni k pobytu (ifadem préce (Arbeitsamt)
v zahranici -podminkou udg- Vstup na Cizineckych oddélenich nabyde platnosti
leni je, Ze cizinec ziskal nebo na tizemi (Auslanderbehdrde)

ziska pracovni povoleni

CR:
Zédost o udglenf viza k Pracovni povoleni vydané
pobytu podana na zastupitel- OhlSeni mista pobytu na (fadem préce nabyde plat-
ském (radé — pro udéleni Gizemi cizinecks policii nosti
viza je nutno predloZit povo- Vstup

leni k zaméstnani na tzemi
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Mgr. Markéta Hronkovd, M

SHRNUTI

Cizinci maji stejney pristup ke vzdélani jako cesit obéané; zdkladni koly must
prijimat i nelegalné pobyvajici cizince v prislusném véku. V pripadé strednich
a vysokych kol je podminkou k bezplatnému studiu znalost cestiny. Na rozdil
od propracovanych systémii jazykové priipravy pro imigranty ve Francii a Svéd-
sku se cesky stat (s vyjimkou Zadatelii o azyl a azylantii) v podstaié nestard
o vyuku Cestiny pro cizince, neupravuje ani povinnost zdkladnich kol ziidit spe-
cialni kurzy ceského jazyka pro cizince, kteri vyucovact jazyk neovlddaji.

Rovné pokud jde o stipendia a dalsi poskytované sluzby a vyhody, jsou vSechny
Cesky studujici osoby postaveny naroveri. Vzhledem k zastaralé legislativé je ziskd-
ni stipendia na stredni $kole, pro cizince stejné jako pro obcany, fakticky nemozné.

ZAKLADNI SKOLY

PRISTUP K ZAKLADNIMU VZDELANI A POVINNA SKOLNI DOCHAZKA
Cizinctim do 15 let véku, stejné jako ¢eskym ob¢antim, je vzd&ldvani na
zékladnich gkoldch (vEetn& skol specidlnich a skol pii détskych domovech
a pii vykonu dstavni & ochranné vychovy) poskytovdno bezplatné*. Mluvi-
me zde o $koldch zfizovanych vefejnymi orgdny. V soukromych skoldch

© UNHCR - B. Press

a obvykle i ve gkoldch cirkevnich je cizinec (ale i gesky ob&an) povinen pla-
tit 8kolné. Povinna Skolni dochézka je v Ceské republice devét let. Povin-
nost splnit tuto dochdzku plati pro viechny — obtany CR i cizince bez ohle-
du na jejich pobytovy status, tedy i pro ilegdln& pobyvajici v Ceské repub-
lice. Prijeti cizince ve véku povinné skolni dochdzky do zdkladni skoly
nesmi byt podminovdno prokdzdnim jeho opravnéného pobytu na dzemi
Ceské republiky. Tato skute¢nost je vyslovng stanovena v ¢ldanku 3 odst. 2
pokynu ¢&. 21836/2000-11.

povinné Skolni dochézky (Svédsko 9 let, Francie 10 let), kterd plati pro obcany i cizin-
ce bez rozdilu.”

JAZYKOVA PRIPRAVA A POMOC

Zgkladnim problémem, se kterym se déti-cizinci potykaji v momenté ndstu-
pu do &eskych skol, je jejich jazykovd vybavenost a schopnost sledovat vyu-
Covani v teském jazyce. Zadny zdkonny ani podzdkonny predpis nestano-
vuje obecné povinnost skol zifdit specidlni kurzy ¢eského jazyka pro cizin-
ce na zdkladnich gkoldch, ani nenf nikde stanoveno, Ze by gkoly mély za¥i-
dit dou¢ovéni téchto déti. Naopak, ¢l. 3 odst. 5 vyge zminéného pokynu
dokonce ¥ikd, ze $koly nemaji povinnost Zdka cizince doudovat deskému
Jjazyku mimofddnou formou studia. Vyjimku tvoii dvé kategorie cizinct —

déti zadatelt o azyl a azylantt do 15 let véku™.

7 \liz kazdorogni Pravidelné zpravy Evropské komise o Ceské repub-
lice (tzv. Regular Reports).

» Clének 3, odst. 1 pokynu €. 21836/2000-11

#\/ zakonech ov8em neni explicitné stanoveno pravo cizince ve véku
povinné Skolni dochézky, ilegdiné pobyvajiciho na izemi, nastoupit
do zakladni $koly. Ve Francii je napfiklad vyZadovan pfi ndstupu do
zakladni 8koly tzv. ,justificatif du lieu de residence”

“Ve spadovych Skoldch v okoli pobytovych stredisek pro Zadatele
0 azyl a azylovych zafizeni plati povinnost zajistit i jazykovou pfipra-
vu téchto déti. Jazykové pfiprava se realizuje ve vyrovnavacich tfi-

dach ve Skole, eventualné pfimo v pobytovém stredisku. Poté jsou
déti zafazeny do standardnich tid spolu s Zéky majoritni spole¢nos-
ti. Vyuka probihd v gesting. V soucasnosti je v CR 9 spédovych $kol,
z nichZ 4 zajistuji zdkladni jazykovou pfipravu. Problémem ziistava
i v této kategorii jazykova pfiprava déti, Zijicich mimo pobytova zafi-
zeni, tedy mimo spadové oblasti vySe zminénych $kol. Jakékoliv
forma pomoci, jako zfizovani vyrovnavacich tfid pro déti — cizince na
zékladnich Skoldch nebo zaméstnéni jazykového asistenta mimo tyto
spadové Skoly, je pIné v pravomoci Feditele Skoly, jednd se tedy
0 moznost a nikoliv o povinnost. Tuto mozZnost Ize legalizovat v pfi-

padé, Ze jazykovou pfipravu je tfeba poskytnout alespori tfem détem.
Nedostatecnd znalost ceského jazyka pak v mnoha pfipadech nuti
déti-cizince nastupovat do nizich rocnikii nebo opakovat rocniky,
a to i presto, Ze jejich ostatni védomosti pIné odpovidaji jejich véku.
Na jazykové pripravé se podileji také pracovnici nevladnich organiza-
ci, a to sice jak v pfijimacich tdborech tak vedenim odpolednich kurzd
v pobytovych taborech (do roku 2000 zajistovali tuto pfipravu pouze
tito pracovnici, doSlo tedy ke zlepSeni situace a prevzeti odpovéd-
nosti statem).
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V/ tomto ohledu se nabizi srovnani se dvéma rozdilnymi systémy jazykové pfipravy déti
cizined. Prvnim je zarazovani déti, jejichZ materskym jazykem neni francouzstina, do
zdkladnich skol ve Franeii. Podle tirovné znalosti francouzského jazyka mohou déti —
cizinci vyuZit ndsledujicich moZnosti: pokud dité oviddd jazyk velmi Spatné, pripadné
viibec, nastoupi do ,,pripravné tridy francouzského jazyka“ (Classe d'initiation — CLIN).
Zde je ,,hlavnim tivazkem* francouzstina, ale déti zdroveri navstévuji nékteré pfedméty
( nendrocné na jazykovou vybavenost — télocvik, vytvarnd vychova atd.) spole¢né
s ostatnimi, aby nedochdzelo k jejich izolaci. CLIN trvd 3, 6 nebo 9 mésicd. Druhou
mozZnosti, kterd je uplatriovdna u deéti, jeZ hovori francouzsky, ale ne dostatec¢né pro bez-
problémové zvlddnuti ostatnich predmétd, jsou ,integrované doucovaci kurzy“ (Cours
de rattrapage integré — CRI). Zde déti absolvuji spolecné s ostatnimi béZnou vyuku, ale
zdroveri maji 7 aZ 8 hodin tydné navic francouzstinu. Prdvo nastoupit do téchto trid maji
vsechny déti nezavisle na typu jejich pobytového statutu. Ve Skolnim roce 1999/2000
existovalo ve Francii 804 trid typu CLIN a CRI.

Svédsky model nenabizi specidini tidy pro déti — cizince, ale umoZriuje jim zvolit si
Svédstinu jako tzv. ,druhy jazyk” (SSL)', kdy je $védstina vyucovdna jako cizi jazyk.
Tato metoda umoZiiuje Zakim ziskat dostatecné znalosti Svédstiny na bézné komuni-
kacni bdzi a pripravuje je na zvladnuti ostatnich vyucovacich predméti ve Svédstiné.
Druhym vyznamnym piinosem Svédského systému je i povinnost zajistit cizinciim
vyuku jejich rodného jazyka®. Tato vyuka miiZe probihat formou vybérového predmétu,
jazykového kurzu nebo mimo normalni rozvrh vyucovacich hodin. Cilem tohoto opat-
feni je zaprvé udrZet pocit soundleZitosti déti' s jejich viastni kulturni a jazykovou iden-
titou, zadruhé je zde mozZnost v pripadé problémii se Svédstinou poskytovat v ramci
této vyuky i pomoc se zviddnutim ostatnich predméti. Vyjimky z povinnosti zajistit
vyuku materského jazyka jsou pouze dvé: pokud se jednd o jazyk, pro néjZ nelze najit
vhodného vyucujiciho nebo pokud je jazykovd skupinka Zakii mensi nez 5.

PRISTUP K POSKYTOVANYM SLUZBAM A VYHODAM

Obecné plati, Ze déti — cizinci maji stejny piistup k poskytovanym sluzbam,
jako eské déti. Vyhlagky a natizeni tykajici se napiiklad stravovani déti,
prispévku na gkolni potreby, bezplatného poskytovani ucebnic atd. ne¢ini
rozdilu mezi obfanem a cizincem. Pouze v p¥ipadé ddvek stdtni socidlni
podpory, jez se vztahuji ke gkolni dochdzce déti (napiiklad prispévek na
cestovné v pifpadé denntho dojizdéni Zdika do gkoly, p¥ispévek na ditg),
mohou byt cizinctim vyplaceny aZ po uplynuti 365 dnii jejich neptetrzitého
pobytu na tizemi Ceské republiky. V p¥ipads, e je podkladem pro piznani
davky pifjem rodiny, pak musi vechny spole¢n& posuzované osoby spliio-
vat podminku pobytu alespoii jeden kalenddini rok.”

Uhrady za stravovéni a dopravu do $koly nese pro déti zadatelii o azyl poby-
tové stredisko, stejné jako dhradu p¥ipadnych lé¢ebnych vyloh. U déti,

u kterych je predpoklad, 7e v CR zistanou, mtize hradit i pobyty na gkole
v piirodé.

STREDNI SKOLY

PODMINKY PRIJETI

Piijeti na stfedni 3kolu je v Ceské republice (stejné jako ve Francii ¢ ve
Svédsku) vizino na predlozeni dokladu, na jeho# zdikladé maZe student
v CR pobyvat. Moznost bezplatng studovat na stiedni skole* maji cizinci
pobyvajici na tzemi pfechodné, cizinci, jimz bylo udéleno povoleni k trva-
lému pobytu, azylanti, zadatelé o azyl a cizinci s vizem za d¢elem strpéni
pobytu a do¢asné ochrany, kte¥i splni podminky p¥ijimaciho ¥zeni ( véetné
ukon&eného zdkladniho vzdglani). Jejich piijeti na st¥edni Skolu se ¥di stej-
nymi pravidly, jako piijeti deskych Zdki s vyjimkou povinnosti sloZit p¥iji-
maci zkousku z Eeského jazyka. Zdk musi ale prokdzat schopnost reagovat
plynné v ¢eském jazyce na b&zné otdzky. Pristup cizinct ke vzdéldni na
stfednich skoldch se nijak vyrazn& nelisi od jinych zemi Evropské unie.
Pokud se jednd o cizince, jenz zddd o nastoupeni do vyssiho roéniku, p¥i-
hlédne feditel skoly k dosazenému vzdéldni a znalosti ¢eského jazyka, pii-
padné stanovi rozdilovou zkougku. Doklad o dosazeném vzdéldni miize byt
nahrazen prohldgenim Zdka a ov&fenim jeho znalosti.”

JAZYKOVA PRIPRAVA A POMOC

Jedinou dlevou tykajici se ¢eského jazyka, jez je cizinctim na zdkladni nebo
stiedni skole v Ceské republice poskytovina, je moznost upusténi od klasi-
fikace deského jazyka v prvnim roce jejich dochdzky™
doucovdni nejsou zajidtény Zddnym zdkonnym & podzdkonnym predpisem.
Jazykovd pifprava Zadatelll o azyl na st¥edni $kole neni upravena. Bezplat-
nou jazykovou pomoc a doudovani poskytuji pouze nevlddni neziskové orga-
nizace, a to formou kurzti nebo individudlni vyuky.

Cizinci ve veku 15-18 let, kterym byl udé&len azyl, mohou absolvovat jazy-
kovou piipravu stejné jako dospéli zadatelé o azyl v rdmei stdtniho inte-
gra¢niho programu ( viz ddle: kapitola Jazykové vzdeélavani dospélych).
Pravo na vzdéldvani v matefském jazyce je tak realizovdno mimo majoritu
pouze pro pislusniky narodnostnich men%in — obtany CR v rdmci narod-
nostniho gkolstvi.

. Jazykovd pifprava ¢i

% Ordinance for the compulsory school system, SFS 1998:15, ze dne
11.6.1998

®\/iz. tamtéz jak Cesti studenti, tak i cizinci

#Zakon ¢. 17/1995 Sb., o statni socidlni podpore, § 3 odst. 1
* 8 vyjimkou vy$Sich odbornych $kol, kde jsou povinni platit $kolné

 Clanek VV pokynu &. 21836/2000-11.
% (lanek V pokynu &. 21836/2000-11.
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Opét se zde nabizi srovndni s francouzskym a Svédskym modelem, kde i na stredni
Skole je cizinciim nabizena podpora v pripadé problémii se zviddnutim jazyka. Ve Fran-
cii miZe Zak nastoupit bud do béZné tiidy s moZnosti podpory vyuky francouzského
jazyka nebo do tiidy ,piiimu nefrankofonnich Zaki“ (classe d’accueil pour non fran-
cophones — CLA). V CLA je doucovéna francouzstina a zdroveri dorovndvéna troveri
v ostatnich predmétech tak, aby Zdci mohli co nejdfive nastoupit do béZnych tiid. Jak
na college, tak na lyceu maji cizinci prdvo na vyuku svého rodného jazyka v rdmci vybé-
rovych predmétii nebo si mohou zvolit rodny jazyk jako jeden z povinnych jazyku.

Ve Svédku plati pro stiedni $koly stejny princip vyuky $védstiny a vyuky rodného jazy-
ka jako na Skole zdkladnf’. V kaZdém pfipadé se cizinci dostdvd pomaci pri zvidddni
Svédstiny nezavisle na stupni, na kterém studuje.

PRISTUP KE STIPENDIIM A HMIOTNEMU ZABEZPECENI

Moznost prizndni stipendii a poskytnuti hmotného zabezpeteni zdktim
stiednich gkol je stanovena skolskym zdkonem™. Zde je pouze zakotveno, ze
je mozné jim stipendium ¢i hmotné zabezpeceni poskytnout s prihlédnutim
k prospéchu a socidlnim pomérim. Podrobnosti pak stanovi vyhldgka.
U gymndzii, sttednich gkol a vy$gich odbornych gkol se jednd o vyhldgku®
z roku 1984, jez se vyslovn& zmiliuje i o moZnosti prizndni této ddvky
i cizinctim. V § 11 se mluvi o moZnosti vyjime¢n& poskytnout stipendium
i cizinci, ale pouze v taxativné vymezenych piipadech®. Tato vyhldgka
nebyla od roku 1984 novelizovdna a ani podminky, za kterych se stipendi-
um mtiZe poskytnout, nebyly aktualizovdny, a to véetn& vyge rozhodného
pi{jmu” a vyse stipendia®. Vzhledem k tomu, Ze je tém&¥ nemozné, aby zdk
splitoval podminky 18 let staré vyhlasky, nejsou v sou¢asné dobé stipendia
ze stdtnich dotaci poskytovdna. K doplnéni je zapotiebi dodat, Ze v pripra-
vovaném novém $kolském zdkon& budou stipendia na stfednich gkoldch
feena stejné jako u gkol vysokych, tedy stipendijnim fddem kazdé strednt
gkoly a pocitd se s aktualizaci podminek pro jejich prizndni. Odlign4 situa-
ce je u zdkt stiednich odbornych uéilist, kde je hmotné a finanéni zabez-
peceni feseno pifmo Skolskym zdkonem a kdy je na toto zabezpedeni ze
zdkona ndrok®. Tato ustanoveni plati pro v8echny Zdky bez rozdilu ndrod-
nosti, stdtni pifslugnosti & formy pobytu. Co se ty¢e dotovanych cen stra-
vovdni a ubytovdni v domovech mlddeze, bezplatného zaptjceni uc¢ebnic
v pifpadé socidlné slabych zdkd, maji cizinci rovnoprdvny pfistup k témto
sluzbam jako éesti ob&ané.

Francouzsky systém pridélovani stipendii na strednich Skoldch je podstatné rozpra-
a lyceum a na stipendium za zdsluhy (prospéchové). Stipendium pro college miZe
obdrZet i cizinec, pokud Zije ve Francii. Stipendium pro lyceum je podminéné aprg'vne“—
nym pobytem zdkonného zdstupce nebo celé rodiny ve Francii. Stejné jako v Ceské
republice se o prizndni stipendia rozhoduje na zdkladé rocniho prijmu rodiny a poctu

déti. Viyse stipendia a podminky, za kterych je mozné jej udélit, jsou vsak kaZdorocné
valorizovdny. Vedle stipendii existuji jesté na strednim stupni tzv. socidlni fondy, jeZ jsou
urceny k zmirnéni finanéniho dopadu studia déti na socidlné slabsi rodiny. Davky jsou
poskytovdny formou penézZniho prispévku, materidlni pomoci nebo napfiklad prispév-
kem na stravovéni Zaki v jidelné Skoly. O pridéleni ddvek ze socidlnich fondii rozhodu-
je reditel Skoly na ndvrh komise. Pro dplnost je zapotfebi dodat, Ze ve francouzském
systému Skolstvi neexistuje princip plosného dotovdni cen stravovdni a ubytovani pro
Zaky strednich Skol.

VYSOKE SKOLY

PODMINKY PRIJETI

Obecny rdmec soustavy, organizace a fungovéni vysokych gkol je ddn zdko-
nem o vysokych skoldch". Vysoké gkoly poskytuji absolventim stfednich
gkol, ukon¢enych maturitou, pfipadné absolventtim vyggich odbornych gkol
vzdé&ldni ve tiech trovnich- bakaldiské, magisterské a doktorské, pricemz
podminkou je absolvovdn{ prijimaciho ¥zeni, jehoZ souédsti je vétSinou p¥i-
jimac{ zkougka.Uznéni doklad@ o ukondenf stfedogkolského studia, které je
predpokladem piijeti na vysokou gkolu, je v pravomoci této vysoké skoly.
Cizinec, ktery je piijat ke studiu a chce studovat v ¢esting, mtize studovat
bezplatng za stejnych podminek jako ¢esky ob¢an (tedy na $koldch vetej-
nopréavnich a stdtnich); pokud vSak piekroé¢i standardni dobu studia pro-
dlouZenou o rok, jsou mu uréeny poplatky za kazdy zahdjeny mésic studia,
které se lii podle typu gkoly a ndro¢nosti ptipravy. Pokud chce studovat
v cizim jazyce a program piislugné vysoké gkoly to umoziiuje, musf studium
hradit. Hradit je tieba rovnéz dalsi formy vzdélavéani — rekvalifikaéni studi-
um, programy celoZivotniho vzdéldvani, univerzity tfettho véku apod.
Uréeni podminek piijeti, podet p¥ijimanych uchazeét o studiu a rozhodo-
vani v piijimacim ¥izeni viak spadd do samosprdvné piisobnosti vysoké
gkoly"”. Kazdd vysokd gkola tyto podminky stanovuje ve svych vnitinich
predpisech, konkréiné ve statutu vysoké gkoly. Stejné je tomu i s podmin-
kami studia cizincti. Zdkon vysokym gkoldm pouze uklddd, Ze podminky pro
piijeti cizinct ke studiu musi umoznit splnéni zdvazkd, které vyplyvaji
z mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vdzdna®. Na zakladg
prostudovéni n&kolika statutii vysokych skol v CR lze ¥ici, %e obecn& maji
cizinci piistup ke studiu v p¥ipadé splnéni stejnych podminek jako ¢esti
studenti. Podminkou vétSinou byvd slozeni piijimacich zkougek v eském
jazyce a pak ndsledné studium v ¢eském jazyce. Zahrani¢ni systémy jsou
na shodném principu, pouze s tim rozdilem, e v mnoha zemich neexistuji
piijimaci zkougky na vysoké gkoly. V takovychto p¥ipadech je cizinec vét-
ginou povinen prokdzat dostate¢nou znalost jazyka.

 Qrdinance for 1994 curriculum for non-compulsory education, véci CSSR ¢&. 84/1984 Sb.
SKOLFS 1994:2, ze dne 17. 2. 1994.

% Zakon €. 29/1984 SB., o soustavé zékladnich Skol, stfednich Skol
a vy3sich odbornych $kol, § 24 odst. 2.

* \lyhlaSka ministerstva Skolstvi, zdravotnictvi a prace a socidlnich

“§ 11, vyhlaSky ¢. 84/1984 Sh.
“ Napfiklad nejvy$si priimérny cisty pfijem na 1 ¢lena domacnosti,
pii kterém mize byt poskytnuto stipendium, je 650 K&.

poskytovano stipendium v rozmezi 150 az 250K¢.
“§ 24 odst. 1 zédkona ¢. 29/1984 Sh.

“ Zakon ¢.111/1998 Sb.

“ § 6 zékona ¢. 111/1998 Sb.

“ § 49 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998
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PRISTUP KE STIPENDIIM A HMOTNEMU ZABEZPECENI

Zgkon o vysokych skoldch stanovuje, jaké druhy stipendia lze poskytnout
studentu vysoké gkoly ze stdtni dotace *". Konkrétni tiprava zpiisobu piidé-
lovani a vyplaty je pak ddna stipendijnim ¥ddem kazdé vysoké skoly. Jednd
se predeviim o stipendia prosp&chovd, mimoiddnd™ a stipendia doktorska.
Vedle stipendii hrazenych ze stdtni dotace lze také udélovat stipendia
z jinych zdroji $kol (napiiklad ze stipendijniho fondu). V zddném ze sti-
pendijnich ¥ada, jez jsme méli k dispozici, nebyl pistup ke stipendiim
omezen pouze na Ceské obany. Jediny rozdil byl opé&t mezi cizinci, kte¥i
studuji v cizim jazyce a cizinci studujicimi esky. Na prvni okruh osob se
moznost poskytnuti stipendia nevztahovala. P¥istup ke sluzbdm a vyge tihra-
dy plati pro cizince i ¢eské ob¢any stejné.

Rozdilnou kategorii cizincti, co se ty¢e stipendif, jsou tzv. vlddni stipen-
disté”, kteti studuji v Ceské republice v rdmci zahrani¢ni rozvojové pomo-
ci. Gestorem stipendijnich mist je MSMT a MZV. Pro léta 2003 — 2007 bylo
zifzeno kazdoro¢né 200 stipendijnich mist. P¥ihldSenym studenttim je nej-
prve poskytnuto ro¢ni stipendium k absolvovani jazykové a odborné piipra-
vy (u doktorského studia pouze pilro¢ni). Po absolvovéni této p¥ipravy musi
studenti tsp&sné slozit p¥ijimaci zkousky na vysokou skolu. Na zdkladé této
zkousky je pak 100 studentim poskytnuto stipendium pro studium baka-
l4¥ské nebo magisterské a 100 studentiim pro studium doktorské. Stipendi-
um pokryvd nezbytné ndklady na pobyt a studium.

Ministerstvo také p¥izndvd stipendia® v souladu s mezindrodnimi smlouva-
mi, kterymi je Ceskd republika vdzdna.

JAZYKOVE VZDELAVANi DOSPELYCH

Vyuka Ceského jazyka pro dospélé cizince neni s vyjimkou uznanych
uprchlikd stdtem organizovdna. Zdkon o azylu (¢. 325/1999 Sb.) pamatuje
na vzdéldvdni cizined, jimz byl udélen azyl. Souddsti statntho integraéniho
programu je i jazykovd p¥iprava. Za jeji realizaci ptevzalo zodpovédnost
Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy, které je také povinno nabid-
nout azylantovi do 30 dni od udéleni azylu bezplatny kurz ¢eského jazy-
ka. Po vybérovém ¥izeni zajiStuje v soucasnosti tyto kurzy SdruZeni ob¢a-
nii zabyvajicich se emigranty (SOZE Brno). Vyuka md probihat v kurzech
s dobou trvdni maximdlng 10 mésict (100 hodin v p¥ipadé vyuky indivi-
dudlni a 150 hodin v p¥ipadé vyuky skupinové) v misté, které bude sjed-
ndno s azylanty. Vzdéldvaci instituce vyddvd osvédéeni o absolvovani
kurzu. Zvlddnuti uréitého stupné ¢estiny je zdkladnim predpokladem pro
integraci cizince do &eské spolenosti. Pokud cizinci ptichdzeji do Ceské
republiky v dosp&lém véku, prekondni jazykové bariéry se stdvd hlavni
prekdzkou jejich spolefenského a pracovniho uplatnéni. Dalsi moZnosti
jsou placené jazykové kurzy, ty jsou vsak pro cizince €asto finanéné nedo-
stupné. Nevlddni neziskové organizace poskytuji vétSinou vyuku ¢eského
jazyka pouze Zadatelim o azyl pifmo v pobytovych strediscich. V praxi
jsou tedy v této oblasti pokryty pouze dvé skupiny cizinctl Zijicich na
tizemi Ceské republiky.

IdedInim rfeseni této situace se jevi byt svédsky model. Zde byl zaveden program
,Svédstina pro pristéhovalce” (SFI)", ktery umozZiuje nové piichozim pristéhovalcim
starsim 16 let navStévovat kurzy Svédského jazyka a Svédskych redlii. Za organizaci
vyuky je zodpovédnd obec. Vyuka je bezplatnd. Cilem SFI neni jenom ziskani jazykovych
znalosti, ale i moZnost zapojeni do pracovniho procesu. Proto by obec méla pri pfipra-
VE vyuky a pfi realizaci tzce spolupracovat s mistnimi drady prdce a zprostredkovatel-
nami zaméstnani. Obce jsou taktéZ odpovédné za zajisténi doplnéni zakladniho vzdéld-
ni dospélych. Toto prévo se vztahuje na véechny obyvatele Svédska bez rozdilu ndrod-
nosti ¢i stdtniho obcanstvi, ktefi nemaji dostatecné vzdéldni odpovidajici ukoncené
Skolni dochdzce. Pro osoby, jejichZ materskym jazykem neni $védstina, miiZe byt cdst
vyucovani v jejich materském jazyce.

DOPORUCENI:

1)  Predpisy upravujict pravo na vzdélani je zapotiebi novelizovat a explicit-
né v nich cizinciim stanovit jejich pravni postaveni v oblasti vzdélani, a to
minimalné v tom rozsahu, ve kterém jim je prizndvaji ceské dstavni pred-
pisy a mezindrodni smlouwvy o lidskych pravech.

2) Je nuiné zajistit, aby déti cizinci, které navstévwyi v ramei povinné skolni
dochazky ceské vzdélavact ustavy, nebyly handicapovany kvili neznalos-
ti vyucovactho jazyka; napiiklad ve Francii a ve Svédsku existuji pro déti
Jiného materského jazyka zvlasini vyrovndvact predméty.

3)  Stat by mél wvdzit, zda je pro integract cizincii do ceské spolecnosti tinos-
nd soucasna situace, kdy stdt se o jazykové vzdélavani pristéhovalct prak-
ticky nestard, a vypracovat integracni strategii pro oblast vzdélani; ze
zahrani¢nich modelii lze zminit napriklad Svédské bezplainé kurzy jazyka
a redlit pro ptistéhovalce stari 16 let, které jsou povinné zajistované obce-
mi, nebo zahraniéni pravni dpravy, které podmiriwi udéleni vyssiho poby-
tového statutu prokdzanim urcitého stupné znalosti jazyka zemé. Rozhod-
né se domnivame, Ze znalost Cestiny je jednim z pilirii integrace cizinci do
Ceské spolecnosti a Ze stdt zde ma svou nezastupitelnou tilohu.

PRUVODCE PO INFORMACICH

OBECNY LEGISLATIVNI RAMEC VZDELAVANI A SYSTEMU SKOL V CR

Zékladni rémec systému vzdgldvani a skol v Ceské republice je dan

- zakonem €. 29/1984 Sh., o soustavé zakladnich $kol, stfednich $kol a vy$Sich odbor-
nych 8kol ( Skolskym zakonem ),

- zakonem €. 564\ 1990 Sh., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéj-
sich predpisti,

- zakonem €. 76/1978 Sb.,0 pfedskolnich zafizenich a Skolskych zafizenich a

- zakonem €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach.

K tématu této kapitoly se pak vdZze nékolik vyhlaSek ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, a to predevsim

- vyhlaska ¢. 10/1997 Sb., o pfijimani Zak( a dalSich uchazeci ke studiu ve stfednich
Skolach zfizovanych statem,

- vyhlaska ¢. 354/1991 Sb, o stfednich Skolach,

- vyhlaska ¢. 48/1993 Sh., o $kolnim stravovani,

- vyhlagka MSMT ¢&. 84/1984 Sb., o poskytovéni stipendii a hmotného zabezpedeni
Zakiim gymnézii a stfednich odbornych $kol.

Postaveni cizincli je upraveno dvéma zakony — zakonem ¢&. 326/1999 Sh., o pobytu
cizincl v Ceské republice a zékonem &. 325/1999 Sb., 0 azylu.

Co se tyce vzdélavani cizincd, je pro né zdvazna Ceskd legislativa. Existuji pouze dvé pod-
zékonné normy, jeZ se tomuto tématu vénuji specialng. Jedna se o pokyn MSMT
¢. 21836/2000-11 ke vzdélavani cizincti v zakladnich $kolach, stiednich Skoldch a vys-
sich odbornych 8koldch, véetné specidlnich $kol, v Ceské republice a pokyn MSMT
¢. 35471/99-22 pro zajisténi povinné Skolni dochdzky Zadatelli o azyl z azylovych zafizeni.

ZAHRANICNI PRAVNI PREDPISY, ZAKONY A NARIZENI

Svédsko:

- Education Act

- Higher Education Act SFS 1992:1434

- Ordinance for higher education SFS 1993:100

- Ordinance for the compulsory school system, SFS 1998:15

- Ordinance for 1994 curriculum for non-compulsory education, SKOLFS 1994:2
- Ordinance on Swedish tuition for immigrants, SFS 1994:895

Francie:

- Loi diorientation sur I'éducation

- Loi no 52-893 relative au droit d’asile

- Décret no 85-924 relatif aux établissements public locaux d’enseignement
- Décret no 96-465 relatif a I'organisation de la formation au college

- Décret no 98-762 fixant les conditions d’attribution des bourses de college

INTERNETOVE ADRESY
- www.eurydice.org

- www.legifrance.gouv.fr
- www.service-publice.fr
- www.ac-nantes.fr

- www.msmt.cz

- Www.cuni.cz

- WWW.ZCU.CZ

- WWw.muni.cz

- WWWw.mzv.cz

- www.skolverket.se

7§ 91 zékona ¢. 111/1998
* Napt. za vynikajici studijni vysledky béhem celého studia, v pfipadech
tizivé socidlni situace studenta, za dobrou reprezentaci fakulty atd.

vence 2001

“ Usneseni vlddy €. 343 ze dne 19. ¢ervna 1996 a ¢. 737 z 25. Cer-

dne 9. 6. 1994

*§ 91 odst. 5 zakona ¢. 111/1998

* Ordinance on Swedish tuition for immigrants, SFS 1994:895, ze
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ZDRAVOT

Mgr. Karolina Dobidsova,

SHRNUTI

Problematiku zdravi, zdravoini péce a zdravoiniho pojisténi ve vztahu k cizin-
ctim a k migraci viibec lze strukturovat do nasledwjicich oblasti:

1)  ochrana verejného zdravi zemé, kam migranii smérwi, predevsim zame-
zovani prilivu a Siteni nakazlivych chorob. V Ceské republice nemusi
vSichni Zadatelé o vizum predkladat lékarskou zpravu automaticky jako
v Nizozemi ¢ v Madarsku, v pripadé diwodného podezreni vSak policie ¢i
zastupitelsky urad zdravotni osvédcent vyZadovat mohou.

zajistént zdravotni péce pro cizince, kteri teprve Zadaji o dlouhodoby nebo
trvaly pobyt v dané zemi aZ do doby, dokud jim povoleni k tomuto pobyiu
neni udéleno. Stdty, o jejichZ vizum Zadaji cizinci jesté pred vstupem na
tizemi — tedy i CR, zpravidla nevyfaduji po cizincich predkladant dokla-
du o zdravoinim pojisiént, i kdyZ mezi prijezdem cizince do zemé a oka-
mZikem, kdy cizinec zacne participovat na systému poskytovani zdravoini
péce v nové zemi, jisté vakuum existuje. CR takto postupuje od roku 2001.
zdravotni péce pro cizince legalné dlouhodobé pobyvajici v zemi. Na roz-
dil od Ceské republiky, kde jsou ticastniky verejného zdravotniho pojisté-
ni jen cizinct s trvalym pobytem a zaméstnanci, tcasini se v Madarsku
na verejném systému i rodinni prislusnict tamnich zaméstnancii-cizinct;

2)

3)

a v zdpadoevropskych zemich maji cizinci s legdalnim pobytem zarucen
stejny pristup ke zdravotnim sluzbam jako obéané.

poskytovani zdravotni péce azylantim a Zadateliim o azyl. V Némecku,
na rozdil od Velké Britanie & Ceské republiky, nefinancuje tuto oblast
ministerstvo, ale lokalni organy.

4)

Ing. Bohumila Cabanovd, Ing. Mgr. Olga

ZDRAVOTNI PECE A POJISTEN(

Ni PECE A POJISTENI

Vyskocilovd a Mgr. Katka Kodadovd

UvoD

Tato &dst projektu se soustieduje na analyzu poskytovédni zdravoini péce
cizinctim a dalsi problémy souvisejici s otdzkami zdravi migrantii ve vybra-
nych zemich. Po diskusi bylo rozhodnuto zaméfit se na Velkou Briténii,
Némecko, Nizozemi a Madarsko, jako reprezentanty riiznych typii poskyto-
vani zdravotni péde a rliznych pristupt k otdzce imigrace. Zatimco Madar-
sko se (podobné jako Ceska republika ) teprve v poslednim obdobi stava
cilovou zemi pro imigranty, Velkd Britdnie a Nizozemi maji vzhledem ke
kolonidlnf minulosti s timto fenoménem bohaté zkugenosti. V Némecku se
problém pristéhovalectvi stal naléhavym po druhé svétové vélce v souvis-
losti s pozvédnim cizinct do zemé z divodu nedostatku vlastnich pracovnich
sil. Z hlediska zdravotni politiky je moZno srovndvané zemé rozdélit dle
typu financovéni zdravotnich systémt. Némecko, Holandsko a Madarsko
Jjsou financovény prevdzné na zdkladé zdravotntho pojiténi, Velkd Britdnie
zejména prostiednictvim dani.

PrestoZe srovndvané stity maji odlignou historickou zkugenost jak v oblas-
ti organizace zdravotni péce, tak v pifstupu k imigrantim, mohou byt pro
Ceskou republiku v ¥adé piistupii a feSeni jednotlivych problémii souvise-
Jjicich se zdravim a p¥fstupem ke zdravotni pé¢i imigrantti inspiraci.

Problematiku zdravi, zdravotni péée a zdravotniho pojisténi ve vztahu k cizincim
v jednotlivych zemich je moZno rozdélit do trech oblasti.

1. Prvni oblast se tyjka ochrany verejného zdravi zemé, kam migranti sméfuji, a ktera sou-
visi zejména s opatrenimi zamezujicimi prilivu a Siteni vybranych nakaZlivych chorob.



PORADNA PRO OBCANSTV( / OSF PRAHA

ZDRAVOTNI PECE A POJISTEN(

2. Druha oblast souvisi se zajisténim zdravotni péce cizinc, ktefi teprve Zadaji
0 dlouhodoby nebo trvaly pobyt v dané zemi azZ do doby, dokud jim povoleni k tomu-
to pobytu neni udéleno.

3. Treti oblast se tyka cizinei, ktefi legalné pobyvaji v zemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu.

OCHRANA VEREJNEHO ZDRAVi

Ve vztahu k migrantim je dilezité, zda cilovd zemé& pro vyddni viza oprav-
fujictho k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu vyzaduje zdravotni osvédéent,
tykajici se vybranych nakazlivych chorob.

Z hlediska jednotlivych srovndvanych zemi neexistuje v této oblasti jednotny postup.
Napriklad v Nizozemi musi kaZdy Zadatel o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
predloZit Iékarskou zprdvu o vysetieni na tuberkuldzu TBC (podminkou pro udélenr je
negativni vysledek tohoto vysetieni). Z této povinnosti jsou v Nizozemi vyjmuti obcané
zemi EU, Austrdlie, Kanady, Islandu, Izraele, Japonska, Monaka, Nového Zélandu, Norska,
Surinamu, Svycarska, USA. RovnéZ v Madarsku je vyZadovano oficidlni lékarské osvéd-
¢eni osob, které Zdaji o povoleni k pobytu nebo o jeho prodlouZeni. Toto Iékarské osvéa-
ceni miZe byt vyddno maximainé tii mésice pred podanim Zddosti o povoleni k pobytu
a musi potvrzovat skutecnost, Ze uchazec netrpi Zddnou z taxativné vymezenych chorob,
které by ohroZovaly verejné zdravi (tuberkuldza, virus HIV, lepra, syfilis a pfendSeni bak-
térii tyfu). Ve Velké Britanii miiZe imigracni irednik na zakladé zdkona poZadovat po 0sobé
podléhajici imigracni kontrole, aby se dostavila na pfislusny urad verejného zdravi. Osoby,
které hodlaji ziistat ve Velké Britanii déle neZ 6 mésicd, by mély byt vysetieny zdravotnim
inspektorem. Zdravotni inspektor zjiStuje, zda osoba, kterd chce ve VB pobyvat déle neZ
6 mésicti, neni podezreld z nékteré z predem specifikovanych nemoci, kterd by ji mohla
zabranit zajistit sebe Ci své blizké. Také vSechny osoby, které prijiZdéji do Velké Britanie za
celem lécby, musi mit potvrzeni zdravotniho inspektora. Na druhé strané v Némecku
takovdto povinnost predklddat zdravotni osvédceni neexistuje. V Némecku je zdkonem
ddna povinnost po prijeti v zemi absolvovat vySetreni vylucujici prenos nakaZlivych one-
mocnéni a rentgen plic pouze pro Zadatele o azyl, kteri bydli v zdchytnych zafizenich
a spolecnych ubytovndch (§ 62 Azylového zdkona SRN).

Ceskd republika v pravnim zakotveni povinnosti predkladat zdravotni
osvédéeni pii zddosti o udéleni nebo prodlouZeni viza k dlouhodobému
pobytu nebo pii zddosti o trvaly pobyt zlistdvd mezi srovndvanymi zemémi
né&kde ,,na pali cesty”. Podle § 31 odst. 3 a § 70 odst. 3 zdkona ¢&. 140/2001
Sh., kterym se méni zdkon & 326/1999 Sb.,o pobytu cizincti na tdzemi
Ceské republiky a 0 zméng nekterych zdkonti, vyplyvd, Ze o lékatskou zpra-
vu potvrzujici skute¢nost, Ze cizinec netrpf Zddnou zdvaznou nemoci, miize
policie nebo zastupitelsky drad pozddat jen v ptipadé divodného podezie-
ni, ze doty®nd osoba zdvaznou nemoci trpi.

V odborné literatu¥e i na politické scéné se na téma, zda vyZadovat ¢i nevy-
7adovat osvédéeni o zdravotnim stavu cizince, vedou ¢etné polemiky.
Odpiirei takovychto legislativnich opatieni zdaraziiuji etickou stranku pro-
blému a argumentuji tim, Ze n&kterd infekéni onemocnéni, napiiklad diky
dlouhym inkubaénim dobdm, stejné nemohou byt, nebo jen velmi obtizng,
zachycena véas. Na druhé strané ti, ktefi zastdvaji existenci lékarskych
osvédéeni pred vstupem do zemé za dcelem dlouhodobého pobytu argu-
mentuji tim, Ze migranti Casto piivazeji ze zemé& pvodu ,,novd™ (v zemi imi-
grace se nevyskytujici) onemocnéni (napf. tuberkuléza & maldrie), coz je
dokumentovdno i prokazatelné vy$3im vyskytem téchto onemocnéni mezi
ur¢itymi skupinami imigrantt. Zdravi je v této diskusi nahliZzeno ze dvou
pohledd — humanitdrniho (v zdjmu imigrantt) a utilitaridnského (v zdjmu
spole¢nosti cilové zemg). Praktickym p¥ikladem prvniho ndzoru je absence
zdkonem dané povinnosti predklddat p¥i zddosti o dlouhodoby pobyt 1ékat-
ské osvéddeni. Praktickym piikladem utilitaridnského p¥istupu je zavadént
povinného predklddédni osvéddeni o zdravotnim stavu (o absenci taxativné
vymezenych infekénich chorob) p¥i poddvani zadosti o dlouhodoby pobyt.

POSKYTOVANIi ZDRAVOTNIi PECE CIZINCUM
ZADAJICIM O POBYT

Vzhledem k tomu, Ze pravni ramec poskytovani zdravotni péée cizinctim je
vlastné jakymsi prénikem pravniho rdmce zdravotnictvi sledovanych zemi
a pravniho rdmce upravujiciho postaveni cizinct v té které zemi, je kompa-
race poskytovéni zdravotni péce cizinciim ve vybranych zemich zna¢né zti-
Zena nejednotnou terminologii imigra¢nich zdkoni srovndvanych zemi,
zejména, co se tyte jednotlivych typtt pobytu a vizovych povinnosti.

Napfiklad v Nizezemi musi osoby, které chtéji poZddat o dlouhodoby pobyt, mit jiZ pred
vstupem do zemé specielni opravnéni, ,,vizum“, nezavisle na divodu Zadosti (studium,
slouceni ¢i formovdni rodiny, prdce). Toto vizum je po prijezdu do Nizozemi vyménéno
za docasné dlouhodobé povoleni k pobytu. V dobé, kdy Zadatel je jiZ na uizemi Nizoze-
mi, ale jesté nemd vyse zminéné povoleni k pobytu, musi byt zdravotné pojistén v zemi
plvodu. Proto potvrzeni o zdravotnim pojisténi je nezbytnym podkladem pro udéleni
viza za tcelem dlouhodobého pobytu cizince v Nizozemi a cizinec jej predklddd jiZ ve
SVE zemi pivodu zdroveri se Zadosti o vizum. Tim je v Nizozemi z hlediska zdravotni
péce zabezpecen kaZdy, kdo hodld v této zemi dlouhodobé pobyvat, ale jesté mu neby-
lo udéleno povoleni k pobytu.

V ostatnich srovndvanych zemich (Némecko, Velkd Britinie a Madarsko) Zddaji
0 povoleni k dlouhodobému pobytu cizinci jesté pred vstupem do zemé imigrace.
Vzhledem k tomu a také proto, Ze ve vétsiné zemi (s vyjimkou Madarska) je na cizince
s povolenim k pobytu nahliZeno z hlediska poskytovani zdravotni péce stejné jako na
obc¢ana (viz nize), neni podminkou pro udéleni povoleni k pobytu doklad o pojisténi.
Cizinec s povolenim k pobytu v Némecku nebo ve Velké Britanii vstupuje do zemé s tim,
Ze bude participovat na systému poskytovani zdravotni péce za stejnych podminek jako
kaZdy britsky ¢i némecky obcan (viz déle).

V Ceské republice existovala dle ptvodni pravni tpravy ( zdk. &. 326/1999
Sh.) povinnost p¥i Zddosti o udéleni dlouhodobého viza (vizum nad 90 dni)
piedklddat doklad o zdravotnim pojisténi. Tato povinnost v8ak byla novelou
tohoto zdkona (zdk. ¢. 140/2001 Sh.) zrugena. Vzhledem k tomu, Ze cizinci,
kteif piijizdgji do CR za ttelem dlouhodobého pobytu (s vizem nad 90
dnii), zddaji o toto povoleni jiz v zemi pivodu, podobné jako v Némecku &i
ve Velké Britdnii, jevi se zrueni povinnosti pozadovat doklad o zdravotnim
pojisténi pro dobu pobytu logické, nebot se ofekdvd, Ze cizinec s opravné-
nim k dlouhodobému pobytu bude po pifjezdu do CR tiastnikem systému
zdravotniho pojisténi Ceské republiky. Zastdnci povinnosti predkladat
doklad o zdravotnim pojisténi mohou argumentovat tim, Ze existuje uréité
vakuum mezi dobou piijezdu a okamzikem, kdy je cizinec zdravotn& pojis-
tén. Naptiklad piijizdi-li cizinec za Géelem podnikéni, existuje zde zdko-
nem uréend osmidenni lhata k prihldgeni se ke zdravotnimu pojisténi.
V této souvislosti je v8ak nutno zdtraznit, Ze problém zdravotné nepojisté-
nych cizincii v CR souvisi nikoli s absenci povinnosti predklddat doklad
o zdravotnim pojisténi pii Zddosti o udéleni viza nad 90 dnd, ale s nerov-
nym ptistupem v CR dlouhodob& pobyvajicich cizincti ke zdravotnimu
pojisténi (viz ndsledujici bod).

POSKYTOVANI ZDRAVOTNI PECE CIZINCUM
POBYVAJICIM NA UZEMi

V souc¢asné dob& md vétsina srovndvanych zemi poskytovani zdravotni péce
cizincim odvozeno od statutu dlouhodobého pobytu, nikoliv na zdklade
obCanstvi.

Cizinci s legalizovanym pobytem v Némecku (pridélenim nékterého z typi dlouhodo-
bého pobytu) se obecné stdvaji pojisténci systému povinného zdravotniho pojisténi,
splriuji-li stejné podminky jako némecti obcané. (Socidlni zakonik, cdst IV., § 2 — okruh
pojisténych)®. Zdravotni pojisténi v Némecku je povinné pro osoby, jejichZ prijem
neprekracuje mésicné 3.375 Eur (74% pojisténych), ostatni (14%) jsou pojisténi dob-
rovolné. Ti mohou povinny systém opustit a pojistit se u privatnich pojiStoven, pripad-
né ziistat nepojisténi.

Po ndstupu do zaméstnani jsou cizinci s legalizovanym pobytem v Némecku rovnéZz
licastniky povinného socidlniho pojisténi (nemocenského, diichodového a pojisténi
v nezaméstnanosti).

0soby samostatné vydélecné cinné se musi pojistit samy (stejné jako némecti obcané)
v rdmci predpisti o socidlnim pojisténi (do urcité hranice piijmu).

Mezi zemémi Evropské unie plati reciproéni dohoda o poskytovani zdravotni péce na
tizemi dalsiho clenského stdtu. (Narizeni 1408/71 EHS a 547/72 EHS o koordinaci sou-
stav socidlniho zabezpeceni pro pojisténce ndrodnich zdravotnich pojistoven.). Cizinci,
na néz se vztahuji predpisy o zdravotnim pojisténi statii Evropské unie, se mohou poji-
stit dobrovolné.

Bilateralni smlouvy o rozsahu zdravotni péce poskytované prislusnikim druhého statu
jsou uzavieny s radou zemi — neclend EU. To se vSak tykd jen cizinct s délkou pobytu
krat$i neZ 90 dndi.

Vzhledem k tomu, Ze participace na systému zdravotni péce Nizozemi je odvozena od
legdiniho pobytu na tzemi Nizozemi, tak od okamZiku, kdy je cizinci udéleno povoleni
k legdlnimu pobytu, miiZe se pojistit v ramci holandského systému financovani zdra-
votnictvi .

Z toho vyplyvd, Ze vsichni legdiné pobyvajici cizinci na tizemi Nizozemi maji rovny pfi-
stup ke zdravotnimu pojisteni a tudiZ i zdravotni péci, ktery je odvozen od socidlné eko-
nomického postaveni, tak jako je tomu u holandskych obcanii.

% Sozialgesetzbuch IV, BGBI. S 2477 z 20.12.1988. ViSichni, ktefi pracuji za mzdu (plat). Ti, co se pfipravuji na povolani. Zdravotné postiZeni, ktefi pracuji v chrénénych dilnach. V pfipadg, Ze nepracuiji a nevykonavaji

samostatnou ¢innost, jsou to osoby, které maji bydlisté nebo se obvykle zdrZuji na izemi, kde plati tento zakon.
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Typ pojisténi

Cizinec s povolenim k pobytu

Pojisténi dlouhodobé a nepfedvi-
datelné ndkladné péce (AWBZ)

Pojistit se musi kazdy, kdo legalné
pobyvd na dzemi Nizozemi.

Povinné vefejné zdravotni pojisténi

V&ichni zaméstnanci s pfijmem niz-
§im neZ 30 700EUR/rok, vEetné
téch, ktefi pobiraji davky (napfiklad
v nezaméstnanosti, z diivodu invali-
dity, etc.), 0SVC se zdanitelnym pfij-
mem niz8im nez 19 650 EUR,
penzisté, stafi lidé, ktefi dosahli
véku 65 let, ti ktefi pobiraji vyZivné

Pojisténi statnich zaméstnancti
a prisludnikd policie

VSichni stétni zaméstnanci a policisté
(nemusi mit rovnéZ holandské
ob¢anstvi)

Nepovinné soukromé pojisténi, kdy
pojisténci plati stitem kontrolované
pojistné

Ti, co dfive spadali do vefejného
pojisténi nebo do pojisténi statnich
Gredniki a policistd, dale lidé, ktefi
dosdhli 65 let véku a starsi, lidé,
ktefi nikdy nebyli pojisténi, cizinci,
ktefi ziskali povoleni k pobytu

a nespadaji do kategorie verejného
zdravotniho pojisténi, studenti.

Nepovinné soukromé pojisténi

Ostatni.

ZDRAVOTNI PECE A POJISTEN(

Nizozemi md rovnéZ uzavreny smlouvy o vzdjemném poskytovani zdravotni péce s fadou
statt (clenskymi zemémi EU a EEA, s Austrdlii (jen osoby s trvalym pobytem), s Turec-
kem, Marokem, Tuniskem, Cap Verde Islands, Chorvatskem, Makedonii a Slovinskem).
Obcané téchto stdtli mohou byt pojisténi ve své zemi a cerpat péci v rdmei holandského
systému poskytovani zdravotni péce (v pripadé, Ze nemaji udéleno povoleni k pobytu).
V Nizozemf je uzndvéno tzv. vieobecné pravo na zdravotni pé&i. To v praxi
znamend, Ze kazdy, tedy 1 nepojistény, obdrzi v Nizozemi prvni pomoc zahr-
nujici neodkladnou péc¢i v souvislosti s bezprostiednim ohroZenim Zivota
nebo zdravi jedince.

Vyjime&né postaveni maji v Nizozemi obfané zemi EU/EEA. Vzhledem
k tomu, Ze mezi zemémi EU, tedy 1 Nizozemim, plati recipro¢ni dohoda
o poskytovani zdravotni péée, mohou se obéané zemi EU a EEA pojistit ve
své zemi 1 v pripadé dlouhodobého pobytu v Nizozemi. Obcané EU/EEA
totiz nepotiebuji k dlouhodobému pobytu v Nizozemi zddné povoleni.
Vsichni cizinci ze zemi EU/EEA, kte¥f cht&ji v Nizozemi pobyvat déle nez
6 mésict, musi byt zdravotné pojisténi.

V piipadg, Ze cizinec ze zemi EU/EEA pozddd v Nizozemi o povoleni
k pobytu (nenf to viak jeho povinnost), stdvd se a¢astnikem systému finan-
covdn{ zdravotni pé¢e Nizozemi a m4 stejnd prdva a povinnosti jako holand-
sky obdan.

Pristup névitévniki Velké Britanie ke zdravotni péci je rozligen podle
jejich statutu. Status trvalého bydlisté je silngjsim rozhodovacim kritériem
neZ ob&anstvi.

NAROK NA PECI PODLE TYPU POBYTU VE VELKE BRITANII

Druh zdrav.péce
Status pacienta

Primarni péée NHS

Sekundarni péce NHS

Osoby s trvalym
bydlistém
v UK

Zdarma, doporuceno registrovat se u praktickych Iékari.

Obecné bezplatna s vyjimkou nékterych plateb za IéCiva, stomatologickd oSetfeni, bryli

a dal$ich zdravotnich pomiicek.

Zdarma, resp. dle Nafizeni tykajici se narokii
na léCbu v ramci NHS: The National Health
Service (Charges to Overseas Visitors) Regulations

Cizinci na ndvstévé
v UK

Zdravotni péCe zdarma pouze v pfipadé, Ze Zili dfive alespoil 10 let v UK a potfeba péce vznikla po pfijezdu na dzemi UK. Na zvaZeni lékare
je mira poskytnuté 1é¢by. Pokud pfijede osoba do UK jiZ za ticelem IéCby, neni osvobozena od platby.

Cizinci ze
zemi EU

Zdravotni péte zdarma pouze v pfipadé, Ze potieba péce vznikla po pfijezdu na tizemi UK. Na zvaZeni lékafe je mira poskytnuté lécby.

Pokud pfijede osoba do UK jiZ za tcelem léchy, neni osvobozena od platby.

Plati evropské Nafizeni 1408/71 EHS a 574/72 EHS o koordinaci soustav socidlniho zabezpe€eni pro pojiSténce narodnich zdravotnich pojistoven
a zdravotni pojistovny Elenskych stétli (vztahuje se na osoby zaméstnané nebo samostatné vydélecné ¢inné).

Zadatelé o azyl
Cekatele

a se statutem
azylanta, uprchlika

Primarni péce v ramci NHS zdarma. Zaruena mozZnost registrovat se u praktického Iékare,
ktery nemd prévo pozadovat od azylanta dokumenty. (Obé&Znik MZ HCS 1999/018, par. 27)

Zdarma vSechny pohotovostni sluzby, péce ve fazi
souvisejici s matefstvim, ambulatni i hospitalizaéni
péce. Nemocnicni persondl je opravnén poZadovat
dokumenty doklddajici ndrok. (Statutory Instrument
1989 No. 306, ve znéni pozdéjSich predpist)

Odmitnuti Zadatelé
0 azyl a status

Primarni péce v ramci NHS zdarma.

Rozhodnuti zévisi na individudlnich okolnostech.

uprchlika
Cizinci ze zemi Zdravotni péce upravena bilateralnimi smlouvami, které definuji Gcely pobytu, zpravidla pracovni
s bilaterdlnim a moznosti vzajemného vyrovnani mezi pojistovnami v obou statech. Na zakladé takto

smluvnim vztahem
k UK

definovanych podminek jsou cizinci z téchto zemi oSetfovani stejné jako osoby s trvalym bydlistém.

VSechny osoby Primarni péce v ramci NHS zdarma, vztahuje se zarover na manzele/ky a nezaopatfené déti. Dle Nafizeni mohou byt poZadovény poplatky

v UK zaméstnané | Podminkou je zaméstnani v dobé IéCby. Akutni oSetfeni zdarma. a doklady o zaméstnani v UK. Akutni o3etfeni zdarma.
nebo , 0SVC*

Cizinci - Dobrovolni pracovnici v oblastech vymezenych zdravotnimi a socidlnimi Gfady participuji na bezplatné péci NHS. Dobrovolnici z jinych kategorii
dobrovolnici aktivit musi volit soukromé pojisténi.

Cizinci — studenti

Akutni oSetfeni praktickym Iékafem i pohotovosti je zdarma, nevztahuje se na hospitalizaci.

Doporucuje se registrovat u praktického Iékare.

Pro kategorii student obecné neexistuje specifické
osvobozeni od poplatkd. V zavislosti na délce pobytu
a v souladu s Nafizenimi miiZe byt student posouzen
jako trvale Zijici osoba, v kone¢ném diisledku rozho
duje nemocnice.

Cizinci — studenti

ze zemi EU

Studenti z ¢lenskych statd EU mohou poZadat o poskytovani piné zdravotni péce.

Ostatni osoby, nespadajici do vy3e uvedenych kategorii, nemohou participovat na NHS, mohou se viak obritit na soukromé pojistovny.
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Cizinci, kteri jsou legdiné zaméstnani v Madarsku, se tcastni verejného zdravotniho
pojisténi od zacdtku zaméstnani. Ndrok na zdravotni sluzby md i blizky rodinny pfisius-
nik a partner, kterému prijem neprekroci v daném roce 30% minimalni mzdy (min.
mzda v roce 2002 je 50 000,- Ft, z toho 30 % je 15 000,- Ft). Jiné podminky se vzta-
huji na diplomaticky sbor a zahrani¢ni zaméstnance zahraniénich podniki.

Cizi statni pfislusnici, kteri studuji v Madarsku, maji ndrok na zdravotnické sluzby,
pokud studuji na zdkladé mezindrodni smlouvy nebo od Ministerstva Skolstvi dostali
stipendium na studium na stredni Skole nebo denni studium na vysoké skole. Ostatni
studenti stfednich a vysokych skol maji ndrok na zdravotni sluzby jen po uzavrenri pfi-
slusnych smluv na zdravotni pojisténi.

Cizinci, kteri Ziji v Madarsku a kteri nepatfi do skupiny povinné pojisténych ani do sku-
pin, které maji dohodu o zdravotnim pojisténi, mohou uzavfit smlouvu o poskytovani
zdravotnickych sluZeb. Podminkou smlouvy je, Ze cizinec viastni povoleni k dlouhodo-
bému pobytu. Smlouvu mohou uzavrit na pokladndch zdravotni pojiStovny podle mista
pobytu. Na stejném principu Ize pojistit i déti. Cena tohoto pojistného na mésic se pohy-
buje u dospélého na trovni 75% minimalni mzdy, u miadistvych do 18 let a u studen-
ti na dennim studiu na trovni 30% minimaini mzdy. Zdravotnické sluzby (kromé prvni
pomoci) je mozZné vyuZivat aZ po zaplaceni 6 mésicnich poplatkd. Pilrocni poplatek je
mozné zaplatit i jednordzove.

Zdravotni sluZby jsou mimo vyse uvedeného garantovdny i socidlné bezpecnostnimi
dohodami. Napriklad na zdkladé dohody uzaviené s Némeckem a Rakouskem mohou
obcané Rakouska a Némecka vyuZit zdravotnické sluzby (rychld pomoc) v Madarsku na
SVE némecké nebo rakouské zdravotni pojisténi. Predpokladem vyuZiti této moZnosti je,
aby si tito cizi statni prislusnici pred vyjezdem vyZadali u rakouské nebo némecké pojis-
tovny potrebny formuldr k vyictovani viici madarské pojistovné. Poskytnuti zdravot-
nické sluzby nad rdmec prvni pomoci je moZné bez tihrady po svoleni pojistovny.

Na zdkladé dohody s Rakouskem a Némeckem maji obcané téchto zemi, kteri se usadi
v Madarsku a pobiraji diichod z ciziny, na zakladé potvrzeni rakouské a némecké diicho-
dové pojistovny stejny rozsah zdravotniho zabezpeceni v Madarsku jako madarsti
diichodci. Diichodci téch statd, ktefi nemaji s Madarskem tuto smlouvu uzavienou,
jsou povinni hradit zdravotnické sluZby v piné vysi. Po vstupu do EU se zméni vypora-
dani thrad za zdravotnické sluzby Madarim v ciziné a cizinciim v Madarsku.

ZADATELE O AZYL A AZYLANTI

Zv1astni postaveni v pistupu ke zdravotni pé¢i maji v nékterych zemich
zadatelé o azyl a azylanti. Naptiklad ve Velké Britdnii maji zadatelé o azyl
a azylanti zdravotni pé¢i zdarma a ministerstvo vnitra (které hradi zdravot-
ni péti o zadatele o azyl v CR) ani jind obdobna instituce neuvoltiuje Zidné
zvldstni fondy na lékatskou péci o tyto osoby. Ze zdkona o primdrni péci ale
vyplyvd moZnost nemocni¢nich trustii podpofit praktické lékare oSetiujici
azylanty a Zadatele o azyl finanénimi prost¥edky od zdravotnich ufadi.

V Némecku jsou Zadatelé o azyl oSetiovdni v naléhavych piipadech bez
omezeni. Jsou pojisténi prostiednictvim mistng piislugného socidlniho
dradu. V piipadé potieby oSetfeni dostdvaji od uradu potvrzeni o oprdavné-
ni navstivit lékaie. LékaF pak vystavi det socidlnimu dfadu. Ndrok na
nezbytnou pé¢i je 1 v pifpadé t&hotenstvi a porodu. Omezeny jsou ndvitévy
zubnich lékatt pouze na akutni ptipady. Po 36 mésicich miize zZadatel o azyl
v pifpadé potfeby (v duchu § 2 odst. 1 zdkona o sluzbdch pro Zadatele
o azyl)” uplatnit pravo na pravidelnou léka¥skou pomoc odpovidajici usta-
novenim Spolkového zdkona o socidlni pomoci.

SROVNANIi S CESKOU REPUBLIKOU

Jak vyplyvd z piedchoziho textu, je v zemich s dlouhodobou zkugenosti
s imigraci prdvné zaruen stejny piistup cizincli s legdlnim pobytem ke
zdravotnim sluzbdm jako obtantim. V Némecku a Nizozemi, které majf
systém zdravotnictvi zalozeny podobn& jako Ceska republika na principu
zdravotniho pojisténi, jsou cizinci Géastniky jednotlivych typt zdravotniho
pojisténi na zdkladé socioekonomického postaveni stejné jako holandsti
a némedti obéané. V Madarsku je naopak situace podobnd jako v Ceské
republice, kdy cizinci-zaméstnanci jsou zahrnuti do vefejného zdravotniho
pojisténi a ostatni do smluvniho zdravotniho pojisténi. Narozdil od Ceské
republiky jsou v Madarsku i nezaopatfeni partnefi a d&ti cizince-zamést-
nance souddsti pojidténi veiejného. V Ceské republice jsou ti¢astniky vetej-
ného pojisténi pouze zaméstnanci a osoby s trvalym pobytem. Ostatn{ cizin-

ci (naptiklad osoby samostatng vyd&letns ¢inné, déti dvou osob, které v CR
pobyvaji na zdklad& viza nad 90 dni etc.) jsou povinni se pojistit smluvné
u VZP. Cena za toto smluvni pojisténi je viak pro nékteré skupiny migran-
té s ptihlédnutim k vysi jejich vydelkd nepfiméiend vysokd a dasto nad
jejich finanéni moZnosti. Navic toto smluvni pojisténi mohou uzav¥it jen
osoby do 70 let véku.”* Z toho vyplyvd, Ze narozdil od vyspélych stdti je
v Ceské republice ve vztahu k cizinciim (zejména viidi nskterym skupindm)
v pravnim zakotveni p¥fstupu ke zdravotnimu pojisténi, a tudiz i v p¥stupu
ke zdravotni pé&i urcitd diskriminace. Tento prdvni stav je jednou z p¥iéin,
pro¢ nezanedbatelny pocet migrantii, zejména téch, kteti do CR p¥ijizdgjt
z ekonomickych divodd, neni zdravotné pojistén. »

V oblasti azylové politiky je zajimavym p¥iklad Némecka, kde je zdravotni
péle o zadatele o azyl FeSena na municipdlni drovni.

DOPORUCENI

Cizinciom, kteri v Ceské republice dlouhodobé pobyvajt, by méla byt umoznéna
licast na vefejném zdravotnim pojisténi.

Vladni navrh zdkona o zdravotnim pojisiéni déti cizincii, které dlouhodobé
pobyvaji na uzemi Ceské republiky,” by chtél Fesit nejkiiklavejsi disledky
vyplyvajici z vylouceni cizincii ze systému verejného zdravotniho pojisténi. Mél
by se ale tykat jen nezletilych déit, které pobyvaji v CR na vizum nad 90 dnii
za Ucelem slouceni (véetné narozenych déti). I nadale tak bude zbyvat velka
skupina zletilych cizinct Zjicich v CR za ticelem sloucent (Zasto se bude jednat
o rodinné prislusniky zaméstnancii Ceskych zaméstnavatelii) a pak mnoho osob
pobyvajict zde dlouhodobé za ticelem podnikani, studia atd. Zakon neresi ani
pojistént deti, které jsou v CR bez rodici, pokud jim nebyl svéfenim do nahrad-
ni vychovy prizndn troaly pobyt.

PRUVODCE PO INFORMACICH

PRAVNI NORMY:

Némecko

Socidlni zakonik (Sozialgesetzbuch) — je klicovym pravnim predpisem, ktery v jedendc-
ti svazcich fesi zakladni oblasti socidlni ochrany obc¢anti SRN. Zdravotni péce se tykd
predevsim V. Cast Zakoniku. XI. ¢ast upravuje nejnovéjsi oblast pojisténi — pojisténi
péce (Pflegeversicherung).

Zakon o struktufe zdravotnictvi (Gesundheitsstrukturgesetz) — 1. 1. 1993

Zakon ke sniZeni povinnych plnéni z nemocenského pojisténi (Beitragsentlastungsge-
setz) —1.1. 1997

Prvni a druhd novela zdkona o povinném nemocenském pojisténi (1.u 2. GKV-Neuord-
nungsgesetz) — 1997. Zakon o posileni solidarity v nemocenském pojisténi (Gesetz zur
Stérkung der Solidaritat in der GKV) — 1998.

Cizinecky zakon (Auslédndergesetz — Gesezt lber die Einreise und den Aufenhalt von
Auslandern im Bundesgebiet) — zakladni prévni norma upravujici pobyt cizinci na
zemi SRN

Nizozemi

Zakon €.392/1992 Sb. o vSeobecnych mimofadnych vydajich na zdravotni péci (The
General Exceptional Medical Expenses Act AWBZ)

Zakon o poskytovéni zdravotni péce (Medical Treatment Act WGBO)

Zakon €. 386/2001 Sb. o zdravotnim pojiSténi (Health Insurance Act ZFW)

Zakon ¢. 438/1998 Sb. o pfistupu ke zdravotnimu pojisténi (the Access to Health Insu-
rance Act WTZ )

Zakon o vyrovndvacim pfispévku na zdravotni pojiSténi starych osob (Elderly Health
Insurance Act Benefitiares MOOZ)

Zakon o cizincich 2000, platny od 1. 4. 2001, kterym byl novelizovan pivodni Zakon
o cizincich z roku 1965

Ustava Nizozemského kralovstvi

Evropska timluva o lidskych pravech

Zenevska konvence o uprchlicich z roku 1951

Velka Britanie

Zakon o NHS a komunitni péci (The NHS and Community Care Act) 1990, novelizovan 1999
The National Health Service (Charges to Overseas Visitors) Regulations 1992,
Statutory Instrument No. 635

% Asylbewerberleistungsgesetz (BGBI.IS.2022 z 28.8.1998) B 51-53 2430 2680
* Sazebnik dlouhodobého smluvniho zdravotniho pojisténi cizincli na tzemi CF?. 54 — 56 2820 2 800
Vék MuZi - sazha v KE/mésic Zeny - sazha v K&/mésic 57-59 3120 2930
0-17 1200/750 pfi pojisténi vech 1200/750 pfi pojisténi 60 - 62 3470 3160
déti v rodiné vSech déti v rodiné 63 -64 3560 3230
18-29 1150 1350 6567 4000 3600
30-32 1200 1500 6870 4300 3900
33-35 1260 1670 /zdroj: Centrum informaci VZP CR/
36-38 1330 1850
3941 1500 2030 * Napiklad z empirického Setfeni_potfeby a spotfeby zdravotni péce Ukrajincii v CR vyplynulo, Ze celd
42— 44 1680 9900 Gtvrtina téchto migrantii Zijicich v CR minimalné jeden rok neni pro pobyt v CR zdravotné pojisténa. (Krec-
- kova, N., DobiaSova, K.: Potfeba a spoteba zdravotni péce Ukrajinci Zijicimi dlouhodobg nebo trvale v CR,
45-47 1910 2360 bude publikovdno v Zdravotni politika a ekonomika 5, Kostelec nad Cernymi lesy 2003)
48 - 50 2160 2510 % Predpokladany vstup zékona v Gcinnost je 1.leden 2004.
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Zakon o zdravotnich Gfadech (The Health Authorities Act) 1995
Zakon o primérni péci (Primary Care Act) 1997

NARIZENI TYKAJICI SE NAROKU NA LECBU V RAMCI NHS:

The National Health Service (Charges to Overseas Visitors) Regulations,

Statutory Instrument 1989 No. 306, v novelizovaném znéni SI 1991/438, S| 1994/1535,
S12000/602 a S| 2000/909

ObéZnik ministerstva zdravotnictvi HSC 1999/018 (The Department of Health Circular),
paragraf 27, tykajici se naroku cizinci na bezplatnou primarni péci

ObéZnik zdravotnich sluzeb (The Health Services Circular) 1999, No. 107

Nafizeni 1408/71 EHS a 574/72 EHS o koordinaci soustav socidlniho zabezpeceni
Immigration Act 1971

Immigration and Asylum Act 1999

Madarsko

Zakon ¢. 21/1988 o Fondu socidlniho pojisténi

Nafizeni ¢ .6/1992 Ministerstva socialniho zabezpeceni o sluzbach rodinnych lIékari
Zakon €. 63/1996, o povinnosti zajisténi zdravotnickych sluzeb a normy regiondlniho
zajisténi

Zakon ¢. 154/1997, o zdravi

Zékon o vstupu, pobytu a imigraci cizincd v Madarsku — Cizinecky zékon (schvéleny
v 1994)
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SHRNUTI

Stiet migrace a narodnich systémii socidlniho zabezpedent 7est Ceska repub-
lika 0bdobné jako jiné staty kombinact metody mnohostranné harmonizace,
tedy odstrariovanim rozdilic mezi jednotlivymi ndrodnimi zdkonoddrstvimi
(napr: urcité umluvy Rady Evropy a Mezindrodni organizace prdce) s meto-
dou koordinace, tedy umoZiiovanim hladkého prechodu mezi rozdilnymi
systémy uzaviranim mezindrodnich smluv (napr. v ramet Evropské unie)
Diichodovy systém (starobni, invalidni a jiné diichody) je zaloZen na ucasti na
pojistént, pricemz neexistuje rozdil mezi obc¢any a cizinct. Minimdalnt doba pojisie-
ni potrebna napriklad pro narok na starobni diichod — 25 let je ve srovndni s jiny-
mi evropskymi staty pomérné krdtka a nepredstavuje neprimou diskriminaci.
Systém nemocenského pojisténi pokryva viechny zaméstnance a samo-
statné vydélecné ¢inné osoby bez rozliSovani jejich pobytového titulu a bez
nutné kvalifikacni doby, kierou znaji nékteré jiné staty.

Na davky statni socialni podpory maji narok osoby s trvalym pobytem
a ostatni cizinct aZ po ro¢nim pobytu ode dne hldseni. Cizinci nedostdvajt pri-
davky na dité, které nepobyvd v Ceské republice, protoze davky jsou ndarokem
ditéte samotného a ne rodicii. Mnoho evropskych stati poZaduje, aby déii
i rodice Zili ve stejné zemi.

Poskytovani davek socialni péée a socialnich sluzeb je aZ na vyjimky
podminéno trvalym pobytem, coZ je kriterium v Evropé rozsirené, nicméné
odporuje ve vztahu k obéaniim smluvnich stran Evropské socidlni charty této
smlowvé, a z toho diwodu must byt zménéno.

Narok na hmotné zabezpeéeni uchazeéii o zaméstnani nemohou
cizinci, ackoli do né must prispivat, zpravidla realizovat, ponévadz v okamzi-
ku ztrdty zaméstnani je jim ukonden i pobyt na tizemi Ceské republiky. Zahra-
niéni modely FeSent této diskriminace — vypldaceni davek do ciziny nebo vrd-
ceni zaplacenych prispévki na stdini politiku zamésinanosti — se v podmin-
kach Ceské republiky nejevi mozné a ticelné a nasnadé je spise upusténi od
striktntho spojent cizincovy ekonomické aktivity s jeho povolenim k pobytu.

uvoD

Socidlni zabezpeteni je jednou
z nejdileZit&jsich oblasti Zivota
jak celé spole¢nosti, tak jedno-
tlivych osob. Dopad4 na vech-
ny vrstvy a skupiny obyvatel —
na osoby jesté ekonomicky
neaktivni, které jsou systémem
zajistovdny, na osoby ekono-
micky aktivni, které systém
finan¢né podporuji a na osoby
jiz  ekonomicky neaktivni,
které systém opét zabezpetuje.
Systém socidlntho zabezpeteni
pro tucely této prdce budeme
pojimat v irokém méiftku jako
déichodové zabezpedeni (sta-
robnf a invalidni), nemocenské
pojisténi, systém stdtn{ socidlni
podpory, systém dévek a sluzeb
socidlni péte a také systém
zabezpeteni v nezaméstnanosti.

Kazdy stdt (a zejména stdty evropské, které za sebou maji nejdelsi vyvoj
socidlntho stdtu) m4 specificky a unikdtn{ systém socidlniho zabezpeceni.
Jeho vlastni nastaven{ odrdZi historicky a politicky vyvoj stdtu a pojeti soci-
dlntho stdtu, finan¢ni politiku a moZnosti stdtu. I zde proto s ohledem na
vnitinf komplexni propojeni a vzdjemnou zdvislost jednotlivych komponent
systému m4 doporu¢eni sméfujici k vytrzent jednotlivych opatteni ze systé-
mu jednoho stdtu a jejich import do systému stdtu jiného jen omezenou
vypovédni hodnotu.

Realitou soudobého svéta je globalizace a internacionalita a migratnf pohy-
by osob jsou také globdlni. Pilifem spole¢ného trhu Evropskych spoleden-
stvi je volny pohyb osob, zejména pracovniki a osob samostatné vydéleéné
dinnych, bez jakychkoliv prekdzek. Evropskd unie md nejpokrocilejsi
systém, ktery bere ohled na fakt, Ze fada osob pracuje a Zije v jiném stdteé
nez v tom, ve kterém se narodila. Tento ,,user-friendly* systém a systém
zaloZeny Evropskou socidlni chartou je ¢astym zdrojem inspirace.

Existuji obecné t¥i postupy, jak FeSit stiet migrace a systému social-
niho zabezpedent, které jsou designovdny pro vlastni ob&any, u kterych se
migrace neoc¢ekdva.

Prvnim postupem je vytvdfeni takového ndrodniho systému socidlntho
zabezpedent, ktery by odstraiioval rozdilné zachdzenf mezi vlastnimi ob¢a-
ny a cizinci. Zadnd evropskd zemé nejde touto cestou.

Druhym postupem je mnohostrannd harmonizace ndrodnich systém soci-
dlntho zabezpeteni. Vyslednym cilem by mé&lo byt, aby tyto systémy byly
stejné a piechod do jiného systému by nepfinesl pro migrujici osobu
Zddny negativni dopad. Tato cesta je velmi sloZitd a od stdtti vyZaduje zba-
vit se ,,ndrodni svébytnosti“ systémi socidlntho zabezpeceni. V posled-
nich desetiletich se v Evropé tento zpiisob prosazuje v omezené mite jen
pii stanovovdni minimdlnich standardt socidlniho zabezpeeni (viz
Evropsky zdkonik socidlniho zabezpedeni, Evropskd socidlni charta (déle
jen ESCh) nebo fada imluv Mezindrodn{ organizace prace — napf. imlu-
va 102, 118 nebo 157).

Rovné nakldddni s cizinci je zdkladem pro dosaZeni minimalizace dopadii
migrace na socidlni préva migrantt. ESCh se v ¢ldanku 12 odst. 4 vztahuje
na cizince pouze tehdy, pokud jsou stdtnimi pifsludniky jinych smluvnich
stran a legdln& bydli nebo ¥ddné& pracuji na dzemi dané smluvni strany.
Tento ¢ldnek neni zaloZen na principu reciprocity.

Rovné zachdzeni zakazuje
piimou a nepiimou diskrimi-
naci. Pfimou diskriminaci je,
pokud se rozliguje na zdkla-
d& kritéria stdtni pifslusnos-
ti.

Podezieni na neptimou dis-
kriminaci vyvstane zejména,
pokud podminky pro davky
mohou byt mnohem sndze
splnény stdtnimi p¥slusniky
doteného stdtu neZ osobami
jiné stdtni pifsludnosti nebo
pokud ndrok na ddvku pro
zahrani¢ni piijemce skon¢i
rychleji neZ pro pifjemce
domédci. Nepiimd diskrimi-
nace na sebe tasto bere
podobu pozadavku trvalého
bydlist&¢ nebo urc¢ité doby
pobytu, ktery je sice vyzado-
van od stdtnich piislusniki
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1 od cizincd, ale pro cizince je t8z81 ho splnit. Nep¥fmd diskriminace je nej-

Sast)si formou diskriminace.

ESCh je ale realistickd a umoZtiuje rozdily (nepfimou diskriminaci)
v nakldddn{ mezi ob¢any a cizinci, pokud jde o nepiispévkové déavky.
Treti, nejrozsifengjsi cestou je koordinace systémi socidlniho zabezpedent.
Toto ¥eSenf nesm&fuje k odstratiovani rozdiléi mezi jednotlivymi ndrodnimi
systémy socidlniho zabezpeteni, ale snaZi se mezi témito systémy vytvofit
mistky. Své systémy mezi sebou takto koordinuji zem& Evropské unie na
zdklad® slozité, ale efektivni konstrukce zalozené na natizenich Rady

(EHS) 1408/71 a 574/72.

DUCHODOVE ZABEZPECENI

Cesky systém starobniho diichodového zabezpeceni je z hlediska rozliSovédni mezi
vlastnimi ob¢any a cizinci neutrdini a zdkonny ramec nepredstavuje Zidnou pfimou dis-
kriminaci cizincd.

Zgkonné nastaven{ systému miiZze nicméné pro cizince predstavovat nepii-
mou diskriminaci. Z parametrii starobniho déichodového systému mize
nepifmou diskriminaci zaloZit pouze pocet let pojidténi potiebny pro vznik
naroku na starobnf déichod. Je ziejmé, Ze nemigrujici ob&an tuto podminku
splni spi¥e ne7 migrujici cizinec, ktery v Ceské republice trivi jen &dst své
pracovni kariéry. V &eském solidérnim dédvkové definovaném systému,
ktery je zaloZen na pritbézném financovdni (tzv. ,,pay-as-you-go* systém),
by ale prizndvéni starobnich dchodii za kratsi dobu pojisténi bylo finang-
né naro¢né.

Dénsky systém ndrodniho dichodu (Folkepension) je vSeobecny systém pro vsechny
obyvatele s pausalnimi ddvkami zavislymi na délce pobytu) md jako minimdini délku
trvdni pojisténi podminku pro vznik ndroku na starobni diichod nejméné 3 roky poby-
tu mezi 15 a 65 lety véku, pro cizince ale 10 let pobytu, z toho minimdlné 5 let pfimo
pred vznikem ndroku na starobni diichod. Némecky systém (povinny systém socidlni-
ho zabezpeceni s penéZitymi ddvkami zavislymi na vysi pfijmii) poZaduje 5 let pojisté-
ni. Nédrok na standardni starobni penzi v Ceské republice vznikd po 25 letech pojisténi,
coZ je v porovnani s ostatnimi evropskymi staty s podobnym diichodovym systémem
pomérné malo — Portugalsko, Itdlie nebo Belgie vyZaduji minimdlné 40 let pojisténi.

Dachodové systémy fady evropskych stdti jsou zaloZeny na piispévkové
definovaném priib&zné financovaném systému individudlnich uétd, kde je
mezigenera¢ni solidarita potladena. Zde je moZné uvaZovat o snizeni para-
metru potiebnych let pojisténi, protoZe to jiz neni kriticky parametr systému.
Ceské starobni diichody jsou bez jakéhokoliv omezent exportovatelné, misto
pobytu pifjemce dichodu nemd vliv na vyplatu dichodu. Pro invalidni
duchody plati stejné zdvéry jako pro dachody starobni.

NEMOCENSKE POJISTENI

Také systém nemocenského pojisténi neobsahuje Zddnou skrytou diskrimina-
ci, protoZe pojistény jsou podle zdkona ¢. 54/1956 Sb. viechny osoby, které
vykondvaji zam&stnani na tzemi Ceské republiky pro zaméstnavatele se sid-
lem na tizemi Ceské republiky. Pravni titul pobytu cizince na tizemi republi-
ky nerozhoduje. Stejné postaveni maji také osoby samostatng vydéle¢né
&inné. Rozdily neexistujf ani v oblasti pojistného na socidlni zabezpedeni.

Systém nemocenského pojisténi, zdd se, také neobsahuje nic, co by mohlo
byt p¥i¢inou nep¥imé diskriminace.

Kvalifikagni doba v Ceské republice nent, coz miZe byt obecn& piiznivéjsi
pro osoby, které neddvno vstoupily do pojisténi — cizinci, kte¥f jsou v Ceské
republice obecn& kratsf dobu, tak maji ur¢itou vyhodu. V Litvé je kvalifi-
ka¢ni doba 3 mésice, na Slovensku pro osoby samostatng vydéleén& ¢inné

270 kalenddinich dni, v Belgii 6 m&sicii.

STATNI SOCIALNi PODPORA

Piimou diskriminaci na zdklad& stdtniho obcanstvi Cesky systém stdtni
socidlni podpory neobsahuje. Nep¥fmou diskriminaci zaklddd ustanoveni
zékona, které podmitiuje vznik ndroku na davku a na jeji vyplatu trvalym
pobytem opravnéné osoby a osob s ni spoleén& posuzovanych. Podminka
trvalého pobytu je pro ddely pifslusného zdkona je splnéna, pokud hlageny
pobyt cizince na tizemi Ceské republiky prekro¢i 365 dnfi ode dne hlage-
ni.” Toto v&i cizinctim vstiicné zmirnéni je v souladu s Koncepei integra-
ce cizincii, kdy cilovou skupinou jsou cizinci, kte¥i na tzemi Ceské repub-
liky pobyvaji legln& po dobu delsi jednoho roku.

Prvky nerovného zachdzeni miZeme shledat v tom, Ze ptidavky na dité se
nevypldceji, pokud rodie ditéte pobyvaji v Ceské republice, ale dité samot-
né ne. Jde o asty piipad u cizincii ekonomicky aktivnich v Ceské republi-
ce. Pridavky na dit& jsou ale ndrokem ditéte, nikoliv jeho rodice. Ve vétsi-
né statt Evropy je systém p¥idavkd na dité zaloZen na obrdceném principu
— oprdvnénou osobou je rodi¢. Pouze ve dvou zdpadoevropskych stdtech
legislativa neobsahuje poZadavek, aby rodi¢ a dit& pobyvali ve stejné zemi.
Jednd se o Nizozemi a Portugalsko.

Neékteré evropské staty sniZuji vysi vypldcenych davek, pokud déti trvale pobyvaji
v zahranici. Prikladem je Némecko. Na zdkladé dvoustranné dohody uzavrené s Turec-
kem vypldci niZsi rodinné pridavky rodicim, jejichZ déti Ziji v Turecku (od 6 do 40 EUR
podle poctu déti oproti 40 aZ 150 EUR vypldacenym rodicim, jejichZ déti Ziji v Némecku).

SOCIALNI PECE

V oblasti ddvek socidlni péce plati stejny rezim jako pro systém stdtni soci-
alni podpory. Podminka trvalého pobytu je zmirnéna pro nezletilé cizince,
kterym hrozi vdZnd djma na zdravi. Dal$im nédstrojem pro odstran&ni nega-
tivniho dopadu na cizince je tvrdostni ustanoveni, které ministrovi prace
a socidlnich v&ci umoZiiuje odstranit tvrdost, kterd se p¥i provadéni zdkona
vyskytne.

Oblast socidlni péce upravuje ¢lanek 13 ESCh. Ten se vztahuje kromé eko-
nomicky aktivnich cizincii také na p¥isludniky ostatnich smluvnich stran,
které ratifikovaly Chartu, a legdlng se nachézeji na tizemi jiné smluvni stra-
ny, aniZ by zde méli trvaly pobyt. V praxi ale existuje velmi mélo Zadatelt:
o ddvky socidlni péle, zejména cizinci, kteff maji zaméstndni. Pokud md
dotfend osoba pracovni povoleni nebo md, v p¥ipadé stdtnich p¥islusnika
tlenskych stéti Evropské Unie, pifstup na ndrodni trh price, je pravo poby-
tu podminéno tim, Ze disponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky.

Cesky systém neni omezen statni piislugnosti, na rozdil od napriklad systému bulhar-
ského, kde ndrok na ddvku socidlni péce maji pouze bulharsti statni prislusnici, azylan-
ti a stétni prislusnici smluvnich stran Evropské socidlni charty. Cizinci (sponzorovani

5 Podminku ro¢niho trvani hidSeného pobytu musi spliiovat nejenom
cizinec-opravnénd osoba, ale i osoby, které jsou s opravnénou 0so-
bou spole¢né posuzované. To vede ovSem v praxi k tomu, Ze stane-

li se ¢lenem domécnosti osoba, kterd tuto podminku nespliiuje, ztra-
ci narok na davky statni socialni podpory na dobu az jednoho roku
celd rodina. Tento nesmysiny diisledek ovéem postihuje nejen cizin-

Krajsky tirad ma pravomoc tuto podminku prominout.
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cizinci) maji omezeny pristup k ddvkdm také v Chorvatsku. V Ruské federaci maji pri-
stup k ddvkdm pouze rusti statni prislusnici. Podminka trvalého pobytu je velmi rozsi-
rend mezi evropskymi staty. Estonsko zavedlo tzv. ndrodni diichod - specificky nepfis-
pévkovy starobni diichod pro vsechny osoby v dichodovém véku, které maji trvaly
nebo prechodny pobyt v Estonsku, které zdroveri nemaji pravo na jiny diichod ani jiny
diichod ze zahranici nepobiraji. Podminkou je i pét let pobytu na tizemi pied podanim
Zddosti.

Swycarskd doplitkovd ddvka k starobnim dichodim md také odlisné zachdzeni mezi
stdtnimi obcany a cizinci, ktefi musi pred poddnim Zddosti ve Svycarsku Zit nepretrZité
deset let (uprchlici a osoby bez statni pfislusnosti jen 5 let).

Ceskd doba jednoho roku pro ziskni postaveni jako osoby s trvalym pobytem nevybo-
Cuje nijak vyrazné ze skupiny evropskych stati. Dansko pfiznavd cizincdm davky aZ po
trech letech pobytu. Rada zemi, jako napiiklad Nizozemi nebo Irsko, ddvky pizndvaji
bez ohledu na stdtni prislusnost a délku pobytu, rozhodujicim faktorem je potrebnost.

SOCIALNI SLUZBY

V ¢ldanku 13 Evropské socidlni charty, dokumentu, ktery mj. podporuje
socidlni kohezi v ¢lenskych zemich, je zakotveno pravo na socidlni pomoc,
¢lanek 14 upravuje poskytovéni socidlnich sluzeb pro kazdého. Nenf udrzi-
telny takovy stav, kdy pouze cizinci s povolenim k trvalému pobytu na
naSem tzemi maji na poskytnuti socidlnich sluzeb pravo. Institut trvalého
pobytu jakoZto podminky poskytovani sluzeb by mél byt nahrazen trvalym
bydlistem tak, aby cizinec legélng Zijici na naSem tzemi mé&l skute¢né stej-
ny piistup k socidlnimu zabezpetent jako statni obtan Ceské republiky.

Socidlni sluZby jsou ve vétsiné stdtii Evropské unie poskytovdny vSem obyvatelim,
neékdy je ale vyZadovana urcitd doba pobytu pro vznik ndroku na sluZbu, jako napfiklad
5 let ve Spanélsku. Recko dokonce poZaduje u nékterych sluZeb trvaly pobyt.

ZABEZPECENI V NEZAMESTNANOSTI

Systém zabezpedeni v nezamé&stnanosti neobsahuje Z4dné piimo diskrimi-
nujici ustanoveni, které by €inilo rozdily mezi osobami na zdkladg jejich
stdtni p¥isluSnosti.

Jednou z podminek pro vznik ndroku na hmotné zabezpedeni (v nezamést-
nanosti) je splnéni podminky celkového trvdni predchoztho zaméstndni
v délce alespoii jednoho roku v poslednich tiech letech pred poddnim
Zddosti 0 hmotné zabezpedeni. Doby splnéné v zahraniéf se pro tento Gdel

zapo&itdvaji. Toto ustanoveni proto nepredstavuje rozdilné zachdzeni mezi
obéany a cizinci.

Uréitym rozdilem mezi obéany a cizinci mize byt to, Ze jako ndhradni doba
pro splnéni podminky pfedchoztho zaméstnédni se bere vykon vojenské
zékladnf sluzby v Armadg Ceské republiky.

Pro placeni p¥ispévkii na stdtn{ politiku zaméstnanosti platf stejné podmin-
ky pro cizince i ob&any.

Rozdilné zachdzeni ale existuje p¥i vyvozu ddvky hmotného zabezpetent,
kterd se na rozdil tieba od starobniho déichodu neexportuje (tj. neni vypl4-
cena osobdm, které na ddvku maji ndrok, ale nepobyvaji na tizemi Ceské
republiky). Cizinecky reZim, dany zdkonem ¢. 326/1999 Sh., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, podmitiuje setrvani cizincii na tzem{
trvdnim t¢elu pobytu — v nasem p¥ipadé zejména jejich ekonomickou akti-
vitou. Skond&i-li G¢el pobytu, skon&i i pobyt na tizemi. Vzdjemnym propoje-
nim prvn{ dpravy pobytu a hmotného zabezpedeni velmi ¢asto nastdv4 situ-
ace, kdy ekonomicky aktivni cizinec je povinen platit p¥ispévky na stdtni
politiku zamé&stnanosti, ze kterych je systém zabezpeteni v nezaméstnanos-
ti financovdn, efektivné ale nemtize byt dfadem préice registrovdn jako
nezaméstnany a ddvka mu nenf do jeho domovského stdtu vypldcena.
Redenim miZe byt systém, ktery ddvky v nezamé&stnanosti exportuje. Toto
feseni je vhodné pouze na prvni pohled. Hmotné zabezpedent, kieré by se
mélo podle britského pitkladu jmenovat spife ddvka pro osoby hledajici
préci, aby se zdtiraznilo aktivni zapojeni nezaméstnané osoby do znovuza-
pojeni do trhu préce, je tzce spojeno se zprostfedkovdnim préce trady
prdce a jejich kontrolou, zda nezaméstnand osoba aktivn& hledd novou
préci. Nenf z¥ejmé, jak by t¥ad prace v Prost&jové mohl kontrolovat, zda si
oprdvnény cizinec n&kde v zahraniti aktivné hledd prédci. Vyplata ddvek
v nezaméstnanosti do zahranié{ je do ur¢ité miry omezena i v jinak velmi
liberdlnim systému Evropské unie.

Vybor expertt, ktery posuzuje soulad s ESCh u ddvek v nezamé&stnanosti
shledal, Ze ,,vzhledem ke specifické povaze ddvek v nezaméstnanosti, co
jsou krdtkodobé ddvky tésné spojené s trendy na trhu prace, mohou smluv-
nf strany oprdvnéné omezit vyvoz téchto ddvek.*

MoZnym a v zahrani¢i pouZivanym zpiisobem odstranéni této nerovnosti je
moZnost vratit zaplacené pifspévky na stdini politiku zaméstnanosti. Tato
moZznost existuje v Rakousku nebo ve Spolkové republice Némecko. Vyz-
kum provedeny na zakdzku MPSV Vyzkumnym dstavem prdce a socidlnich
véci v roce 2001 ukdzal, Ze tato moZnost neni za daného nastaveni systému
a dané praxe v Ceské republice mozna.
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Polsky systém zabezpeceni v nezaméstnanosti je omezen pouze na 0soby s trvalym
pobytem nebo na uprchliky, lichtenStejnsky, finsky nebo islandsky systém vyZaduje
pobyt na vzemi.

KOORDINACE SYSTEMU SOCIALNIHO
ZABEZPECENI A CESKA REPUBLIKA

Rada vy¥e popsanych problémii v praxi pro konkrétni skupiny cizincii ve
skute¢nosti neexistuje, protoze ¢esky systém socidlntho zabezpeleni je
s jejich domdcim systémem koordinovan.

Skupina cizincti v Ceské republice se tak d&li na dvé skupiny s rozdilnym
postavenim — na cizince ze zemi, se kterymi se ¢esky systém socidlniho
zabezpedeni koordinuje, a na cizince ze zemi, se kterymi se fesky systém
socidlntho zabezpedeni nekoordinuje.

Popsat zdklady koordinace systémii socidlniho zabezpedeni na méné nez
nékolik stran nenf mozné a proto zdjemce o tuto problematiku odkazujeme
na webové stranky Ministerstva prdce a socidlnich vécf .

Koordinace se v praxi provadi zejména formou mezindrodni smlouvy, at’ uz
dvoustranné (izv. smlouvy o socidlnim zabezpeceni) nebo mnohostranné
tmluvy (mezi n& budeme Fadit i koordinaéni na¥izeni Evropské unie).
Koordinace se také obvykle netykd téch oblasti socidlniho zabezpecent,
které jsou nepiispévkové. Koordinaci proto obvykle podléhaji starobni
a invalidni déichodovy systém, rodinné davky, ddvky v nezaméstnanosti,
porodné a poh¥ebné. Piehled a rozsah platnych smluv o socidlnim zabezpe-
deni miZe byt nalezen na webovych strankdch Ministerstva prdce a socidl-
nich véei .

ZAVERECNA DOPORUCENI

Socidaln systém Ceské republiky je komplexnim systémem, ktery je tizce pro-
vazan s mnoha dalsimi oblastmi naseho Zivota. Velmi zdvazné je propojeni
s ekonomikou statu. Vzdjemna zavislost ekonomiky a socidlniho systému byla
Jasné formulovana v Evropské unii a kaZdorocné se na jarnim summitu EU
et 0bé tyto oblasti najednou.

Socidlni zabezpecent tvoit pater moderniho evropského socialntho statu a jako
takové je financné nejnaroénéjsim segmentem stdtniho rozpoctu. To zvyswje
vyznam této oblasti a ponékud relativizuje zavéry této casti studie, kterd nebe-
re ohled na vzajemnda propojent systému socialniho zabezpeceni s celym ram-
cem fiskalni politiky statu. Nent proto jednoduché prohlasit, Ze v nékterd cast
systému socialniho zabezpedeni by méla byt zménéna z diwodu rozdilného
zachdzeni mezi oblany a cizinct, protoZe se tak miiZe narusit finanéni nasta-
veni celého systému. To nam ale nicméné nebranilo tyto rozdily identifikovat
a analyzovat.

Cesky systém socialniho zabezpecent je obecné nastaven tak, Ze je v souladu
s evropskym modelem socidlniho zabezpecent (da-li se mluvit o takovém jed-
notném modelu) a integraci cizincti neklade zasadni prekazky. To ale nezna-
mend, Ze neexistwi oblasti, kde by zmény k lepsimu prichdzely v tiwahu nebo
kde by dokonce byly potieba.

V ditchodovém systému by bylo na misté uvazovat o zkraceni doby pojis-
tént, po které vznika narok na diichod, a to za predpokladu, Ze nedojde k ohro-
Zeni financni stability systému. Reforma diichodového systému, kdy se uwva-
Zuje o prechodu na NDC systém s pomyslnymi individudlnimi dcty, miZe
predstavovat vhodny moment pro zvdZeni nastaveni systému.

V systému stdtni socialni podpory, socidlni péée a socidlnich sluzeb
Je castym zdrojem nepiimé diskriminace poZadavek trvalého bydlisté, ktery musi
byt odstranén minimdalné ve vatahu ke statnim piislusnikiim smluvnich stran
ESCh, coz de facto pokryje téméF vSechny evropské zemé. MPSV, které je gesto-
rem legislativniho ramce v této oblasti, pripravuje prislusné zmeény, které by
mély zasadnim zpiisobem zvysit dostupnost této oblasti socidlniho zabezpeceni
pro cizince. Vysledny stav by byl v souladu s modernimi evropskymi trendy.

V zabezpedeni v nezaméstnanosti neni cesky systém idedlni byt nijak
zdsadné nevybocuje z obvyklé evropské tipravy. Prostor pro zlepeni existuje
v oblasti vyvozu ddavek v nezaméstnanosti, resp. moznosti proplatit zaplacené
prispévky na statni politiku zaméstnanosti. Tretim FeSenim miiZe byt odstra-
néni striktni vzajemné propojenosti mezi uréitym pracovnim mistem, povole-
nim k zaméstndani a povolenim k pobytu a umoznéni cizinci, aby i po skondce-
ni pracovniho poméru zistal po urcitou dobu na tizemt Ceské republiky a vyu-
Ziwal sluzeb zaméstnanosti zde.
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SHRNUTI

Oblast poskytovani zboZi a sluZeb pair{ do soukromého prava, ve kterém se
prava a povinnosti stran stanovwji vzdjemnou dohodou ucastniki. Stat do
téchto vztahii vstupuje jen za tcelem dosaZeni urcitych verenych zajmii,
napiiklad za tucelem ochrany slabstho z obou ucastnikii daného vztahu.
S vyjimkou omezeni cizincii p¥i nabyvdni nemovitosti v Ceské republice neexi-
stuje Zadné zakonné ustanoveni znevyhodriujici cizince oproti obéaniim. Otdz-
ka stoji naopak, zda nent zapotrebi pravni norma k ochrané cizinct pred dis-
kriminac¢nim zachdazenim ze strany poskytovatelii zboZi a sluzeb ( prodavaji-
cich, bank, poradatelii spotrebitelskych soutéZ & kulturnich a sportovnich
akct, vlastniki byt & bytovych drugstev).

Diskriminaci neni kazda odlisnost v zachdzeni s cizinct oproti zachdzeni
s obcany, ale jen &inéni takovych rozdili, kieré nejsou ospravedlnitelné a pri-
mérené jinak legitimnimu sledovanému cili.

Prott diskriminact z diwodu cizi staini piislusnosti se je v mnoha pripadech
mozné branit jiZ za soucasné pravni tpravy, a to sice Zalobou podle ustanove-
ni obcanského zdkoniku na ochranu osobnosti, konkrétné na ochranu lidské
diistojnosti. Soucasné by bylo ovsem vhodné vloZit vyslovny zdkaz diskrimina-
ce z diwodu cizt staini prislusnosti i do pripravovaného zakona o zajistént rov-
ného zachdzeni a ochrané pred diskriminact.

uvoD

Pravn{ vztahy, které vznikaji p¥i poskytovani zboZi a sluzeb, se ¥idi tém&r
vyluéné predpisy soukromého prava. Vefejné pravo zasahuje pouze v mife,
kterd je nutnd pro ochranu vetejnych zdjmt, mezi néz zpravidla ndlezi 1 zvy-
gend ochrana téch ¢astnikt pravniho vztahu, kte¥f se nachdzeji v pravné
nebo ekonomicky slabsi pozici. Vefejnopravni regulace se pak zpravidla
projevuje vymezenim mantinelii, v nich? se G¢astnici pii sjedndvani sou-
kromoprdvni smlouvy pohybuji, a to véetné eventudlnich cenovych omeze-
ni smluvni volnosti. I pres
takovou regulaci vSak z@std-
vd zdsada smluvni volnosti
i{dicim principem v oblasti
poskytovani zbozi a sluzeb,
proto je pripadnd diskrimi-
nace cizincii spiSe otdzkou
chovdni poskytovatelt sluzeb
neZ pravni Upravy.

Zékladnim predpisem vetej-
noprdvni regulace je zdkon
& 634/1992 Sb., o ochrand
spottebitele, ktery se vztahu-
je aZ na vyjimky na vegkeré
poskytovani zbozi a sluzeb
fyzickym nebo prdvnickym
které
vyrobky nebo uzivaji sluzby

osobdm, nakupujf
za jinym Gelem neZ pro pod-
nikén{ s témito vyrobky nebo
sluzbami. Zakon pochopitel-
né& nerozlifuje mezi spotiebi-
teli, kteif jsou ¢eskymi ob¢a-

ny, a cizinci. Pouze v ustanoveni § 6 obsahuje stru¢ny a obecny zdkaz dis-
kriminace. Je zde ¥edeno jen tolik, Ze proddvajici™ nesmi spottebitele Zad-
nym zpiisobem diskriminovat.

Ohledné odligného piistupu proddvajicich k cizinctim je tedy toto ustano-
veni v podstaté jedinym vefejnoprdvnim korektivem, ktery omezuje volnost
proddvajictho. Zde je t¥eba zminit, e ne vidy je odli¥ny pifstup diskrimi-
nacf. Je tomu tak pouze v p¥ipadg, kdy k odli¥snému zachézeni ve srovna-
telné situaci neexistuje ospravedInitelny diivod a zvolené prostredky nejsou
piimé&iené sledovanému tcelu. Definice diskriminace v nafem pravnim
tddu uvedena nenf, ani ze zdkona na ochranu spotiebitele se proto nedozvi-
me, v jakém piipadé je odligné zachdzeni diskriminact, a kdy je naopak lze
povaZovat za ospravedInitelné a p¥imé&iené. Nenf uveden ani demonstrativ-
ni vytet. Kazdy p¥ipad odligného zachdzent je proto tieba posuzovat indivi-
dudlné a podrobit ho testu, pii ném? se zjistuje, zda existuje ospravedIni-
telny divod a zda se jednd o p¥imérené opatieni k dosazeni udelu:

e Kritérium vhodnosti sleduje vztah mezi opatifenim a jeho tuée-
lem. Odpovéd na otazku, zda opatieni vede skuteéné ke sledova-
nému ucelu, musi tedy znit ANO;

Pri posuzovéni odliSného zachdzeni by na prvnim misté mélo byt zjisténo, jaky ucel
a ¢ zdjem je odlisnym zachdzenim sledovdn. MiZe se jednat o verejny zdjem, v tako-
vém pripadé by vSak mélo byt ospravedinéni odlisného zachdzeni vyjddreno v zdkoné
a nemélo by byt ponechdno na tvaze proddvajiciho. Pokud se proto k odlisnému zachd-
zeni rozhodne proddvajici a zahrne je do své vSeobecné obchodni politiky, pak sleduje
sviij osobni zdjem.

o Kritérium potiebnosti sleduje vztah mezi opravnénosti zajmu
a dosaZenim uéelu. Odpovéd na otazku, zda je zijem na dosazeni
ucelu opravnény, musi znit ANO;

Ospravedinitelnym divodem k odlisnému zachdzenr jisté mizZe byt snizovdni hospo-
ddrskych rizik proddvajiciho, za predpokladu, Ze samotnd skutecnost, Ze spotrebitel
neni obéanem Ceské republiky, prindsi proddvajicimu riziko majetkové djmy. Naprikiad
miiZe jit o zachovani redlné moZnosti domoci se plnéni jak dalsim kontaktem se spo-
trebitelem, tak predevsim prdvni cestou. Divodem k odliSnému zachdzeni nemiZe byt
naopak pouhd moZnost ziskat prodejem zboZi a poskytovdnim sluZeb urcité skupiné
spotrebitell vétsi zisk, neZ je
tomu u skupiny jiné, ¢imZ neni
dot¢eno prdvo proddvajiciho ori-
entovat se na skupinu spotrebite-
i a prizpdsobit svoji obchodni
politiku tak, aby prdvé spotrebite-
Ié z této skupiny projevovali
0 nabizené produkty zdjem. Pro-
jevi-li vSak zdjem i osoba, kterd
k preferované skupiné nepatri,
nemiZe jej proddvajici odmitnout
jen z diivodu existence takové
obchodni politiky.

e Kritérium subsidiarity
zkouma dostupnost nahrad-
nich opatfeni. Odpovéd’ na
otazku, zda by neslo stejné-
ho ucelu dosdhnout jinym
opatfenim, které zasahuje
méné do prav spotiebitele,
musi znit NE.

Statni obcanstvi ani pobyt na
tzemi CR by nemély byt viibec
podminkami prodeje financnich

s Zakon pod pojem prodavajici zahrnuje nejen osoby prodavajici zboZi, ale i osoby poskytuijici riizné sluzby. Pro zjednoduseni se této pojmové zkratky pridrzime i v dal$im textu této kapitoly.
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produkti aj. zavazki, pokud spotrebitel svij zdvazek dostatecnym zpiisobem Zzajisti.
Napr. spotrebitel bude mit rucitele, ktery by sam podminky pro poskytnuti zboZi na
spldtky, leasingu, tvéru ¢i pljcky spliioval. V tivahu prichazeji i jiné zpisoby zajisténi
vcetné zfizeni zdstavniho prdva k nemovitosti ve viastnictvi treti osoby. Skutecnost, Ze
spotrebitel neni stdtnim obcanem, jesté neznamend, Ze nemd dostatecné silnou vazbu
k tzemi CR. Zvi4$té v piipadé prodeje urcitych finanénich produktii, napi nevysokych
vérd, je moZno vyuzit podminku povoleného pobytu na tzemi statu, popr: urcit jeji
poZadovanou délku. Cizinec s trvalym pobytem, s rodinnym zdzemim a s pravidelnym
odpovidajicim prijmem nebude pravdépodobné vstupovat do smluvniho vztahu s tim,
Ze kvili nevysokému zdvazku veskeré vybudované zazemi opusti a vrati se do zemé
svého pivodu.

e Kritérium primérenosti. Odpovéd’ na otizku, zda je vyznam
prava na rovné zachazeni, do néhoz se zasahuje, v dané souvislosti
méné vyznamny nez ucel, kterého se tak dosahuje, musi znit ANO.
Napr. v soutéZich s hodnotnéjsimi cenami by se teoreticky mohlo uvaZovat o stanove-
ni podminky pobytu na tzemi CR, pokud by pfeddni & vyplaceni ceny do zahranici
mohlo prinést neprimérené komplikace z hlediska devizového, dariového ¢i celniho,
stdtni ob¢anstvi vsak jako podminka v takovém pripadé nemiZe obstat.

Pritom by mélo platit, Ze bfemeno vysvétleni a ospravedinéni leZi na tom, kdo odlisné
zachdzeni praktikuje.

0dlisné zachdzeni s cizinci pfi poskytovadni zboZi a sluZeb si Ize predstavit ve dvou
zdkladnich rovindch, jednak miiZe dojit k odmitnuti prodat zboZi nebo poskytnout sluz-
bu a jednak miZe dojit k odliSnosti ve smluvnich podminkach, pricemZ samostatnou
kapitolou jsou odlisné ceny. Pokud se pak tyce odmitnuti prodat zboZi nebo poskytnout
sluzbu, je treba rozlisit mezi pfipady, kdy cizinec je odmitnut bez dalsiho, aniZ by byl
vyzvan k prijeti odlisnych smluvnich podminek, prosté proto, Ze dané zboZi ¢i sluzby
proddvajici cizincdim a priori neposkytuje, a pripady, kdy k poskytnuti zboZi ¢i sluZeb
nedojde, protoZe cizinec odmitne akceptovat odlisné podminky.

ODMITNUTI POSKYTNOUT zBOZi CI SLUZBU

K odmitnuti spottebitelii a priori z déivodi stdtntho ob&anstvi jiz dnes ¢asto
nedochdzi. Pokud cizinec neni napf. obslouZen v restauraci, pak je davo-
dem spige etnickd p¥islugnost (zpravidla barva pleti), nez pouhé stdtni
ob¢anstvi. Je-li odmitnuta osoba proto, Ze je cizincem, jako diivod byva vét-
$inou uvddéna obava z moZného provadéni vytrznosti (napf. u obéant byva-
lého Sovétského svazu), neddvno byl zminén v tisku pifpad, kdy byl afg-
hanskému ob¢anu velmi zdvotilym zpisobem odmitnut p¥istup na prazskou
diskotéku s omluvou, Ze se provozovatel obdvd teroristickych dtoké. Ve
vSech téchto piipadech se samoziejmé jednd o diskriminaci. Provozovatelé
podnikt, které jsou z porddkového hlediska rizikové, jsou jisté opravnéni
zavadét ¢asto nepiijemnd bezpecnostni opatieni, ta by v8ak nikdy neméla
vést az k odmitnuti poskytnuti sluzby.

Stejné tak by absence ¢eského obfanstvi neméla byt prekdzkou héasti
v ruznych soutézich, které pro spotfebitele potddaji zpravidla vyrobei
spotfebniho zbozi, kdy spottebitel zasle uréity pocet uzdvéri nebo etiket
a bud’ obdrzi automaticky né&jaky reklamni suvenyr, nebo miize piipadné
ziskat hodnotngjsi cenu, pokud co nejpfesnéji odpovi na otdzku typu:
..Kolik obalii od vyrobku X se vejde do osobniho automobilu Y* (¢imz
vyrobei obchdzeji zdkaz spottebitelskych sout&zi, v nichz by o vyherei roz-
hodlo losovdni, obsaZeny v novelizovaném zdkoné o loteriich). Presto byva
v podrobnych pravidlech soutéze (na etiketé vyrobku je ¢asto nenajdeme,
pouze na internetovych strankdch, na néz text na etiketé odkazuje) uvede-
no, %e soutd’e se miZe zidastnit pouze ob¢an Ceské republiky. Jednd se
samoziejmé o diskriminaci, nebot neexistuje zddny legitimni zdjem, ktery
by tuto nerovnost ospravedlnil. V p¥ipadé hodnotngjsich cen by se teoretic-
ky mohlo uvaZovat o kritériu pobytu na tizemi CR, pokud by predan{ &i
vyplaceni ceny do zahrani¢i mohlo p¥inést nepfiméiené komplikace z hle-
diska devizového, danového ¢ celniho, stdtni obanstvi v8ak jako kritérium
nemiiZe obstat.

ODLISNE ZACHAZENI V OBLASTI CEN

Cenové rozdily se zdaji byt ptekonanym problémem, byl jiZz zjevné nastolen
konsensus, Ze odligné ceny pro cizince nemohou mit nikdy ospravedlnitel-
ny davod. Po roce 1989 byly odli¥né ceny aplikovany predeviim v téch
oblastech, kde se o¢ekdval zdjem zdpadnich turistii. Jednalo se o ubytovd-
ni v hotelich, vstupné do historickych pamadtek, vyjimkou nebyly ani dvé
verze jidelnich listké v restauracich. P¥i ospravedliiovdni tohoto p¥stupu
bylo predevsim poukazovdno na odlignou kupni silu ¢eské koruny a zahra-
ni¢nich mén a bylo zdirazitovano, Ze pro zdpadnf cizince jsou ceny v Ceské
republice nep¥imétené nizké. Ani za takovych okolnosti pochopitelné neby-
lo odligné zachdzeni ospravedlnitelné. Pfedevsim je tieba poukdzat na zdsa-
du, Ze cena zboZi nebo sluzeb md vyjadiovat jeho hodnotu, sestdvajici
z podilu na nakladech prodavajiciho a z pfidané hodnoty, kterd vytvaii zisk.
Tyto slozky ceny a tudiz i celkovd hodnota zboZi a sluzeb nejsou zdvislé na

vlastnostech spotiebitele. Skute¢nost, Ze prodejem produktii ur¢ité skuping
spotfebiteltt lze dosdhnout vyssiho zisku, neni dostateénym diévodem
k ospravedlnéni odligného zachézeni.

Okolnosti, jimiz byly cenové rozdily odtvodiiovény, se od té doby vyrazné
zménily. Kupni sila ¢eské mény se vice p¥iblizuje kupni sile zahrani¢nich
mén, Ceskd republika jiz ddvno neni pro turisty levnym rdjem. Turisté
z vyspélych zemi navic dnes netvoli vétsinu cizinct pohybujicich se po
tzemi stdtu, takZe se vytrdei i tvizeny sledovany dcel opatfeni. Je proto
namisté uzaviit, Ze rozdilné ceny pro cizince jsou vzdy diskriminaci, a jsou
tedy v rozporu se zdkonem. Ac¢koli zdkon &. 526/1990 Sh., o cendch se
k otdzce rovného zachdzeni nevyjadiuje, lze na rozdilné ceny vztdhnout
zminény § 6 zdkona na ochranu spotiebitele, ktery zakazuje diskriminaci
spottebitele realizovanou jakymkoli zpéisobem.

ODLISNOSTI V DALSICH SMLUVNICH PODMINKACH

Jak bylo uvedeno vyse, ospravedlnitelnym divodem k odlisnému zachézent
miiZe za jistych okolnosti byt snizovani hospodarskych rizik prodava-
jicitho. Zaméfme se proto na otdzku, do jaké miry miaze samotnd skuted-
nost, %e spotiebitel neni obtanem Ceské republiky, p¥indset proddvajicimu
zretelné riziko majetkové qjmy.

Takové riziko teoreticky miize byt naptiklad v piipadé, kdy prodévajict
plnéni poskytne, k protiplnéni spotfebitele viak nedojde ihned, ale spotre-
bitel se zavdZe k plnéni pozdé&jsimu, p¥ipadné postupnému. Bude se jednat
o koupi zbozi na spldtky event. na spotiebitelsky dvér a leasing zbozi.
forméach, veetn& povolenych debett na bankovnich détech, a u pajcovant
véei vétsi hodnoty (napk. spotiebi¢ii nebo automobilii).

V t&chto pripadech je zcela opravnénym a legitimnim zdjem proddvajiciho,
aby mu v pifpadé poruSeni smlouvy spotfebitelem ziistala zachovdna redlnd
moZnost domoci se plnéni jak dalgim kontaktem se spotiebitelem, tak pre-
devsim pravni cestou. Vychdzime-li z piedpokladu, Ze vymdhani pohleddv-
ky v zahranii je spojeno se znaénymi obtiZemi i zvySenymi ndklady, pak
rozhodujicim kritériem pro posouzeni existence rizika Gjmy je, zda je ddna
dostatedns silnd vazba mezi spotiebitelem a tizemim Ceské republiky.

Je ziejmé, Ze stdtni obdanstvi nemiize byt v takovém pifpadé jedinym krité-
riem, protoZe skute¢nost, Ze spotiebitel nenf stdtnim ob&anem, jesté nezna-
mend, 7e nemd dostatetné silnou vazbu k tizemi CR. Zde by m&lo byt k dis-
pozici druhé kritérium, a tim je povoleny pobyt na dzemi stétu. Lze samo-
ziejm& namitnout, e i v piipad®, kdy md cizinec v CR povoleny trvaly
pobyt, miZe se vyhnout plnéni zdvazku ndvratem do zahrani¢ni, kde md na
rozdil od ob&anit CR také dostatetné zdzemi. Takovd ndmitka by viak
neméla obstat, zvl4st& ne v pifpadé spotiebitelskych zdvazki, které zpravi-
dla nebudou vysoké, snad vyjma ndkupu drahych automobilé na leasing
nebo tvér. Nelze mit za vysoce pravdépodobné, Ze cizinec s trvalym poby-
tem, ¢asto s rodinnym zdzemim (je tieba dovozovat, Ze trvaly pobyt mu byl
udélen na zdkladé splnénf relativné p¥fsnych podminek stanovenych zako-
nem o pobytu cizincii na tizemi CR) a s pravidelnym odpovidajicim p¥{jmem
(jinak by nemusel spliiovat ani obecnd kritéria k uzavieni smlouvy), bude
vstupovat do smluvniho vztahu s tim, ze kvili nevysokému zdvazku vegke-
ré vybudované zdzemi opusti a vriti se do zem& svého ptvodu. V daném
piipadé je proto riziko proddvajiciho malé a odligné zachédzeni by nenapl-
tovalo kritérium p¥imérenosti.

7 vyse uvedeného proto vyplyvd, ze dojde-li k odmitnuti poskytnout zboZi
& sluzbu zcela, resp. bude-li poskytnuti zboZi podmin&no okamzZitou dhra-
dou pouze proto, %e spotebitel neni obéanem CR, bude se aZ na vyjimky
jednat o diskriminaci. K ospravedInéni odligného zachdzeni miZe nicméné
dojit, pokud kromé kritéria statniho ob&anstvi spotiebitel nesplni ani krité-
rium pobytu na tizemi CR.

Individudlni posouzeni pak budou vyZadovat predev¥im situace, kdy spo-
tiebitel ma v CR pouze pobyt prechodny. Odligné zachédzeni bude ve v&si-
né pifpadi ospravedlnitelné v pifpadé pobytu na zdkladé kratkodobého
viza. U dlouhodobych viz jiz bude situace slozit&jsi. Pokud by se cizinec
mél napiiklad zavdzat k ndkupu spotrebniho zboZi za 5 mési¢nich splatek
a piedlozi dlouhodobé vizum, jehoZ platnost vypri za 10 mésict, a doklad
o pravidelném pifjmu v odpovidajici vy&i na tizemi CR napk. z pracovniho
poméru, je riziko proddvajictho opét dostate¢n& sniZeno a k odlignému
zachdzeni by dojit nemélo. Zde je v8ak velmi obtiZzné generalizovat, bude
vzdy treba posoudit p¥ipad od p¥ipadu.

K tomu je tfeba dodat, Ze stdtni ob&anstvi ani pobyt na tizemi CR by nemé&-
ly byt relevantnimi kritérii viibec, pokud spotiebitel sviij zdvazek dostatec-
nym zpiisobem zajisti, takze riziko proddvajictho bude sniZeno na stejnou
trovei, jako kdyby smlouvu uzavtel obéan CR. Typicky piijde o p¥ipad, kdy
spotiebitel bude mit ruditele, ktery by sdm podminky pro poskytnuti zbozi
na spldtky, leasingu, dvéru &i pijeky spliioval, v dvahu piichdzeji i jiné zpii-
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soby zajistén{ véetnd ziizeni zdstavniho prdava k nemovitosti ve vlastnictvi
tieti osoby.

Také v zahranici je posouzeni, zda je odliSné zachdzeni s cizincem pfi poskytovdni zboZi
a sluZeb diskriminaci, zpravidla ponechdno na proddvajicim a ani ve vyspélych demo-
kratickych zemich neni vylouceno, Ze takové posouzeni bude chybné. Zminit Ize napfi-
klad rozhodnuti Vyyboru pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace (CERD) ze dne
6.4.1999 ve véci Habassi proti Dansku (No. 10/1997). Pan Habassi je obcanem Tunis-
ka s trvalym pobytem v Dansku, jeho manZelka je ddnskd obcanka. Zdal banku o pijc-
ku za ticelem zakoupeni autoalarmu. Zadost vyplnil pesto, Ze formuldi obsahoval poZa-
davek, aby Zadatel prohldsil, Ze je ddnskym obcanem. Nédsledné byl pan Habassi infor-
movan, Ze ptjcku obdrZi pouze v pripadé, Ze prokdZe své ddnské obcanstvi, nebo pokud
bude za Zadatelku oznacena jeho manZelka. Bylo mu sdéleno, Ze se jednd o vseobec-
nou politiku banky, kterd neposkytuje pujcky cizinciim. Pan Habassi kontaktoval nevidd-
ni organizaci a ta se obrdtila na banku s dotazem na tuto obchodni politiku. Banka
odpovédéla, Ze kritériem stdtniho obcanstvi je ve skutecnosti minéno kritérium trvalé-
ho pobytu, nebyla nicméné schopna doloZit, kolika cizinciim poskytla pdjcku, tdajné
proto, Ze takové statistiky nevede.

Na CERD se pan Habassi obrétil poté, co neuspél u ddnskych organii cinnych v trest-
nim fizeni. CERD mimo jiné vyslovil, Ze financni prostredky jsou casto potfebné
k usnadnéni integrace do spolecnosti a pristup na trh s pdjckami je v tomto sméru diile-
Zitym momentem. Uzavrel, Ze v pfipadé pana Habassiho bylo stétni obcanstvi jedinym
kritériem, na jehoZ zakladé mu bylo poskytnuti pdjcky odmitnuto, pricemZ z hlediska
posouzeni viile a schopnosti Zadatele pujcku spldcet jsou zde mnohem relevantnéjsi
Kritéria jako trvaly pobyt, misto zaméstndni, majetkové poméry a rodinné vazby. Dan-
sku bylo Vyborem doporuceno, aby prijalo opatreni k odstranéni diskriminace na trhu
pljcek a poskytlo panu Habassimu kompenzaci jeho djmy.

BYDLENI

Do této kapitoly byla zahrnuta i oblast bydleni, ta md v8ak vyrazné speci-
ficky charakter a zejména v oblasti ndjemniho bydleni je piitomen silny
vefejnoprdavni prvek. Predeviim patii prdvo na distojné bydleni mezi
zékladni socidlni prdva (viz napk. ¢l. 11 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hos-
poddrskych, socidlnich a kulturnich pravech). Ochranu ndjemnikém byt
poskytuje ob¢ansky zdkonik (povinnost pronajimatele zddat privolenf soudu
k vypovédi z ndjmu), naddle je aktudlni cenovd regulace. Navic je tfeba pii-
hlédnout ke skuteénosti, ze velkd &dst ndjemnich bytt naddle ztstdvd
v rukou subjektti mistni samospravy, tj. mést a obci. Také ndjemni smlouva
s obci je soukromoprdvnim tkonem, nicméné obec je zdroveri povinna
dodrzovat zdkon o obcich a dbdt o zdjmy obyvatel obce, je tedy mnohem
vice omezena ve smluvni volnosti nez soukromopravni subjekt.

Prévo k bytu lze vykondvat ve dvou nejtypi¢téjsich formdch, mize se jednat
o vztah vlastnicky nebo o vztah ndjemni, kdy specidlni formou je ndjem
druzstevniho bytu ¢lenem bytového druzstva.

ZBOZ[ A SLUZBY .

Devizovy zdkon naddle neumoZiiuje cizinctim bez trvalého pobytu na dzemi
stitu nabyvat v CR nemovitosti do vlastnictvi, vyjma vyslovn& stano-
venych p¥ipadii (napt. dédéni, vyporddéni spoluvlastnictvi, viména za jinou
nemovitost na tzemi CR, stavba na vlastnim pozemku). Zde je zikonem
vyjadieny legitimni vefejny zdjem, ktery ospravedlituje odligné zachdzeni.
Neni téelem této prace rozebirat oprdvnénost zdkonného omezeni. Snad jen
stojf za zminku, %e pifli§ efektivni toto omezenf nent, protoZe pokud hodld
cizinec bez trvalého pobytu v sou¢asné dobé disponovat nemovitosti, posta-
¢ mu pridat dalgich 200.000 korun a zaloZit spole¢nost s ru¥enim omeze-
nym. Ta pak m@iZze nemovitost nabyt do vlastnictvi zcela volné a disponovat
s nf jako vlastnik. Spole¢nost samoziejmé neplnf sviij zdkonem stanoveny
ucel, tj. nepodnikd a ani podnikat nehodl4.

Dali formou bydleni je bydleni ndjemni. Soukromy vlastnik domu by
nemél odmitnout pronajmout byt cizinci jen na zdkladé absence teského
ob¢anstvi. Pozadavek povoleného pobytu by viak mohl byt shleddn oprdv-
nénym, nebot’ ndjemce se zavazuje k opakovanému plnéni do budoucna,
pricem? v pripadé, Ze se dostane do prodleni s dhradami, pronajimatel musf
podstoupit zdlouhavé soudni fizeni, v némZ se bude domdhat piivolent
k vypovédi z ndjmu. Po celou dobu ¥izeni nebude dostdvat platby, byt pfi-
tom nesmi vyklidit svépomoci. Na druhé stran& riziko pronajimatele snizu-
je zdkonné zdstavni prdvo k movitym vécem umisténym v byt& (§ 672
ob¢anského zdkoniku). Priméfenym odlisnym zachdzenim by mohly byt
1 tvrd$i smluvni podminky, mohla by byt naptiklad uzaviena smlouva na
dobu urtitou po dobu platnosti viza ndjemce, p¥i¢em# ndjemni vztah by se
automaticky obnovoval, pokud by bylo prodlouZeno vizum. Protoze soukro-
mi pronajimatelé zpravidla nevyhlaguji zddné verejné nabidky bytu k pro-
ndjmu, lze jen obtizn& vysledovat, jakd je jejich praxe. Ve se vétsinou ode-
hrdvd za zavfenymi dvermi realitni kanceldre.

Pokud se ty¢e byt ve vlastnictvi subjekti mistni samospravy, pak zde
bude oprdvnénd preference dosavadnich ob&ani obce & mésta, zdkon
dokonce uklddd obci dbdt zdjmu svych ob&ant. Mezi osobami, které jsou
hldsené k pobytu na tzemi obce, by vSak nemél byt ¢inén rozdil na zdkla-
dé& stdtniho obéanstvi. Kritérium pobytu pak mtize hrdt obdobnou roli, jako
v piipadé soukromych vlastniki.

Posledni z typickych forem bydleni je ndjem druzstevniho bytu. Svym
pojetim se vice blizi vlastnictvi, jednak proto, Ze ndjemce md majetkovou
ucast v druzstvu a spolupodili se na rozhodovéni o vlastnictvi druzstva, jed-
nak proto, Ze zdkon umoiiiuje zcela volnou dispozici s ¢lenskymi pravy
a povinnostmi.

Naprosto bézné se lze setkat s ustanovenim stanov bytového druzstva, které
neumoziiuje ¢lenstvi v druZstvu cizinci. Takové ustanoveni déinné zabrdni
piijeti cizince jakoZto nového ¢lena do druZstva, pravd&podobné viak neza-
brénf tomu, aby se cizinec stal ¢lenem druZstva na zdklad& pievodu ¢len-
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skych prav a povinnosti z dosavadniho ¢lena, a to s ohledem na znéni § 230
obchodniho zékoniku a na jeho sjednoceny vyklad.

I zde je zfejmé, Ze stdtni ob&anstvi neobstoji jako jediné kritérium, zming-
nd ustanoveni stanov je proto tieba hodnotit jako diskriminaéni. Cizinec
s trvalym pobytem by nemél mit sebemensi problém, aby se stal ¢lenem
druzstva. U cizincti s pfechodnym pobytem na zakladé viza je pak namiste
vzit v potaz vSechny individudlni okolnosti p¥ipadu, zejména moznd majet-
kovi rizika druZstva. Je-li cizinec ochoten slozZit ¢lensky vklad, zejména tzv.
dalsi ¢lensky vklad, lze ofekdvat, Ze md v amyslu své zdvazky plnit. Prob-
lém miiZe nastat u tzv. privatiza¢nich druZstev, kdy ¢lenové druZstva p¥ebi-
raji zdvazek dlouhodobé spldcet sviij podil na privatizani kupni cené za
déim. Nabude-li cizinec ¢lenskd prdva a povinnosti na zdklad& pievodu,
piechédzi na né&j i zdvazek t&chto splitek a druZstvo jej nedonuti uhradit
dastku jednordzové. Zde vznikd na strané druZstva ur¢ité riziko, protoze
pokud cizinec své zdvazky neplni a odst&huje se, druZstvo jej musi nejprve
vyloudit (a rozhodnuti o vyloueni mu dorudit) a poté vést soudni spor
o vyklizeni bytu, op&t nemiiZe do bytu vstoupit svépomoci (i kdyz v p¥ipa-
dé, Ze se cizinec odstéhuje a zanechd byt prazdny, nehrozi druZstvu za uZiti
svépomoci prakticky Zddnd djma). Tyto dvahy jsou nicméné& pon&kud aka-
demické, nebol’ se stavd jen velmi zfidka, aby se cizinec s pfechodnym
pobytem uchézel o druZstevni byt, zpravidla to ani pro n&j neni vyhodné.
To neméni nic na tom, Ze je zjevnou diskriminaci, pokud je stdtni obcanstvi
samostatnym kritériem pro odep¥eni ¢lenstvi v druZstvu. DruZstvo p¥itom
odpovidé nejen za zn&ni stanov, ale dle naSeho ndzoru i za rozhodnuti ¢len-
ské schiize jakoito vrcholného orgdnu o nepfijeti Zadatele, byt statutdrni
orgdny druZstva nemohou rozhodnuti ¢lenské schiize ovlivnit.

ZAVER

Diskriminace, s niZ se cizinec maiZe v piistupu ke zboZim a sluzbam setkat
v Ceské spolednosti, nemd — s vyjimkou nabyvéni nemovitosti do vlastnictvi
— oporu v pravnich pfedpisech, nybrz se zakladd na rozhodnuti poskytova-
telti zboZi a sluZeb. Otdzkou naopak je, zda pravni normy diskriminaci
cizincit v této oblasti zakazuji, pfipadné zda je tato ochrana dostatednd
uc¢inna? Jak bylo konstatovéno, zakon o ochran& spotiebitele jakoukoli dis-
kriminaci obecné zakazuje, nestanovi ale sankce. Nep¥ipustnost diskrimi-
nace lze ddle vy&ist i z Listiny zdkladnich prav a svobod: ochranu ,,rovnos-
ti v diistojnosti a pravech® mohou poskytovat soudy, a to podle ustanoveni
ob¢anského zdkoniku o ochran& osobnosti. Ustanoveni § 11 obdanského
zdkoniku prizndvd kazdé fyzické osob& prdvo na ochranu jeji obfanské cti
a lidské diistojnosti a § 13 ddvd kazdému moznost branit se proti neoprav-
nénym zasahtim do téchto prav u soudu a pozadovat i nahradu nemajetko-
vé djmy v penézich. Viechny obvyklé a roziitené diskrimina¢ni praktiky
viidi cizinetim, o kterych byla fe¢ v této kapitole (,,dvoji ceny*, podmiiova-
ni ddasti na spotfebitelskych soutézich ¢eskym obcanstvim, odmitdnt

ZBOZ[ A SLUZBY

poskytnout bankovni sluzby, odmiténi vstupu na kulturni a sportovni akce,
diskrimina¢ni ustanoveni ve stanovdch bytovych druZstev, ob&anskych
sdruZeni a jinych organizaci, ztiZeny piistup do knihoven a dalich zafizeni
vyZadujicich prokézani totoZnosti) predstavuji zdsah do tohoto prdva na
ochranu osobnosti a mély by byt tedy podle obganského zdkoniku postiZi-
telné. Roz&ifenost téchto diskrimina¢nich praktik svédéi oviem o tom, Ze
tato ochrana je pro cizince zatim spige hypotetick4, a to zjevn& proto, Ze nut-
nost podstoupit zdlouhavy, ndkladny a procesn& ndroény soudni spor
0 ochranu osobnosti je nepfim&ienym bfemenem a postiZend osoba ¢asto ve
fazi rozhodovani dospgje k zdvéru, Ze diskriminadni zkugenost za takové
tsilf nestoji.

7, tohoto divodu se jevi zapotiebi za¢lenit diskriminaci cizineti, tedy dis-
kriminaci z d@ivodu stdtni piislusnosti pod antidiskrimina¢ni legislativu,
kam tento problém patii. Zakaz diskriminace z dtvodu stdtni p¥islugnosti
by mé&l byt explicitné uveden mezi ostatnimi déivody, na jejichz zdklads je
diskriminace nep¥ipustnd, v piipravovaném zdkon& o zajisténi rovného
zachdzeni a ochrané pied diskriminaci, kterym hodld Ceska republika
implementovat do svého pravniho ¥ddu smérnici Rady 2000/43/ES, kterou
se provadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky pavod. Tento zikon by mé&l zna¢n& konkretizovat soudni pii-
padné jinou pravni ochranu pred diskriminaci z uvedenych divodi. Déle je
nutné pidat diskriminaci cizincti do § 26 odst. 3 obtanského soudniho
Fadu, ktery umoZiiuje organizacim zabyvajicim se ochranou lidskych prav
zastupovat obéti diskriminace pted soudem. Predstavitelné je rovn&z obra-
ceni ditkazniho bfemena formou vytvofeni vyvratitelné domnénky v ¥ize-
nich, v nich je tvrzena diskriminace ve stanovenych oblastech, mimo jiné
také pii prodeji zbozi v obchod& a pii poskytovani sluzeb, tak jak to § 133a
odst. 2 ob&anského soudniho ¥adu &ini v piipad& diskriminace z dévodu
rasového nebo etnického piivodu t¢astnika.

DOPORUCENI

- zaclenéni statni prislusnosti mezi diwody, na zakladé kterych je zakdzano
diskriminovat, v pripravovaném zdkoné o zajisténi rovného zachdzeni
a ochrané pred diskriminaci

- wvedeni diskriminace z diwodu statni prislusnosti jako jeden z diwodii dis-
kriminace, jejiz obél’ miize byt podle § 26 odst. 3 obéanského soudniho Fadu
zastupovdna v fizeni na ochranu pred diskriminact od organizace zabyvajict
se ochranou pred diskriminact

- obracent ditkazniho bremene v fizenich, v nichZ ucastnik tvrdi, Ze byl diskri-
minovan, tak jak je tomu v § 133a odst. 2 obéanského soudniho fadu
Nelegislativnim doporucenim této kapitoly je rovnéz poddvani obcanskoprav-
nich Zalob proti rozsirenym diskriminacénim praktikam cizincii v ceské spolec-
nosti.

* Existence a povaha ¢eského obcanského priikazu, jakoZto hlavniho
a v praxi dosud velmi Casto predkladaného dokladu totoZnosti obca-

nii, pispiva k tomu, Ze cizinci, tedy osoby majici jiny netradicni prd-
kaz totoZnosti, sndze budi pozornost a to pozornost v ¢eském pro-

stiedi spiSe negativni.
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POLITICKA A ZAJMOVA PARTICIPACE A SDRUZOVANI V ODBOROVYCH ORGANIZACICH

POLITICKA A
PARTICIPACE A
v ODBOROVYCH

Mgr. Pawel Uhl

SHRNUTI

Politicka participace v $irsim smyslu znamend jakoukoli ticast na rozhodova-
ni, provadéni téchto rozhodnuti a jejich naslednouw kontrolu v oblasti spravy
véct verejnych. Z pravniho hlediska lze zde rozliSovat Fadu politickych prav
Jako napr. svobodu projevu, pravo shromazdovact ¢ sdruZovact, pravo voleb-
ni, pravo kolektivniho vyjednavani, pravo na soudni ochranu atd. Vétsina
téchto prav je cizinciim — v souladu s demokratickym charakterem ceského
pravniho fadu — garantovana stejné jako obéaniim, jinou otdzkou je fakticka
moznost cizincti téchto prav vyuzit.. Na druhou stranw existwji i v oblasti prav-
ni tpravy politickych prav v Ceské republice nékteré zavazné nedostatky.

Za nejpodivngjsi anachronismus lze povazovat pravni ndzor ovladajict praxi
Ministerstva vnitra, které odmita zaregistrovat obcanska sdruZent, jejichZ pri-
pravny vybor se sklada vyluéné z cizinci. Ze stejného diwodu by stat ziejmé
ani neuznal vznik odborového sdruZeni, jehoz éleny by byli pouze cizinci.
Ceska republika timto porusuje nejenom vlastni tistavu, ale i Fadu mezind-
rodnich umluv o lidskych pravech.

Sdruzovani cizineii v profesnich komordch, a tedy ani pisobent cizincii v téch-
to profesich se sice vétsinou nekladou Zadné pravni prekazky, existuje ovsem
nékolik neprilis logickych vyjimek (napi: w autorizovanych architekti).
Podobnou absenci jednotné myslenky nelézame i w pristupu cizincti k verej-
nym funkcim nebo ke ¢lenstvi ve sborech zajistujict urcité verejnopravni funk-
ce (napr: straz prirody na jedné strané a myslivecka straz na strané druhé).
Vyhrazent urcitych povolani & uréitych funkei jen pro obéany by méla byt ve
viech pripadech kvalitné odiwodnéna a mélo by jit o opatient spise vyjimec-
na. Vstup Ceské republiky do Evropské unie je prileZitosti znovu ve vsech téch-
to pripadech zvdzit, zda je zde vylouceni cizincii nezbytné a zda je v souladu
s dnesnimi potrebami spolecnosti.

RozSifovani volebniho prava na mistni drovni, pripadné vytvaieni politické
reprezentace cizincti Zijicich zde trvale ¢ dlouhodobé a zapojovant této repre-
zentace do politického Zivota na komundlni ¢ regiondlni drovni, predstavuji
demokratizacéni trend po celé Evropé. Vstupem do Evropské unie ziskaji obéa-
né jinych clenskych stati EU, kteri jsou v CR usedli, pravo volit v komundl-
nich volbach. Timto se ale diskuse o zapojovani cizincit do politického Zivota
nevycerpavd, naopak se tim umocriuje. Nejprirozenéjsim feSenim se v soucas-
né situact jevi spojeni volebniho prava s institutem trvalého pobytu, ktery je
v Ceské republice dlouhodobé zavedeny a vyjadiuje dostatecné silnou vazbu
dotyéného cizince k Ceské republice.

Pojem politickd ¢i zdjmovd participace nenf ryze prdvni, ale také sociolo-
gicky ¢i politologicky pojem. Jeho legdlni definice neexistuje a lze ji pouze
dovodit vykladem n&kterych pravnich predpisti. Pro celkovou nejasnost
tohoto pojmu si jej dovolim na uvod kapitoly definovat pro ucely této préce.
Pod pojmem participace rozumime aktivni podil na ¢innosti, rozhodovéni &
jejich kontrole a neseni odpovédnosti za tyto kroky. Tato odpovédnost je
obvykle sdilend, to znamend, Ze jednotlivec nese zpravidla v n&jaké mire
odpovédnost za kroky jinych participujicich osob a naopak. Z t&chto davo-
dit jsou mechanizmy, v rdmei kterych participace probihd, obohaceny slozi-

ZAJMOVA
SDRUZOVANI

ORGANIZACICH

tymi vyjedndvacimi procedurami, jejichz cilem je nalezeni nejgirsiho kon-
sensu a ochrana menginového stanoviska.

Politickou participaci pak rozumime tuto aktivitu v oblasti sprdavy verejnych
véci a spoleénych zdjmi, které zasahuji do sféry jinych soukromych &i
vefejnych zdjmi. Politickd participace je nezbytnym rysem demokratické-
ho spoledenského systému a jako takova byvd nékdy jednim z nejvyznam-
néjsich ukazatelt charakteru politického systému. Politickd participace je
nejvyznamn&j$im mechanizmem vytvédieni legitima¢nich Yetézcl v rdmei
politického systému. Jiné zpiisoby sice existuji, ale jsou zpravidla prechod-
ného charakteru® nebo maji opodstatnéni v silné zakotvené tradici a jsou do
Jjisté miry anachronizmem®'.

Mira politické participace md mnoho podob. V zdsadé je miizeme rozligovat
podle t¥i kritérii. Podle kritéria kvantity, kvality a inkorporace. Kvantitou
rozumime Cetnost participa¢nich aktivit ve vztahu k &etnosti rozhodovacich
krokii legitimovanych elit, kvalitou rozumime intenzitu vlivu téchto partici-
pac¢nich aktivit na rozhodovéni a inkorporaci rozumime okruh osob na par-
ticipaci se podilejicich. V politologické literatuie se problematikou rozsiro-
vdni participace zabyval nejvice norsky politolog Stein Rokkan, ktery defi-
noval ¢ty¥i prahy politické participace: 1) pravo byt slygen, 2) pravo orga-
nizovat se, 3) pravo byt zastoupen a prdvo kontrolovat, 4) pravo podilet se
i”. 'V jeho pojeti tyto étyii prahy predstavuji emancipaéni
kroky pro giroké masy obyvatel, pop¥ipadé jejich sou¢dsti (méstské obyva-
telstvo, venkovské obyvatelstvo, muZi, Zeny apod.). Mezi jednotlivymi kroky
jsou podle Rokkana v idedlnim pifpadé celd staleti. Vzhledem k tomu, ze

na vykonu moci

Rokkaniiv model je bytostn& spojen s emancipaci a vynucenim si moznosti
politické participace, je jeho poZziti pro téely této prace znaéné omezené.
Pro nage tcely bude nejjednodussi definovat politickou participaci jako
libovolny zptisob podilu na formovdni, prosazenti, aplikaci a ndsledné kon-
trole této aplikace jakékoliv vefejné, tedy do sféry jinych soukromych
zajmi zasahujici, politiky (ve smyslu dosahovani jakychkoliv cil). V této
souvislosti jsou oblasti zdjmové participace a odborového sdruZovéani pod-
fazeny pojmu politickd participace. Jejich pouZiti v nadpisu této kapitoly
a podrobngjsi analyza v jejim textu vychdzi ze specifickych tradic vetejné-
ho Zivota v Ceské republice, které maji vyznamné korporativistické prvky
(timto se Ceskd republika nijak nevyd&luje ze zdpadoevropskych politic-
kych tradic). Politickou participaci cizincti je tieba posuzovat ze dvou hle-
disek. Z hlediska normativity a fakticity. Na jedné strané je podstatné, jak
jsou prdvem upraveny moZnosti této participace, a na druhé strané je tfeba
sledovat, jaké jsou jeji faktické moznosti dané predeviim obecnymi spole-
denskymi podminkami a subjektivnim vnimdnim téchto moZnosti cizinci
samotnymi. P¥i hodnoceni stavu politické participace z hlediska kyZeného
cile v souladu s ideovym rdmcem této studie je tieba vychdzet z obou téch-
to zptisobti nahliZeni na politickou participaci cizinci.

Obecnd politickd participace md mnoho podob; z hlediska prdva je miize-
me t¥idit podle prdav a svobod uvedenych a zakotvenych v deském pravnim
tddu. Takto tedy mfizeme jmenovat tyto formy politické participace:

1. SiFeni vlasinich nazoru a seznamovani se s nazory jinych, tedy

podil na politické komunikaci (¢l. 17 Listiny — svoboda slova)
2. spoleéné nebo individuilni adresovani politickych pozadavku

%\ pripadé statopravnich prevratii nebo tstavnich krizi v politickych

v roce 1993 a v roce 1998), tento fakt vede zpravidla k pfechodnému

skych zemich nebo Snémovnu lordt ve Spojeném kralovstvi.

obcich s demokratickou tradici je zpravidla nové ustavend politicka
reprezentace vytvorena ¢dsteéné uzurpacnim zplsobem (kupfikladu
v Ceskoslovensku v letech 1918, 1945, 1989 a v Ceské republice

pojeti takové vlady, kterd sméfuje zpravidla k vytvoreni nové legiti-
mace, tedy voleb.
¢ Jako piiklad miizeme uvést monarchistické tradice v zapadoevrop-

% Blize viz: Peter Flora (ed.): State Formation, Nation-Building, and
Mass Politics in Europe. The Theory of Stein Rokkan. Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1999.
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tém, kdo o jejich spl-
néni mohou rozhodo-
vat nebo spolurozho-
dovat (€l. 18 Listiny —
pravo petiéni)

3. verejna, zpravidla
kolektivni, demonstra-
ce vlastniho nazoru
a politické sily nebo
takové vzneseni poli-
tického pozadavku (¢l.
19 Listiny - pravo
shromazdovaci)

4. vytvareni seskupeni
osob, které dlouhodo-
bé prosazuji své spo-
leéné zajmy ovlivné-
nim téch, kteri rozho-
duji o
vécech, aniz by usilo-

verejnych

valy o pFimy podil na

tomto  rozhodovani
(€ly 20 a 27 Listiny — pravo sdruzovaci); pod tuto kapitolu
spada i odborové sdruzovani, popripadé sdruzovani v cirkvich
nebo podobnych institucich, pakliZe tyto maji politické poza-
davky (€l. 27 Listiny — pravo odborového sdruzovani)

5. podil na ustaveni a obnovovani politického systému ucasti ve
volbach, plebiscitech, referendech, za predpokladu, Ze existuje
skuteéna volba mezi vice variantami (él. 21 Listiny — pravo volit)

6. vytvareni seskupeni osob, které usiluji o voliéskou podporu
a o podil na politickém rozhodovani a spolurozhodovani (¢ly.
21 a 22 Listiny — pravo sdruzovani v politickych stranach,
pravo byt volen)

7. vykonavani povolani a funkei, jejichz vykon je tuzce spjat
s fungovanim politického systému, ale jejich ustaveni neprobi-
ha volbou (¢él. 21 Listiny — pravo na rovny pristup k verejnym
funkcim)

8. udcast prislusnika etnické nebo narodnosini mensiny na reseni
véei tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin (¢l. 25
Listiny — mensinova prava)

9. uplatnovani zalobniho prava a vyuzivani opravnych prostredku
v Fizeni, které prezkoumava regulérnost provadéni legitimaé-
nich mechanizmu, jako volby, referenda apod. (Zalobni pravo,
pravo na soudni ochranu)

10. prijeti a uznani statem uloZenych povinnosti, jejichz plnéni je
nezbyiné pro funkei politického systému jako celku, tj. place-
ni dani, dodrZovani zakonu, sluzba v armadé, uznani statnich
instituei za legitimni apod. (zadné pravo)

11. kolektivni odmitani plnéni pravem za jinych okolnosti uloze-
nych povinnosti v pracovnim procesu (¢l. 27 Listiny — pravo
na stavku)

12. demonstrativni poruseni prava (pravem nezaruceno)

13. svrhavani politickych rezimu, provadéni revoluci, defenestra-
i a statnich prevratu (¢l. 23 Listiny — pravo na odpor)

Moznosti politické participace z hlediska okruhu oprdvnénych ddastnikt
jsou ddny obecné Listinou zdkladnich prdv a svobod, déle jsou provddény
zékony. Listina v pislugnych ustanovenich vzdy stanovi, zda je toto pravo
pfizndno pouze ob¢anim nebo i cizinctim. Zdkon v né&kterych p¥ipadech
stanovi, Ze prdvo, které Listina p¥izndvd pouze obfantim, mohou poZivat
i cizinei. Opac¢ny postup by nebyl mozny. V této souvislosti podotykdme, ze
v nékterych piipadech, kdy je pravo Listinou zarudeno kazdému, pouzivd
prislugny provddéci zdkon pojem ,,obéan” — ,,ob¢ané “. Pro tyto p¥ipady se
pouzije vykladové pravidlo vyplyvajici z ¢l. 43 odst. 3, ktery stanovi:
,.Pokud dosavadni piedpisy pouZivaji pojmu ,,obfan®, rozumi se tim kazdy
&lovek, jde-li o zdkladni prava a svobody, které Listina p¥izndvd bez ohledu
na stétni ob¢anstvi“®. Ze systematického hlediska tedy miZeme jednotlivd
prava spojend s politickou participaci rozdélit do t¥f skupin: prédva, kterd
jsou Listinou i zdkonem p¥izndna pouze ob¢aniim, prava p¥iznand Listinou
pouze ob¢aniim a zdkonem gir§imu okruhu osob, a prdva, kterd jsou p¥izn4-
na kazdému. Pod pojmem ,kazdy* se v p¥ipadé politickych prav skryvd
vskutku kazdy, tedy i osoby, které se nalézaji mimo tzemi Ceské republiky.

Pokud mluvime o pravech
mdme tim na mysli prdvn{
vztahy, ve kterych figuruji
zpravidla Ceské
republiky, bez ohledu na to,
kde se jejich adresdt nachdzi.
Tato préva jsou oviem nékdy
vyuzitelnd pouze, pokud se
tyto osoby nachdzeji na tizemf{
Ceské Republiky (napiiklad
pravo shromazdovaci), jindy
za splnéni nékterych dalsich
podminek, z nichZ n&které
nemaji plvod v pravu, ale
v pfirozenych spoletenskych
podminkdch.

Pokud rozebereme jednotlivé
formy politické participace
z hlediska mozné uacasti
cizinc ve svétle platného
préava a faktickych podminek
dojdeme k témto zdvértm:

orgdny

ad 1.

V oblasti podilu se na verejné diskusi nejsou cizinci nijak diskrimino-
vdni. Cizinci jsou v souladu s dikef Listiny oprdvnén{ i¥it své ndzory stej-
né& jako statni obcané Ceské republiky, a to bez ohledu na sviij pobytovy sta-
tus. Teoreticky je toto prdavo p¥istupné i tém cizinctim, kteif se nezdrzuji na
tizemi Ceské republiky. Zb&#nou a laickou analyzou Geského tisku lze
dospét k nédzoru, Ze jak cizinci Zjici na tzemi Ceské republiky tak cizinci
Zjici v zahrani¢i mohou v geském tisku publikovat. TotéZ plati o publikaci
v zahrani¢i pievlddajicich ndzord, moZnosti ziskat zahrani¢ni tisk apod.
Ceské prdvo nijak neomezuje zahrani®ni pravnické &i fyzické osoby vyda-
vat periodicky tisk. Omezeni v tomto ohledu neexistuji v soudasné dob& ani
u rozhlasového a televizniho vysildni, respektive v moZnostech uchdzet
o licenci k tomuto vysildni. ReZim vyddvanf tisku a pifpadného vysildni se
#idi obvyklymi pravidly pro podnikani na tzemi Ceské republiky, tj. zdkon
vyZaduje trvaly pobyt (sidlo) na tizemi CR, pop¥ipadé registraci organizad-
ni slozky. Neexistuji ani civilnépravni nebo trestn&pravni omezeni svobody
slova, kterd by n&jakym zptisobem diskriminovala cizince, at’ uz p¥imo nebo
nepiimo. Nelze mit pochyb, Ze pravné i fakticky je svoboda slova dostated-
né zarutena. Tato skutednost je v soudasné dobé, kdy globalizace toku
informaci je v mnohém prakticky nekontrolovatelnd, stdtem spige akcepto-
vdna neZ zaruc¢ena.

Rovné postaveni viech osob plati rovnéZ v realizaci prdva na informace; to
plati i v p¥ipad& norem, které upravuji p¥istup k dokumentiim vytvofenym
Stétni bezpednosti a jinymi represivnimi institucemi v obdobi 1948 az 1989.

ad 2.

Obecné pravo petiéni je zarudeno viem osobdm bez rozdilu stdtniho ob¢an-
stvi & pobytového statutu, tedy i osobdm, které neziji na tizemi Ceské repub-
liky. Z hlediska ¢eského prava je opravnén vyuZit tohoto prava kdokoliv. Tato
skute¢nost vyplyvd jak z dikce Listiny, tak ze znéni piislugného zdkona.
Omezeni tohoto préva se netykaji jeho poZivateli, ale pouze otdzek, do
jejichz rozhodovdni nesmi byt zasahovdno uplatnénim peti¢niho prdva, tedy
rozhodovani soudii. Peti¢nim pravem jsou také nedotknutelnd prdva jinych
osob, kterd jsou zarufena Listinou. Pravni rezim nakldddni s témito petice-
mi, ktery je upraven difizn& jednacimi ¥ddy r@znych instituci, je rovnéz
identicky v pripadé viech petic bez ohledu na pravni status petitentd. Z hle-
diska faktickych moZnosti uplatnit peti¢ni prévo lze st&zi nalézt n&jakou
zdvaznou piekdzku, kterd by cizinctim znemoZitovala vykon tohoto préva.
Vzhledem k pomé&rn& nizkému vyznamu peti¢niho préva v kontextu viech
politickych prdv md jeho zdruka i ve vztahu k cizincéim spiSe margindlni
vyznam. Obsahuje mimo jiné sdéleni: Ano, stéZovat si a Zddat cokoliv, miZe-
te (to je ale vSe, co miZete). P¥ipady, kdy peti¢ni pravo mtize fakticky n&jak
ovlivnit rozhodovéni kohokoliv, kdo je k tomuto rozhodovéni opravnén, jsou
zpravidla doplnény hrozbou pro adresdty petice nep¥iznivym volebnim cho-

Ve viddni Koncepci integrace cizincli na tizemi Ceské republiky se
v bodé IV. 4. 1. 3. uvadi, Ze k Elenstvi v pfipravném vyboru pro regist-
raci ob&anského sdruzeni jsou opravnéni pouze obtané Ceské repub-
liky. Vzhledem k tomu, Ze pravni norma upravuijici registraci ob¢an-

skych sdruzeni je starSi nez Listina, je tento zavér s ohledem na ¢l.
43. odst. 3 Listiny zcela mylny.

®Timto opomijime Casty jev, jehoZ podstatou je petice vyznamnych
osobnosti Zijicich zpravidla v riiznych zemich, kterou se petitenti

obraceji na predstavitele statu ze zahranici a Zadaji jej o politicky krok
souvisejici zpravidla s ochranou lidskych prév &i zahraniéni politikou.
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vdnim petitentdi, poptipadé vykazuji velmi vysoky podet petitenti (aZ sta tisi-
ce osob). Z téchto dtvodt nebude pravdépodobné vyuziti peti¢ntho prava
vyznamnym prosttedkem prosazovéni politickych zdjmi cizinct®.

Kromé& obecného prava peti¢niho existuji i zvldsini zptisoby realizace peti¢-
ntho prdva, které maji pravni désledky v jinych oblastech prava politické
participace. Jsou to predeviim petice, které smétuji k realizaci volebniho
prdva a prdva ob&ant Gdasinit se na mistnim referendu. Tyto petice, které
jsou vyZadovany pifslusnymi volebnimi zdkony pro vznik prava kandidovat
nebo pro vypsdni mistniho referenda, jsou p¥istupné z hlediska pravné rele-
vantntho podpisu pouze osobdm, které jsou oprdvnény volit v pifslugnych
volbdch & referendu, tedy tém ob¢antim, kteif jsou hldSeni k trvalému
pobytu v mist&, které je relevantni pro uplatnéni piislugného prava (zpravi-
dla volebni obvod, tizemi obce nebo tizemi, kde se mad konat mistni refe-
rendum). Vzhledem k tomu, Ze je tento rezim identicky s realizaci volebni-
ho préva, odkazujeme timto na bod ad 5).

ad 3.

Privo shromazdovaci je v Ceské republice zaruteno viem osobdm bez
ohledu na jejich pravni status. P¥isluny provddéci zdkon diivéjsiho data
neZ Listina hovoif sice pouze o ob&anech, nicméné vzhledem k zéruce toho-
to prava kaZzdému, kterd vyplyvé z Listiny, je adresdtem ochrany shromaz-
dovactho prava kaZdy. Listina sice umoZiiuje omezit toto pravo zikonem,
nicméné vylouceni cizinct z poZivani tohoto prdva nespliiuje podminky,
které jsou nezbytné pro toto omezeni v jejim ¢l. 19 odst. 2. Obsahem shro-
maZzdovaciho prdva je i pravo svolat shromézdéni. Z tohoto divodu nelze
vyZzadovat podminku obanstvi ani u svolavatele shromazdéni, jak uvadi
zdkon. Zékon je tfeba vyklddat tak, Ze adreséty prava shromazdovaciho jsou
viechny osoby. V praktické rovin& je toto pravo cizinci pomé&rmé fasto vyu-
7ivéno a nelze konstatovat, Ze je jim ze strany stdtnich orgdnu toto prdvo
n&jak upirdno ve srovndni s Ceskymi ob&any®. TotéZ nelze konstatovat v p¥i-
padé uplatné&ni tohoto prava formou svoldni shromaZzdéni, protoZe pocet pii-
padi, kdy se cizinci pokouSely o svoldni shromdZdéni neni autorim znam
a nenf jim také nic zndmo o ndsledcich téchto svoldni, respektive chovant
pifslugnych stdtnich orgédn.

MOVA PARTICIPAGE A SDR

ad 4.

Pravo sdruzovaci (spolkové), které byvd ngkdy povaZovdno za pili¥
obtanské spoletnosti, neni v Ceské republice nijak vdzano na pravn{ posta-
veni jednotlivee (vztahuje se i na cizince Zijici v zahranici). Ceské sdruso-
vaci prdvo neni provedeno pouze jednim pravnim piedpisem. Je ovldddno
obecnym zdkonem o sdruZovéni a n&kolika zdkony specidlnimi.

Zikon ¢&. 83/1990 Sb. o sdruZovani ob&anti, ktery provddi ¢l. 20 Lis-
tiny, a¢ byl pfijat jiz pred Listinou, pouZivd sice termin ob&an, coZ oviem
podle tehdejsi (socialistické) prdvni terminologie a podle vykladového pra-
vidla samotné Listiny® znamenalo kazdou fyzickou osobu. Podle Ustavy a
dalgich mezindrodnich dmluv o lidskych pravech m4 tedy kazdy prdvo se
sdruzovat, k demu? patii i moZnost zaloZit sdruzeni nadané pravni subjekti-
vitou. Nen{ ani mozné vést tvahu, Ze toto prdvo je omezeno zdkonem, proto-
7e omezeni by nespliiovalo podminky, které na toto omezeni klade samotny
text Listiny v ¢&l. 20 odst. 3. Ministerstvo vnitra oviem cizinctim upird pravo
zalozit ob¢anské sdruzeni®, a to s poukazem na existenci starsiho zdkona &.
116/1985 o podminkach ¢innosti organizaci s mezindrodnim prvkem v Ces-
koslovenské socialistické republice, jehoZ existence pry nutf dredniky pova-
7ovat sdruzeni slozené vyluéné z cizincii nikoli za ob&anské sdruzeni ve
smyslu sdruzovaciho zdkona, kde je registra¢ni princip, nybrz za organizaci
s mezindrodnim prvkem podle zdkona 116/1985, ktery stoji na povolovacim
principu. Tato tstavné-pravné absurdni argumentace osobujici si pravo
sdruZeni cizincti nepovolit je navic jesté doplnéna praxi, ze Ministerstvo
vnitra skute¢né cizinctim jejich napi. kulturni spolky zakazuje.

Postup Ministerstva vnitra p¥i vytizovdn{ registraci sdruzenf cizincti je pro-
tiprdvni a autoti doufaji, Ze se nékdo, koho se tykd, bude doméhat svého
prdva soudni cestou, coZ by mohlo vést ke zrusenf p¥islugnych ustanoveni
Ustavnim soudem. V p¥ipadé nedsp&chu u ¢eskych soudii je redlnd i zalo-
ba Ceského stitu u Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku.
Ministerstvo vnitra se tdajné samo snazi uvést zdkon o sdruzovani do ter-
minologického souladu s Listinou, zdkon byl dosud oviem nepriichodny
v Parlamentu.

OhroZzeno je tim navic i prdvo cizincii zaklddat odborové organizace (¢i
organizace zaméstnavateli), pro jejichZ vznik sice plati princip evidené¢ni,

% Timto se nijak nevyjadfujeme k obecné problematice realizace
prava shromazdovaciho.
% Clanek 42 odst. 3 Listiny; srovnej vyklad v Gvodu této kapitoly napF.

pozndmku pod ¢arou €. 63.

¢V praxi je pfi registraci vyzadovano Ministerstvem vnitra, aby Cle-
nové pipravného vyboru byli stdtnimi ob&any Ceské republiky. Tato

informace je obsaZena i v Koncepci integrace cizincli na tizemi Ceské

republiky.
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zdkon vyZzaduje ale stejné pod-
minky jako p¥i zakldddni
obtanského sdruZeni. Tim by
doglo k porueni prava odboro-
vé se sdruzovat, které vychdzi
rovn&z z Listiny, ale i z fady
mezindrodnich dmluv, napt.
té7 z imluv Mezindrodni orga-
nizace prdace. Neni ovSem
zndmo, zda jiz doglo k pokusu
zaloZzit odborovou organizaci
sloZenou jen z cizinct.

VySe popsand diskriminace se
ale tykd pouze
obdanskych sdruZeni (¢i odbo-
rovych organizaci).
mohou do ob¢anskych sdruze-
nf vstupovat, mohou i fakticky
sdruzeni zalozit, pokud si ,,p¥i-
berou® alespont tii obé¢any,
kteff za n& utvorf p¥ipravny
vybor a jiz vzniklé sdruzeni
neméni pravni reZim, pokud
v ném zbudou jen cizinci. Stej-
né tak se i pravo kazdého na
sdruZovdni v odborovych orga-
nizacich vztahuje i na cizince
bez omezeni. Predpokladem
&lenstvi v odborech je skute¢-

zakladdni

Cizinci

nost, Ze cizinec je zamé&stnian
(a to v souladu s prdvem).
V ptipadg, Ze by byl cizinec
zamé&stndn nelegdlng, je jeho
pravo tdasti na odborovém
Zivoté ryze hypotetické, proto-
Ze je zbaven moZnosti se domé-
hat svych prav cestou konfliktu
se zamé&stnavatelem, ktery by rozsoudila jind instance (arbitrdZ, soud apod.).
V této souvislosti poznamendvdme, Ze je také v zdjmu ¢eskych zaméstnanci,
aby postaveni cizincli v zaméstndvdni bylo fakticky rovnocenné postavent
deskych obCanti. V tom p¥ipadé totiz odpadne divod preference zaméstnd-
vdni cizinet, kte¥f se uplatituji na trhu také diky snizenym ndrokéim na plng-
nf z pracovndpravnich vztahii. Resenf tohoto problému oviem vyzaduje pro-
pracovangjsi koncepci a jeji promitnuti do pravniho ¥ddu. Nic zatim nena-
svédCuje, Ze by tomu tak bylo.

Specidlni pravni dprava plati pro zakldddni obecné prospésnych spo-
le¢nosti, kde se vyslovné stanovi, Ze je mohou zaklddat fyzické & pravnic-
ké osoby, aniz by zdkon stanovil jakékoliv omezujici podminkys; toto pravo
tedy zahrnuje i cizince a autorim nenf zndmo, Ze by p¥islugny orgdn, ktery
provadi registraci, aplikoval jakoukoli diskriminaci.

Spolkovy zZivot na pudé eirkvi a jejich instituei je upraven z&dsti vniti-
nimi predpisy cirkvi, z&4sti konfesnim pravem. Ani zde nelze v Ceském
pravu konstatovat Zddnou diskrimina¢ni klauzuli. § 10 zdkona &. 3/2002
o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech vyslovné pripousti, aby ¢leny pii-
pravného vyboru, ktery poddvd ndvrh na registraci, jakoZz i osobami, které
podpisem stvrzuji, Ze se ke vznikajici cirkvi hldsi, byli i cizinei s trvalym
pobytem.

Souddsti sdruzovaciho préva je také sdruzovani v profesnich komo-
rach, které jsou zaloZeny zdkonem, pfi¢em? ¢lenstvi v komote byvd pod-
minkou vykonu daného povoldni. Pravni tprava je zde roztif$téna do mnoha
specidlnich zakont, v nichz ale nelze vystopovat Zddnou jednotnou myslen-
ku, kterd by celkove ¥dila p¥istup cizinct k témto povoldnim.

Obé&anstvi neni podminkou &lenstvi v Ceské lékatské komote, v Ceské
stomatologické komote ani v Ceské lékdrnické komote,” ddle v Komote
veterindrnich 1ékara®
v Komote datiovych poradcii Ceské republiky. Cizinci se mohou stét i mak-
16§, zemémé¥idi s trednim opravnénim, rozhodci, soudni znalei; i pro ¢len-
stvi v Hospoddiské komote a v Agrarni komote postacuje ,,sidlo nebo byd-
li3t&“ na dzemi CR."

Obé&anstvi naopak je podminkou &lenstvi v Ceské komote architektt
a v Ceské komote autorizovanych inZenyrii ¢innych ve vystavh&™ i patento-

, v Advokdtni komore, v Komote auditori,” ani

vi zdstupei musi byt ob&ané™
Smysluplngjsim se jevi, Ze jen
ob¢ané se mohou stét notdfi™ a
soudnimi exekutory™, nebot’
obe& tyto profese jsou spojeny
s jistymi dfednimi oprdvnéni-
mi.’

Podminéni profese architektd,
autorizovanych
patentovych zdstupcit ob&an-
stvim je ale nekoncepénim
residuem. Neexistuje davod,
pro¢ by povoldni architektii a
autorizovanych inZzenyrt meéli

inZenyrd a

provozovat jen ob&ané, srovna-
telné profese jsou otevieny i
cizinclim, kteff maji uréitou
vazbu k Ceské republice, a
Ceska architektt
podle vyjddfeni v telefonu
sama povaZuje toto ustanoveni
za problém a zkousi ho preko-
nat sjedndvanim bilaterdlnich
protokolét o vykonu profesni
praxe s komorami architektii
v okolnich stdtech. Patentovi

komora

zdstupei maji navic mensi
oprdvnéni a mnohem uZsi
okruh ptisobnosti nez advokati,
kte¥{ nemusi byt obcany.
V obou piipadech by tedy bylo
velmi Zddouci, aby podminéni
vykonu téchto profesi ob¢an-
stvim bylo odstranéno a nahra-
zeno jinym pobytovym statu-
tem nebo jinou vazbou k Ceské
republice.

Vedle legislativnich piekdzek, kterymi ¢eské pravni predpisy p¥imo brdni
cizinctim ve vykonu vyse uvedenych povoldni, existuji i neprimé prekaz-
ky v podobé stanoveni obecnych podminek pro &lenstvi v komoréch. Clen-
stvi v téchto komordch je ¢asto vdzano na ziskané vzdélani v Ceské republi-
ce a vzdéldni v zahrani¢ni byvd uzndno pouze, pokud je tak stanoveno mezi-
ndrodni smlouvou. V opa¢ném p¥ipadé je zdjemce o ¢lenstvi nucen absolvo-
vat nostrifika¢ni proceduru, kterd je sama o sob& diskrimina¢ni. Obdobnd
situace plati v oblasti vysokého gkolstvi, jehoz sprdva je ¢dste¢né ovldddna
principem samosprdvy. V této souvislosti se slusi poznamenat, Ze vyznam-
nym brzdicim faktorem d¢asti cizineti v samosprdavnych institucich vysokych
kol a profesnich komor je také obecn& konzervativng zaméfené prostredi
téchto instituci, jejichz povaha kolisd mezi vefejnou instituci a zdjmovou
skupinou (sociologicky nikoliv pravné vzato).

Obecné ke sdruZovacimu pravu jako celku lze poznamenat, Ze je zvEtsi ¢dsti
cizinctm p¥istupné. Existuji ovSem jak formdlni prekdzky plné realizace
tohoto prdva, tak prekdzky materidlni, z nichz ngkteré maji piivod v pravu
a jiné nikoliv. Prvé z nich jsme jiz uvedli vySe. Za materidlni prdvem sta-
novenou piekdzku lze povaZovat naptiklad zmin&né podminky pro p¥istup
ke ¢lenstvi v komordch. Za mimoprdvni prekdzky lze povazovat naptiklad
faktické postaveni cizineli v zaméstndni, které jim ztéZuje udast v odboro-
vych organizacich. Jiz v ivodu tohoto bodu jsme uvedli, Ze pravo sdruzova-
ci byvd povazovédno za pili¥ obfanské spole¢nosti. Nechceme se v tomto
sborniku vyjadrovat k problematice ob&anské spole¢nosti, nicméné si dovo-
lime jeden post¥eh. Vzhledem k tomu, Ze v katalogu moZnosti politické par-
z hlediska t&ch, co postradaji ¢eské obcanstvi, vypovidd stav celého tzv.
Ltretiho sektoru®, tj. sektoru zdjmovych skupin, o politické absorpéni kapa-
cité celé spoletnosti, stejné tak jako o intelektudlni nabidce ndrodnimu
stdtu ze strany cizinci. Je tieba v tomto ohledu brdt v dvahu celé spektrum
zdjmovych skupin a nikoliv pouze tzv. ,neziskovy sektor”. P¥i pohledu na
Ceskou scénu zdjmovych skupin, tj. neziskové organizace, cirkve, odbory,
zamd&stnavatelské svazy, vysoké skoly, komory, ekonomickd zdjmovd sesku-
peni, nadace apod. lze vypozorovat, v jakych oblastech spole¢enského Zivo-

* Zakon €. 220/1991 Sb,, o Ceske I6kaské komore, Ceské stomato-
logické komore a Ceskeé Iékdrnické komore

5 Zakon €. 381/1991 Sb., o Komofe veterindrnich Iékafd, § 4 odst. 2
vyZaduje jen ,povoleni k préaci“ v CR.

™ Zé&kon €. 254/2000 Sb., o auditorech a Komore auditor(.

" § 5 zdkona €. 301/1992 Sb., o Hospodérské komore a Agrarni

komore.

"2 Zakon €. 360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanych inzeny-
rli... Z&kon zde v § 7 dokonce poZaduje jak ob&anstvi tak i trvaly
pobyt.

7@ Zakon €. 237/1991 Sh., o patentovych zéstupcich, § 4 odst. 1.

™ §7a§ 18 zdkona €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti

" § 4 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exe-
kucni €innosti (exekuéni Fad).

" Timto nechtéji autofi tvrdit, Ze by nebylo mozné zpfistupnit povo-
lani notdre a soudniho exekutora i cizinciim, ani to, Ze by to bylo
nevhodné. Podminéni obéanstvim zde nicméné ma svou logiku, tak
jako je to u dalSich funkei v bodé ad 7).



POLITICKA A

MOVA PARTICIPAGE A SDR

ta je ¢eskd spole¢nost spiSe provinéni a v jakych oblastech je vice ¢i méné
srovnatelnd s jinymi zem&mi. Netfeba doddvat, Ze propojeni a vazby na jiné
podobné instituce, které miize iast cizincti prohlubovat, budou v globali-
zujicim se prostiedi stdle vyznamn&jsi.

ad 5.

Pravo volit je v Ceské republice vyhrazeno vyhradng eskym obtantim.
V zdkonech, které upravuji volby do Evropského parlamentu a do obecnich
zastupitelstev a G¢ast v mistnim referendu, je p¥izndno volebni pravo i tém,
cizinctim, kte¥f jsou hldSeni k trvalému pobytu na tzemi p¥islugné obce a kte-
rym toto pravo zajistuje mezindrodni smlouva. Prdvni dprava tak reaguje na
budouci povinnost vyplyvajici z &lenstvi v Evropské unii. Podle unijniho
prdva vznikd novd instituce evropského obc¢anstvi, které je odvozeno od stét-
niho obé¢anstvi. Jiné rozgiteni volebniho prdva za okruh ¢eskych obéanti
v ¢eském pravnim ¥ddu neexistuje. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze
prizndni obecniho volebniho prava evropskym ob¢antim lze stéZi povaZovat za
politickou participaci cizinet, protoZe ob¢ané Evropské unie jsou ob¢any sui
generis. Volebnim prdvem cizincli na mistni drovni minime v této kapitole
volby cizincti, ktefi nejsou stdtnimi pifslugniky &lenskych stdtt Evropské
unie.

O situaci ve statech zapadni Evropy lze obecné konstatovat, Ze pravo
tGdasti cizincti v komundlnich volbdch je dtileZitym tématem v oblasti inte-
grace cizincil. Zatim v8ak neexistuje zddny jednotny ani prevladajici model,
jak tuto otdzku Yegit.”” Existuji stéty, které p¥iznaly volebni pravo na komu-
nélni drovni viem cizinctim, kteif pobyvaji v jejich zemi po uréity pocet let
(napk. ve Svédsku jsou to 3 roky, v Nizozemi 5 let), existuji staty, které
umoziiuji volit cizinctim jen na zdkladé reciprocity (napt. Portugalsko md
kromé dalsich smluv jiz pres 30 let pifslugnou smlouvu s Brazilii, kterd se
oviem vztahuje nejen na komundlni volby, nybr7 i na volby do parlamentu),
v n&kterych stdtech cizinci toto pravo nemaji zatim viibec. Ve statech, kde
cizinci na mistni trovni volit mohou, byvd jejich volebni G&ast mnohem
niZ&i nez u obdant téchto stdtd. Existuji i stéty, v niZ se volebn{ pravo cizin-

cti tykd i regiondlnich voleb.
Ceski republika zatim patii mezi stdty, které cizince volit nenechaji, pi-
Cemz legislativné je oteviena moZnost na zakladé reciprocity.”™ Dal3i vyvoj
je nicméné otevien a v soudasnosti je projedndvdn na piidé Vyboru pro
prdva cizincii p¥i Radé vlady pro lidskd prava.
Pro Ceskou republiku existuji za soutasného znéni zdkona o volbach do
zastupitelstev obei 2 legislativni moZnosti, jak zajistit cizincéim, kteff
nejsou stdtnimi p¥islugniky ¢lenského stdtu Evropské unie, volebni pravo
v komunadlnich volbach.
Prvni moZnosti je zména zdkona, kterd piiznd volebni pravo viem cizinctim,
kteti splituji ur¢ité podminky. Druhou moZnosti, kterd nevyzaduje zménu
zdkona, a je tudiz proveditelnd ihned, je sjedndvani dvojstrannych mezina-
rodnich smluv se stéty, jejichz obané #ji v CR jako cizinci, pfitem? tyto
smlouvy by na zdklad& vzdjemnosti zaruéily volebni pravo ¢eskych ob¢anii
v doty&ném stété a volebni pravo obanii tohoto stitu v Ceské republice.
Acgkoli v Evropé existuji stdty, které se vydaly cestou sjedndvani mezind-
rodnich smluv, domnivime se, 7e v ptipadé Ceské republiky by se timto
zpiisobem jen zastirala a obchdzela podstata celého problému z divodu
politické nepriichodnosti. Volebni pravo cizincti v Ceské republice neni
problémem mezindrodnim ¢i bilaterdlnim, nybrz vnitrostdtnim politickym
problémem.” Uzavieni mezindrodni smlouvy ptedpoklddd zdjem obou stran
na piedmétu plnéni. Lze si predstavit, Ze mnoho stdtl napt. tfetiho svéta
(zvldste jednd-li se o stdty nedemokratické) bude mit pramaly zdjem na
volebnim pravu svych emigrantéi (ekonomickych ¢i dokonce politickych)
v Ceské republice a naopak Ceskd republika nebude mit divod usilovat
o to, aby hrstka jejich prislugnikd v této zemi méla p¥istup k taméjsim vol-
bdm, jejichz povaha miize mit s uplatiiovdnim politickych prdv malo spo-
le¢ného. Volebni prévo cizincii Zijicich v Ceské republice je problémem, ale
i zdgjmem piedeviim Ceské republiky a jeji politiky integrace cizincii do
teské spoletnosti. A takové zdleZitosti se standardnim zplsobem Fe¥i
v rdmei vnitrostédtniho zdkonoddrstvi.*
Praktickymi problémy, které by pii sjedndvdni bilaterdlnich mezindrodnich
smluv ddle vznikly, by byla velkd zdlouhavost tohoto Feent ( ve srovndni
s jednordzovou zménou zdkona), nepfehlednost pravni dpravy, a to jak pro
cizince samotné, tak i pro stdtni tfedniky a ¢leny volebnich komisi a neo-
spravedlnitelné ( z pohledu Ceské republiky) zvyhodiiovéni a znevyhodiio-
vani riiznych skupin cizincl v zdvislosti na deské zahrani¢ni politice a na
pifstupu domovskych stdti téchto cizineti. Metoda sjedndvédni mezindrod-
nich smluv by navic ¢eskému stdtu umoznila i diskriminaci ur¢itych cizi-
neckych komunit z vnitropolitickych davoda.”

Z téchto diivodi navrhujeme provést novelizaci zdkona o volbach do zastu-

pitelstev obef a stanovit tam, kterym cizinctim se poskytuje volebni pravo

na obecni trovni. Zde se nejsndze nabizi dvé hlavni moZnosti:*

e vsouladu s Umluvou Rady Evropy o tiasti cizincii na vefejném Zivoté na
mistni drovni p¥iznat volebni prévo cizincim, kte¥i ,,sidli v pifslugném
state legdlné a obvykle po dobu péti let pred volbami®,

e piiznat volebni prdavo cizinctim s trvalym pobytem.
Trvaly pobyt je v eském cizineckém pravu zavedenym institutem, ktery
stavi cizince naroveti ob&anovi v drtivé vétsing vefejnych prdv. Jeho spoje-
ni s volebnim pravem na komunélni drovni by nepiisobilo velké problémy
pii sestavovdni voliskych seznami ani pii prokazovani totoZznosti ve voleb-
nich mistnostech (pritkaz o povoleni k pobytu). Vzhledem ke skutednosti, ze
trvaly pobyt je v sou¢asnosti cizincim udilen az po 10 letech pobytu, garan-
tuje jeho udéleni vysoky stuperi integrace dotyéného cizince do ¢eské spo-
le¢nosti. Trvaly pobyt md v Ceské republice méng lidi nez je pocet téch,
kteti se zde zdrzuji jiz 5 let, a lze tedy predpoklddat v&tsi politickou pri-
chodnost této piisné&ji dpravy.

P¥izndnim volebniho prava na komundlni drovni cizinctim s trvalym pobytem

by se ovem nevyhovélo pozadavkiim Umluvy Rady Evropy o tdasti cizincit

na vefejném Zivoté na mistni drovni, pro kterou postaduje pro ziskdni voleb-
niho préva jen pétilety pobyt na tizemf stdtu. Tuto dmluvu zatim ovem ratifi-
kovalo jen 6 stdttl, pfi¢emz imluva sama navic stejné piipousti moznost neap-
likovat ustanoveni kapitoly C, pojedndvajici pravé o volebnim pravu cizinet.”

Zkracenim doby pobytu poZzadované pro ziskdni trvalého pobytu na pét let,

jak je to vyhledové planovéno za Géelem srovndni této lhity s evropskym prii-

mérem, by v budoucnu mohly ob& moZnosti vzdjemné konvergovat.

7 Volebni pravo cizincii je ovsem doporucovano i napfiklad Evrop-
skym parlamentem. Usneseni o respektu k lidskym praviim v Evrop-
ské unii z roku 1996 (Official Journal C 080 1998) pozaduje, aby ¢len-
ské staty EU udélily v souladu s imluvou Rady Evropy volebni pravo
na komunalni drovni cizinclim usazenym ve staté déle nez pét let

" Podminka vzdjemnosti sice v zdkoné stanovena neni, § 4 zdkona
€. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci hovofi pouze
0 mezinarodni smlouvé, ,, kterou je Ceské republika vézana a kterd
byla publikovana ve Shirce mezindrodnich smluv*, ale Ize si tézko
predstavit mezindrodni smlouvu, kterd by se nezakladala na principu
reciprocity.

™ Lze si samoziejmé predstavit i situace, v nichz se jednd o bilateral-

ni otdzku, napt. se Slovenskem. Tyto pfipady ale budou vyfeSeny
vstupem do Evropskeé unie.

® (vahy o Gstavnéprévni nepfipustnosti pfiznani volebniho prava
cizinclim s ohledem na ustanoveni Listiny zékladnich prév a svobod,
kterd v Clanku 21 pfiznava volebni prévo jen ob&anim, je treba
odmitnout. Smyslem a Gcelem Listiny je prava garantovat a ne tato
prdva omezovat na rozsah, ktery je zaru¢ovan. Rozsah volebniho
prava na komundlni trovni je pIné v dispozici zakonodarce.

Na rozsirovani volebniho prava Ize obecné pohlizet samoziejmé nejen
z hlediska snahy o to, aby politickd reprezentace co nejvérnéji odraze-
la skutecné poméry ve spolecnosti, ale i z hlediska moci a podilu na
tomto ,majetnictvi statu, ktery neni diivod davat nikomu bez urcité

protihodnoty. Tato protihodnota by byla logicky zaru€ena vzajemnosti.
® Tyto ohledy by mohly nastoupit u komunit, které jsou koncentro-
vény v ur€itych mensich obcich, takZe by existovala redind moznost,
Ze tato komunita by vyrazné, pfipadné dokonce i vitézné, do komu-
nélni politiky zaséahla, napf. v pfipadé Vietnamct.

& Zakonodarce mZe stanovit podminky pro ziskéni volebniho prava
na komunélni drovni jakkoli; toto lezi v jeho dispozici. Bylo by nic-
méné ziejmé v rozporu s principy pravniho stétu, kdyby bylo stano-
veno jiné kriterium neZ délka pobytu.

® Dosud zadny signatarsky stat ovSem tuto vyhradu neuginil.
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VANI V ODBOROVYCH ORGANIZACICH

At se Ceskd republika vyd4 kteroukoli z vy¥e naznatenych cest, bylo by
zghodno, aby sou¢asné s volebnim pravem cizinc — a témi jsou jiZ v sou-
dasnosti téZ euroobfané — pravni tprava priznala témto osobdm také pravo
byt ¢leny politickych stran a hnuti, coZ zdkon o sdruzovani v politickych
strandch a hnutich zatim nep¥ipousti. P¥izndni prdva volit a byt volen bez
moZnosti Gi¢asti na stranickopolitickém Zivote by bylo v rozporu s principem
¢l 5 Ustavy, ktery stanovi, 7e politicky systém je zaloZen svobodné soutzi
politickych stran.

ad 6.

Pravo sdruzovat se v politickych stranach a usilovat o politickou
a voligskou podporu je v Ceské republice piiznano pouze Geskym obgantm.
V nékterych piipadech dokonce pouze obfaniim s trvalym pobytem na
tizemi Ceské republiky (v ptipadé voleb do zastupitelstev obei a krajti).

ad 7.

Pristup k volenym a jmenovanym funkeim neni v ¢eském pravnim iddu
upraven jednotné. S postupnou pfeménou pravniho ¥adu stoupd pocet funkei
a povoldni, pro jejichZ vykon je nezbytné Eeské obéanstvi. Pro vykon vétsiny
tistavnich funkef je v soutasné dobé& nezbytné byt obéanem Ceské republiky
(prezident, soudce, poslanec, sendtor apod.), pro nékteré nikoliv (ministr,
piedseda vlddy, mistopredseda vlddy). V souc¢asné dobé platny, ale jeste net-
&inny sluZebni zdkon vyZaduje oproti sou¢asnému stavu stdtni ob¢anstvi pro
osoby zaméstnané podle tohoto zdkona™ a jeho systemizace povede tedy prav-
dépodobneé k dalekosahlym dasledkaim. Pravni stav, ktery byl na po¢atku 90.
let spige liberdlni a otevieny moZnostem cizincii podilet se na funkei stdtu, se
v soucasné dob& témto moznostem uzavird. Co se ty¢e ozbrojenych sbort,
tak v t&ch bylo vyZadovidno stétni ob&anstvi vidy. Zdkon o sluzebnim poméru
piisludniki Policie Ceské republiky® vyzaduje pro piijeti do sluzebniho
poméru ob¢anstvi. Tento zdkon plati i pro pfijeti nejen do Vézeriské a Justic-

% ale i do Hasi¢ského zdchranného sboru.”” Rovné# straznikem obec-

ni straze,
ni policie se miiZe stdt pouze ob¢an.” Co se tyce ozbrojenych slozek, musi
podminku ob¢anstvi spliiovat vojéci z povoldni.”” Cizinci mohou ale dobro-
volné prevzit brannou povinnost, a to na vlastni zddost a s povolenim prezi-
denta republiky.” Nelogické je, Ze lesni strdzi”, rybdfskou strdzi™ a strdzi p¥i-
rody” mohou byt ustanoveni jen ob&ané, zatimco u myslivecké strdze se vyza-
duje jen bydlizté na tizemi Ceské republiky”. Lze jen doufat, Ze zdkon o mys-
livosti piijaty az roku 2001 vyjadiuje oproti tiem predeslym star$im zdkontim
modern&jsi koncepei piistupu cizinct k témto funkeim a Ze tato koncepce
bude zdkonodédrcem pouZivdna i v budoucnosti.

Stejné jako v pifpadé piekdzek sdruzovani v profesnich komordch vyplyva
iz dpravy piistupu k vye uvedenym funkeim, Ze stdtni obcanstvi jako kri-
terium piistupu je asto spise vysledkem ndhody, poptipadé snad i momen-
tdlni potfeby, nez promyslen&jsi jednotné koncepce. Nejjasnéjsim piikla-
dem je sama Ustava Ceské republiky, kterd pripousti, aby &lenové vlady, ba
i sdm premiér byli cizinci.” A¢koli autofi studie zatim nemaji informace
o tom, Ze by cizinci na vyhrazeni uréitych funkef jen ob¢antim nardzeli jako
na prekdzku & Ze by ho vnimali jako diskriminaéni, musi byt sou¢dsti inte-
gra¢ni politiky stétu i opétovné zvdZent, které funkce maji byt vyhrazeny jen
ob¢antim, a je nutné odstranit tyto prekdzky tam, kde se toto legislativni
vylou¢eni cizincti ukazuje nebo v budouenu ukdze jako neodtivodnéné nebo
dokonce jako kontraproduktivni.

Tato opatfeni musi podle naseho ndvrhu zahrnovat — vedle zp¥istupnéni
téch povoldni, kterd nejsou vyznamné spojena s tfednimi opravnénimi, jako
architekti ¢i patentovi zdstupei — i zruSeni zdkazu, aby se cizinei mohli stat
piislusniky Hasi¢ského zdchranného sboru a nositeli vefejnopravnich kon-
trolnich pravomoci s velmi ohrani¢enou ptsobnosti jako je lesni strdz, straz
piirody a rybd¥skd strdz. Potfebu ur¢ité stability téchto osob mutze dosta-
te¢né garantovat institut trvalého pobytu. Pokud jde o strdzniky obecni poli-
cie, sdm zdkon o obcich piipousti, Ze mezindrodni smlouva miZe stanovit,
Ze 1 cizinei budou mit stejnd prava jako ob&ané obce,” coZ prolamuje vylug¢-
nost ob¢anti v politickém a spravnim Zivoté obce.

Druhou otdzkou je pak piistup cizincit mezi vlastni vykonavatele stdtni moci
jako jsou policisté, vojéci z povoldni a statni dFednici. Reeni tohoto problému

bude vyznamnym politickym rozhodnutim o charakteru CR ve vztahu
k migrantéim. Domnivdme se nicméné, Ze i v tomto piipadé sméfuje spoleden-
sky vyvoj k v&ti otevienosti vefejného sektoru vici osobdm, které se chtgji
integrovat do Ceské spolenosti, byt tento vyvoj nemusi byt vzdy pfimocary.

ad 8.

Uplatiiovani prav etnickych a narodnostnich mensin je specifickou
formou politické participace, kterou uplatiiuje etnicky & ndrodnostné defi-
novand mengina. Konkréini obsah téchto prdv neni predmétem této prace
a je podrobné rozveden predeviim zdkonem ¢. 273/2001 Sb., o pravech pi-
slugnikt ndrodnostnich mengin a o zméné& nékterych zdkont. Podle pravni-
ho i4du Ceské republiky tato prava piislusi pouze t&m p¥islusnikim men-
Sin, kte¥i jsou stdtnimi obtany Ceské republiky (ostatn& jiz definice p¥i-
slugnika menginy podle zdkona obsahuje podminku stdtniho obéanstvi).
Odhlédneme-li od tizkého chdpéni pojmu etnické a ndrodnostni menginy
podle sou¢asného pravniho ¥ddu a zahrneme-li pod tento pojem i cizince,
miZzeme konstatovat, e velkou vétsinu prav deklarovanych v zdkoné
&. 273/2001 Sb. zajistuji (a jiz pred jeho pfijetim zajigtovaly) piislusné prav-
ni predpisy viem osobdm bez ohledu na ob¢anstvi. Jednou z mdla vyjimek je
povinné ziizovdni vyborti pro ndrodnostni menginy (v ptipadé uréitého pro-
centa pifslugnikil téchto mengin) ze strany zastupitelstva obce nebo kraje.
V soudasné dobé se vede diskuse o moznostech vétsi participace cizineti na
politickém Zivoté a to predevsim na mistni drovni. Jednou z moznosti
je pravé ustavovani obdobnych orgdnii, jako jsou vybory pro ndrodnostni
menginy podle § 117 zdkona o obcich ¢i podle § 78 zdkona o krajich, i pro
cizince.

Povaha téchto vyborti je jak poradni, ponévadz jsou ziizovdny jako inicia-
tivni a kontrolnf orgdny zastupitelstvem a odpovidaji se mu, tak i reprezen-
ta¢ni, nebot’ alespori polovina ¢lent téchto vybori musi byt piislugniky
jedné z ndrodnostnich mengin, pricemz prednost maji ti, kteif jsou delego-
vdni obéanskym sdruzenim sdruzujicim p¥islugniky ndarodnostnich mengin.
Stejnym zplisobem lze jiz za soufasné prdvni tpravy zfizovat i organy
cizined na mistni &i regiondlni virovni. Vzhledem k faktu, Ze dosud se
v praxi pfitomnost cizinc@i na mistn{ Grovni v podstaté Z4dnym zptisobem
neinstitucionalizuje, se naopak spie nabizi otdzka, zda by zdkon nemél
ulozit zastupitelstviim obef a kraji, ve kterych je uréité stanovené procento
&1 ur¢ity stanoveny pocet cizinct hldSen k trvalému pobytu, poptipadé i jen
k dlouhodobému pobytu, aby povinné z¥idily vybory pro integraci cizinci.
Podivdme-li se na situaci v jinych evropskych zemich, nalézdme veli-
kou rozmanitost ve ziizovéni ,,poradnich sborti nebo jinych vhodnych insti-
tuciondlnich opatfenich®, jak je pozaduje Umluva Rady Evropy o tdasti
cizincil na vefejném Zivoté.

eV nékterych stdtech je jejich zfizovdni upraveno zdkonem, ve vétSing
piipadii ovSem zdkon jen ponechdvd prostor pro piislugné rozhodnuti
mistnich orgdnii (tak jako i v CR).

o Clenové t&chto organti mohou byt jmenovani vedenim obce, mohou byt
delegovdni sdruZenimi cizinct nebo mohou byt pfimo voleni cizinci.
Casto se tyto jednotlivé zpiisoby ustanovovani navzdjem kombinuji.
Cleny byvaji jak p¥imo cizinci, tak i zastupitelé obce & mésta, jini ob&a-
né daného stétu ¢i experti.

o 'Tyto orgdny existuji jak na drovni lokdlni, tak i na vysgich drovnich, kde
se Jiz ale ¢asto jednd o koordinaci &innosti orgdnt mistnich zaloZenou na
principu delegace od orgdnii komundlni drovné, tedy o orgdny odvozené
a ne o ziizovani primdrnich organt regiondlnich. Rada Evropy se v sou-
dasnosti pokousi o vytvofeni sit& t&chto orgdnii na celoevropské tirovni.

e Hlavni dloha orgdni cizincti je viude politickd. Orgdny maji funkci jed-
nak poradni; pro vedeni obce pfipravuji ndvrhy opatfeni a naopak se
vyjadiuji k politice mésta tykajici se Zivota cizincii, ale nékdy maji tyto
orgdny i jistou legitimitu zastupovat cizince Zijici v dané obci (zvldste
tam, kde jsou tyto orgdny voleny). Cilem je piedeviim zlepSeni komuni-
kace mezi cizinci a orgdny obce a piispivat k integraci cizincii do Zivo-
ta obce a to i ve smyslu politickém. V né&kterych zemich tyto organy
vlastné nahrazuji volebni pravo cizincti do komunadlnich orgdnti. Organy
pro cizince v§ak mohou provozovat i aktivity socidln{ & kulturni ( Sitent
osvéty o jinych kulturdch, poradenstvi pro cizince, jazykové sluzby,
organizace multikulturnich festivalt apod.).

# § 17 zékona ¢. 218/2002 Sh.

® zékon €. 186/1992 Sh. v § 3

* zgkon €. 555/1992 Sh. o vézefiské a justicni strazi Ceské republiky,
§ 25 odkazuje na zakon o sluzebnim poméru pfislu$niki policie

& zakon €. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zdchranném sboru

& zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, § 4

 zakon €. 221/1999 Sh., o vojécich z povoldni, § 3

8§ 3 odst. 1a2a§54 odst. 6 branného zdkona ¢. 218/1999 Sb.
¢ lesni zakon €. 289/1995 Sh. v § 38 odst. 3

“ zakon €. 102/1963 Sb., o rybérstvi v novelizovaném § 18 odst. 3
 zakon €. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, § 81 odst. 3
% zékon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 12 odst. 3

viade.
* § 17 zékona €. 128/2000 Sh., o obcich

* Tento zavér potvrdila i odborna expertiza z roku 1998. V hlavé tieti
Ustavy nejsou totiz stanoveny zadné predpoklady pro Elenstvi ve
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POLITICKA A ZAJMOVA PARTICIPAGE A SDR

VANI V ODBOROVYCH ORGANIZACICH

ad. 9.

Pravo na soudni ochranu ve vztahu k jinym politickym praviim md
kazdy, kdo je poZivatelem piislusného politického prava. Toto pravo je
pouze odvozené. Jako takové je tieba je hodnotit. Ve své odvozenosti kopi-
ruje systém politickych prév a v t&ch oblastech, ve kterych jsou prava pri-
zndna viem, jsou prizndna i pifslusnd Zalobni prava. Je tedy sporné, zda je
uplatnéni Zalobniho prdva samostatnou formou politické participace.
Vzhledem k tomu, Ze uplatn&ni tohoto prava mtize piedstavovat formu roz-
sifeni politické participace v podob& zmény pravidel, a to plati i v piipadé
moznosti politické participace pro cizince, tak proto uvddime tuto formu
politické participace samostatng. Zalobni prévo je z formalniho hlediska
pifstupné kazdému, tedy i cizinciim. To znamend, Ze i cizinci (bez ohledu
na pobytovy status) se mohou domédhat svych politickych prav u soudu.
Z tohoto hlediska je toto prdavo p¥istupné cizinctim, konkrétni vysledek Zalo-
by je zdvisly samozfejmé& na hmotn&pravnich predpokladech, tedy maze byt
zdvisly 1 na stdtnim ob&anstvi Zalobce, pokud Zalované prévo je timto
ob¢anstvim podminéno. Autortim neni v sou¢asné dob& zndm jediny p¥ipad,
kdy by soudnim rozhodnutim byla rozhodnuta otézka, jejiz spor by spotival
v otdzce, zda je n&jaké politické pravo p¥istupné i cizinciim.

ad. 10.

Prijeti obéanskych povinnosti je podle n&kterych (smluvnich) politic-
kych teorii predpokladem politického vztahu jedince a spole¢nosti, kterym
je formovdn politicky systém. Vétsina povinnosti spjatych s funkei politic-
kého systému je podle Ceského prdva uloZena i cizinctim (napf. datiové
povinnosti). Existuji ov8em povinnosti, které jsou uloZeny pouze ob&aniim.
Mezi nejvyznamng&jsi v tomto ohledu patif brannd povinnost. N&které stéty
umoZiiuji cizinctim Zijicim na jejich dzemi dobrovolné prevzeti téchto
povinnosti. Podle sou¢asného ¢eského branného prava je cizincim dédna
moZnost dobrovolng p¥evzit brannou povinnost (viz bod ad. 7).

ad 11.

Pravo na stavku je kolektivni pravo a individudlni p¥istup k jeho uZiti lze
posuzovat pouze velmi obtiZng. Z formélniho hlediska nenf cizinctim nijak
odepieno. Vzhledem k povaze tohoto préva jej lze st&%i posuzovat v kontex-
tu pifpadného uZiti kolektivem pracujicich cizincti. Zbyvé tedy pouze
tvaha, zda existuji vyznamné piekazky, al’ uz pravniho ¢ mimopravniho
ptivodu, které by n&jakym zptisobem branily cizinctim podilet se na uZiva-
ni prava na stdvku. Autorim v tomto ohledu neni zndmo, 7e by faktické
postaveni cizincli znemoZitovalo Géinnou tucast na stdavkdch. Vzhledem
k pomérné ¥dkému vyskytu stavek nelze z tohoto postiehu oviem vyvozo-
vat vyznamné zavéry.

ad 12.

Pojem obéanské neposlusnosti je mimopravnim (v n&kterych ohledech
protipravnim) ndstrojem politické participace. Nicméné z hlediska zdpado-
evropskych tradic je jednim z mnoha spole¢ensky akceptovanych zptisobit
vyjddient politického postoje. Ten, kdo voli cestu obganské neposlugnosti
a védomé piekracuje stanovend pravidla, je zpravidla srozumén s pravnimi
nésledky takového kroku a je p¥ipraven tyto ndsledky nést. V kontextu cizi-
necké problematiky nemd smysl uvaZovat o prévni regulaci mimopravnich
jevii. Jako vyznamnd se ndm ovSem jevi tivaha, jestli cizinec, ktery zvoli
takovou cestu politického projevu, se ocitne v pravné srovnatelném posta-
veni a nebude exempldrng potrestdn. Vzhledem k tomu, %e pravni ndsledky
obtanské neposlusnosti maji s ohledem na zvolené prostredky zpravidla
povahu spravn&pravniho rozhodnuti, je tieba vzit v potaz, zda praxe sprav-
nich vyho3téni nevytvdii ve vztahu k cizincim reZim zvySené piisnosti,
ktery by byl faktickou piekazkou uplatnéni postupu ob&anské neposlusnos-
ti. Soudasny stav, kdy je praxe uklddani spravnich vyhosténi nepiehlednd,
neumoZiiuje vyvozovat Zidné zavéry. Tuto skutetnost samu o sob& oviem
povaZujeme za zavaznou.

ad 13.

Pravo na odpor je podle Listiny zaru¢eno pouze ob&antim. Vzhledem
k tomu, Ze jeho realizace neni pravem regulovdna a v praxi bude mit spi%e
Zivelnou povahu, nenf toto omezujici ustanoveni Zidnym zptisobem proble-
matické. Samotné uvedeni prava na odpor v Listing m4 spiSe teoretickou
povahu a dstavodérce nepiedpoklddal realizaci tohoto préva za situace, kdy
prévo obecné je aplikovdno. V praxi by podil cizincii na realizaci tohoto
prava (které md spiSe kolektivni povahu) nezdvisel na rozhodnuti stdtni
moci, ale na zcela jinych okolnostech. Skute¢nost, e Listina p¥iznala pravo
na odpor pouze ob¢aniim souvisi s tim, Ze ustavujicim prvkem deské stat-
nosti je ,,lid“, ktery je v dstavoddrcové piedstavé tvofen ob¢any. Subjektem
opravnénym za jistych okolnosti ndsilng pietvofit mocenské poméry ve staté
je tedy ,,lid* — ob&ané. Samotnd pifpadnd tcast cizinct na takové udalosti
by mohla mit za ndsledek uznéni skute¢nosti, Ze tyto osoby jsou z formativ-
niho hlediska sou¢dsti tstavnépravniho subjektu ,,lid* a ndslednou redefi-
nici tohoto pojmu. Utast marginalniho pottu cizincii na takové udalosti by
mohla mit za ndsledek zménu pravniho postaveni t&chto osob — jako projev
vdénosti, popfipadé by mohla zistat nepoviimnuta s konstatovanim, Ze
hlavnim nositelem vile ke zmén& byl lid, tedy obéané.

ZAVER

Obecné vzato predstavuje pravni dprava politické participace cizinci rela-
tivng sloZity terén ze kterého miZeme vyvodit n&kolik zavéri. Existuji
oblasti vefejného politického Zivota, na kterych se cizinci mohou podilet
celkem voln&. V tomto ohledu lze vznést pouze dvé vyhrady. V nékterych
oblastech préva nenf tato pravni dprava disledn& dodrZovdna a cizinci jsou
fakticky diskriminovani. Druhou vyhradou je, Ze faktické postaveni cizin-
cii, které postradd méng& prdavnich jistot neZ postaveni Ceskych obcani,
n&kdy zabraiuje cizinctim a¢inné politicky participovat, protoZe nezbytnym
piedpokladem k uplatnéni odligného stanoviska je subjektivni presvédéent,
Ze z tohoto kroku ,,nevzejdou problémy®. Kofeny tohoto druhého problému
tkvi v obecném cizineckém pravu a pomérng Siroké diskre¢ni pravomoci
piislusnych stdtnich organti. Oblast voln& piistupnych politickych prav
piedstavuje tu st politického systému, kterd je ovlddana prvky neformal-
nich pravidel, a bylo by dokonce podivné, kdyby z riiznych forem politické
diskuse byli vylougeni cizinci. Obecné lze postaveni cizincti v tomto ohle-
du charakterizovat tak, Ze disponuji hlasem poradnim, nikoliv rozhodova-
cim. Z t&chto diivodi lze mit st&%i za to, Ze by prdvni dprava v tomto ohle-
du byla n&jak zvlast liberdlni ¢i pokrokova.

Samotnd skutetnost, Ze moZnost cizince poZivat ¢ nepoZivat politickd
préava nijak nezévisi na pobytovém statutu, sv&dei o tom, Ze s pobytovym
statusem, at’ jiz jakymkoliv, nevznikaji cizinci Zadnd politickd prava. To
plati bez ohledu na to, jakd je faktickd mira socidlni integrace cizince, jak
dlouho Zije v Ceské republice & jakou mérou se podili na tvorb& hodnot,
o jejichz prerozdélovéni rozhoduje politicky systém jako celek. Pro tento
rezim neexistuji Zddné zvldsini davody, protoZe neni vysledkem né&jakého
kone¢ného zaméru. Tento status quo je vysledkem dlouhodobého vyvoje
politického systému. Tento vyvoj byl zaloZen na n&kterych principech,
z nichZ jeden je, Ze na politickém rozhodovéni se podileji pouze ob&ané.
Z&dny politicky systém nenf staticky a vyviji se v souladu s potiebami spo-
le¢nosti. Soudasnd spole¢nost, kterd se globalizuje, si bude muset rozum-
n& zodpov&det otdzku, zda je soudasny stav uspokojujici ¢i nikoliv, a zda
by ti, kdo tu Ziji vedle ob&anti, neméli mit také moZnost podilet se na volbé
zéstupeli reprezentujicich celou spole¢nost. Soudasny pravni stav tedy
vytva¥i prostor pro pomérné Sirokou dvahu, jejiz podstatou je: ,.Jakd prava
z t&ch, kterd jsou doposud vyhrazena pouze ob&antim, by méla byt p¥izné-
na osobdm, které dlouhodobg 7iji v Ceské republice?*. Tyto tivahy mohou
byt vedeny z riiznych pozic, at’ uz ryze politickych, sociologickych ¢i prav-
nich. Pravo obvykle neodpovidd na ty otdzky, které nejsou pravem uprave-
ny. V tomto ohledu je tedy nutné vychézet z potieb a zdméra, které maji
mimoprévni povahu, byt mohou byt vyjddfeny v textech pravni nebo qua-
silegdlni povahy.

Autofi tohoto textu vychdzeji jednak ze zdméri, které si stanovily stdtni
instituce, a jednak ze standard, které stanovily mezindrodni instituce poZi-
vajici urdity kredit v oblasti politickych standardi. Z domdci oblasti je jedi-
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nym dokumentem tohoto druhu vlddni koncepce integrace piijatd usnese-
nim vlddy 11. prosince 2000. V této koncepci nelze nalézt Zddnou snahu
o roziifeni politickych prdv cizinct. Ze zahrani¢nich standardt lze uvést
napifklad doporu¢eni Rady Evropy ¢. Rec (2000)15 ze dne 13. z&¥i 2000 ¢i
Ceskou republikou doposud neratifikovanou (v &ervnu 2000 podepsanou)
Umluvu o G&asti cizincii na vefejném Zivotd na mistni drovni vypracovanou
na pidé Rady Evropy dne 5. inora 1992. V téchto dokumentech se dopo-
ruuje ¢i uklddd stdtim, aby cizinetim, kte¥f pravidelng Ziji na jejich dzem,
umoznily vykon politickych prdv véetng prava volit na mistn{ drovni. Z hle-
diska t&chto standardii by Ceskd republika méla umoznit ob&antim jinych
zemi, kte¥i Ziji dlouhodobé na jejim dzemi, aby se mohli t¢astnit politické-
ho Zivota na mistni (tedy na krajské a obecni) drovni.

Kromé uvedenych, v budoucnu pravdépodobné nezbytnych forem politické
participace by autofi tohoto shorniku chtéli rovn&Z prispét k obecné disku-
si se stanoviskem, Ze v budoucnu bude také nezbytné vzit vyznamnym zpi-
sobem v tivahu moznost, %e by cizinci trvale Zijici na tdzemi Ceské republi-
ky po ur¢itou del3f dobu (kup¥ikladu déle neZ p&t let) mohli nadéle po dobu
tohoto pobytu poZivat obecnd politickd prdva, tedy i prdavo volit a byt volen.
Stejné tak se domnivdme, Ze souasny model, ktery neumoZiiuje cizinctim
vykondvat mnoho povoldni ve stédtni spravé, je dlouhodob& spoledensky
neudrZitelny. Zmin&né zmény v pojeti k p¥istupu k politickym praviim, at’
uZ na mistnf ¢i na celostdtni drovni, budou nezbytné vzhledem k proméiiu-
jicimu se charakteru ndrodntho stdtu. V soutasné dob& méni postupujict
globalizace pojeti vykonu vefejné moci a podilu na ném a spole¢nost bude
muset demokratickym zptisobem akceptovat fakt, Ze stdle vice osob Zije
dlouhodobé na tzemf jiného neZ svého mateiského statu. Nekteré staty jiz
zavedly volebni prdvo na mistni drovni mnohem difve neZ tak zatala dopo-
rucovat Rada Evropy (pFedeviim severské stéty) a tento krok je nepochyb-
né krokem demokratizaénim.

DOPORUCENI

1) Novelizovat zdkon o sdrufovani obéanii v tom smyslu, aby bylo umoznéno
zakladant obéanskych sdruzent sloZenych vylucné z cizincii

2) Zrusit podminku statniho obcanstvi CR pro
- &enstwi v Ceské komove architektii a v Ceské komove autorizovanych
inZenyrii ¢innych ve vystavbé,
- zdpts do rejstitku patentovych zdstupcii
- ustanovent lesni strdzi, strai prirody a rybarskouw strazi
- piijeti do sluZebniho poméru prislusnikii Hasiéského zachranného sboru

- povolani straznika obecni policie

3) Priznat aktivni a pasivni volebni pravo ve volbach do zastupitelstev obct
cizinctim s udélenym trvalym pobytem
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SHRNUTI

Navzdory vicestrannosti pojmu stdiniho obéanstvi a navzdory vyvoji prav
a povinnosti spojenych se stdinim obcanstvim zistavd statni obcanstvi
vyznamnym institutem pravnich radic modernich stati a jednim ze stéZejnich
prosiredkii a vyrazi integrace imigrantii do spolecnosti.

Cesky zdkon o stdtnim ob&anstvi 7esi od svého vaniku stdle problémy spojené
s rozpadem Ceskoslovenska. Osoby, které mély obcanstvi Ceskoslovenské
a které na tizemi Ceské republiky %iji ( af uZ se statutem trvalého pobytu &
pouze de facto) nepreirzité od roku 1992, ziskaly obéanstvi novelizact tohoto
zdkona v roce 1999. Obéansivi by se mélo priznat ale i osobam, kieré od roz-
padu federace Ziji na nasem tizemi jen prevazné, ponévads se treba nakratko
odstéhovaly a nyni nékdy i obtizné ziskavaji trvaly pobyt na eském vizemd.
Ve srovnani se sousednimi staty neodpovidaji podminky pro udéleni ceského
statniho obcanstvi vidy poirebam doby a nékdy dokonce ani ne Evropské
dmluvé o obcanstvi, kterou Ceskd republika roku 1999 podepsala, ale zatim
neratifikovala. O ceské obcanstvi si miiZe cizinec zaZddat standardnim postu-
pem aZ po péii letech trvalého pobytu, kterého je mozno dosahnout az po 10
letech pobytu (prechodného), tedy po 15 letech pobytu celkem, zatimco Evrop-
ska umluva pripousti nejvice 10 let a v zapadni Evropé je priumérnd pozado-
vand délka pobytu kolem 5 let. PoZadat o udéleni obéanstvi miiZe bez vyjim-
ky pouze drZitel trvalého pobytu, k némuz je zapotrebi splnéni téZ pomérné
rigidné stanovenych ekonomickych a socialnich kritérii. Zejména vSak nemad
Ceskda republika stejné jako dalst postkomunistické zemé dostatecné rozpraco-
vano usnadnéné udileni obcanstvi pristéhovalciim druhé a ireti generace
(zavddénim kriteria mista narozeni — tus soli ), coZ je v zapadni Evropé stan-
dardem a rovné? jednim z poZadavkii Evropské imluvy. Na ceském tizemi
narozeni cizinci nemust dosahnout ani na trvaly pobyt.

Pokud jde o otdzku dvojiho stdtniho obcanstvi, stoji Ceskd republika jako
fada dalsich statii doposud na principu jednoho stdiniho obcanstvi a vyjim-
ku pripousti — odhlédneme-li od wurcité skupiny byvalych ceskoslovenskych
obcanii — pouze u cizich stdinich prislusniki, kteri Zadaji o ceské obcéanstvt po
nejméné 20 letech pobytu v Ceské republice. Vzhledem k tomu, %e celosvéto-
vym trendem je umoZitovani dvojtho statntho ob¢anstvi prinejmensim formou
vyjimek, bylo by zahodno zkratit tuto dlouhou lhitu na 10 let a umoznit dvoji
obéanstvi CR a jiné zemé& EU.

uvoD

Ceské stitni ob&anstvi jako obtanstvi samostatného stitu je institut stary
teprve 10 let. V tomto desetileti dominovaly diskusi o ob&anstvi otdzky spo-
jené s rozpadem Ceskoslovenska a vymezenim obgant nového stitu. Naby-
vani obanstvi cizinci, tj. ur¢eni podminek pro politické zavrSeni jejich
integrace do hostitelské spole¢nosti, které je v zemich zdpadni Evropy
predmétem politickych streti jako souddst diskursu o imigraci a ndrodni
identité, zistdvaly ve stinu tohoto tématu, prestoze se p¥istéhovalectvi mezi-
tim stalo sou¢dsti nasi kazdodennf reality. Nastaveni podminek pro nabyvd-
ni obdanstvi piistéhovalci m4 p¥itom zdsadni vyznam nejen pro imigranty,
ale 1 z pohledu spole¢nosti jako celku, protoze utvaii jeji politickou a soci-
dlni soudrznost 1 ndrodni a kulturni identitu. Uvedme alespori jeden pii-
klad: povdle¢nou transformaci Velké Britdnie z homogenni spoletnosti
(s po¢tem asi 30 tisic obyvatel ne-bilé barvi pleti) v soutasnou multietnic-
kou spole¢nost (s pottem 3 miliont obyvatel patifcich k minoritdm), jez md
spolu s Francii a Némeckem nejvyssi podil ob¢ant, patiicich k mensindm.

OBCANSTVI

Tento pifspévek chce predeviim nabidnout ndstroje k uchopent problému
blizké budoucnosti, tj. otdzek spojenych s imigraci ve vztahu ke stdtnimu
ob&anstvi. Statoobanskymi problémy spojenymi s rozpadem CSFR se zaby-
vd predeviim z hlediska jejich skute¢ného presahu do soucasnosti. Préce se
tak soustfeduje na &tyii okruhy, které byly identifikovdny jako nejvice rele-
vantni v kontextu celé studie”:

a) Staini nastupnictvi a prvotni vymezeni obéant

b) Podminky naturalizace cizinet

¢) Usnadnéné nabyvani obéanstvi pristéhovalci druhé a tieti generace
d) Dvoji obéanstvi.

Toto rozvrZent je spiSe pragmatické ne% p¥fsn& systematické. Odpovidd vsak
potiebé orientace v relativné slozité problematice a usnadtiuje formulaci
ndvrhGt moznych legislativnich zmén. Prispévek je zalozen na srovndni
Geské pravni upravy a praxe s pravem jinych evropskych zemi. Vzorek ana-
lyzovanych zemi zahrnuje Némecko, Rakousko, Madarsko, Polsko a Slo-
vensko (s vyjimkou prvni &sti, kde takovéto srovndni neni mozné). Jde
o zem& ndm historicky 1 pravni kulturou nejblizsi, které patii do stejného
okruhu ,,némeckého modelu ndrodntho stdtu®, pro ktery je charakteristic-
ké, co se oblanstvi tyce, tradi¢ni uplatiiovdni principu ius sanguinis.”
Informace tykajici se téchto zem{ jsou shrnuty v tabulkdch (Tabulky 1 a 2),
v samotném textu jsou pouZity i pitklady z jinych evropskych zemi. Srovnd-
ni je umisténo do rdmce souc¢asnych mezindrodnich standardii a vysvétleny

Jjsou 1 nejdalezitéjsi pouzivané pojmy. Text uzavird soubor doporudeni.

INSTITUT STATNIHO OBCANSTVI

Pojem stainiho obéanstvi oznatuje formdlni pravni p¥fslugnost fyzické
osoby ke stdtu. Moderni stdtni ob&anstvi — tj. rovné ¢lenstvi v suverénnim
nédrodnim teritoridlnim stdté — existuje asi dvé sté let; zdkonoddrstvi upra-
vujici pojem stdtntho ob&anstvi vzniklo paraleln& v n&kolika zemich teprve
kolem roku 1800.

Pravni nauka nej¢astéji definuje stdtni ob&anstvi poukazem na vyrok Mezi-
nérodniho soudniho dvora ve véci Nottebohm (Lichtenstejnsko vs. Guate-
mala). Soud v ném v roce 1955 vymezil stdtn{ ob&anstvi takto: ,,Podle praxe
stath, arbitrdZnich i soudnich rozhodnuti a ndzoru odbornikd, je ob&anstvi
prdvni pouto, jehoZ zdkladem je spolecenskd prindlezitost, skuteéné spoje-
ni existence, z4jmii a citi, spolu s existenci recipro¢nich prdv a povinnos-
t1.” Definici ob&anstvi jako prdvniho pouta mezi osobou a stdtem pouzivd
i novd Evropska iimluva o staitnim obéanstvi z roku 1997'; podle ni
obanstvi® (,nationality*) znamend pravni pouto mezi osobou a stitem
a nenaznacuje etnicky piivod osoby. Dovétek ohledné etnického ptvodu
odrédzi stfedoevropskou (a také ¢eskou) specifiku, kdy je termin ,,ndrod-
nost”, zddnlivy ekvivalent pojmu ,nationality, pouZivdn k ozna¢eni pii-
slugnosti k ndrodu jako historicky a jazykové vzniklému spolecenstvi, niko-
li politické p¥islusnosti ke stdtu.

V zahrani¢ni literatufe a prdvu jsou pro oznaceni piisluSnosti jedince ke
stdtu pouZivdny dva terminy: ,,nationality” (nationalité, Staatsangehorigke-
it) a ,,citizenship® (citoyenneté, Staatsbiirgerschaft). A¢ jsou bézn& pouzi-
vany jako synonyma, oba vyrazy maji své zvldsini historické a kontextudlni
zabarveni.

Pojmy nationality a citizenship poukazuji ke dvéma aspektim jednoho jevu, jimzZ je
clenstvi ve stdtu. Pojem nationality zdiraziiuje mezindrodni (vnéjsi), zatimco citizens-
hip ndrodni (vnitini) aspekt Clenstvi. Historicky termin citizenship oznacuje clenstvi
v jakémkoli déjinné existujicim typu statu, napr: ve starovékém méstském stdtu, v fisi

" Celou studif je zde minén souhrn osmi kapitol, tedy cely text gran-
tové studie.

% Dal$imi dvéma modely jsou model americky a francouzsky. Z hle-
diska statoobcanského je americky model zaloZen na principu ius soli
a francouzsky na kombinaci obou zasad. Model némecky, na rozdil od
dalsich dvou, vychazi z pred-politické existence naroda (spolecny
jazyk a kultura); narod zde existuje pred vznikem politického télesa -

statu. Néktefi autofi vSak s tradiéni predstavou, Ze stdtoobCanské
zakony byly utvareny predevSim filozofickou koncepci ndroda, pole-
mizuji a priciny spatfuji v historickém vyvoji jednotlivych narodi. Jisté
je, Ze od pocatku 20. stoleti dochazi ke konvergenci téchto model.
“ Nottebohm Case, Liechtenstein vs. Guatemala, Second Phase, I. C.
J. Reports, 1955.

™ Eyropean Convention on Nationality, ETS No. 166. CR Umluvu

podepsala 7.5.1999, v roce 2000 byla smlouva ratifikovana, ale zatim
nedoslo k uloZeni ratifikacnich listin, nebot pfedtim musi kazdy stét
ucinit oznameni tykajici se branné povinnosti osob s dvojim statnim
ob¢anstvi. VV soucasné dobé je v Poslanecké snémovné projednavan
névrh usneseni o tomto ozndmeni.
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¢i dokonce v cirkevnim rddu, pojem nationality oznacuje pouze ¢lenstvi v suverénnim
ndrodnim teritoridinim statu. Rozdil mezi pojmy nationality a citizenship Ize spatfovat
i v tom, Ze v nedemokratickych reZimech nepoZivaji nutné vsichni statni prislusnici
(nationals) pinych prav jako obcané (citizens). Prikladem miiZe byt nacistické Némec-
ko, rozdélujici své obcany na ,Staatsangehdrige” a ,Staatsbiirger”. Zvlasté kompliko-
vané vztahy mezi riiznymi kategoriemi citizens a nationals existuji ve Velké Britanii jako
poziistatek kolonidlniho dédictvi. Cestina nemd pro oba pojmy vhodné rozligeni. V prav-
nich textech se pouZivaji pro pojmy national, nationality pojmy stdtni obéan, statni
obcanstvi; pojem citizen by pak mél byt prekldddn jako obcan. V tomto smyslu se také
v nékterych textech objevuje, napr. ve smyslu ,,ob¢anstvi obce” apod. Tento text vSak
pouZivd pojem ,,ob¢an” jako zkratku za pojem ,stdtni ob¢an”.

CITIZENSHIP NATIONALITY

Aspekt Elenstvi

ve statu Vnitini, narodni vnéjsi, mezindrodni

Historicky Clenstvi v kazdém typu ¢lenstvi v modernim suverénnim
statu jako subjektu teritoridlnim ndrodnim stétu, tj.
mezinarodnich vztahi napt. | cca od roku 1800
v méstském statu, fisi

Vlyznam Implikuje pinopravné Clenstvi Nemusi znamenat pIné Clenstvi,

v dané spolecnosti, byva
definovano jako soubor
ob&anskych a politickych prav.

naznaduje formalni pfislusnost.
V nedemokratickych zemich
(nacistické Némecko), pfip.
byvalych koloniich, jsou jen
néktefi ,nationals" také pinopravnymi
obc&any ,citizens”. Formalnim
znakem je vlastnictvi pasu.

Je-li obéanstvi pravni pouto, které md za ndsledek reciproéni prava a povin-
nosti, vyvstdvd otdzka, zda m4 stdtni ob¢anstvi vZdy stejné (¢dsteéné stejné)
nasledky, nebo zda je prazdnou nddobou, kterou méize naplnit ndrodni prav-
ni ¥dd vlastnim obsahem, jak hldsali n&ktefi odbornici starsi skoly (napi.
Jellinek, Makarov). Otdzka je o to nesnadnéjsi, Ze prdva a povinnosti spojo-

vand s obfanstvim se méni nejen stdt od stétu, ale také v &ase.

2vIasté vyvoj po druhé svétové vdlce prinesl v zdpadni Evropé zdsadni zménu v tom, Ze
fada prdv a povinnosti, které byly tradicné spojeny se statnim obcanstvim, je nyni vdza-
na na institut stalého pobytu Ci bydlisté. Tuto zménu v povdlecné Evropé podnitila
masivni imigrace do materskych zemi z dekolonizovanych uzemi. Nastartovany vyvoj
byl ddle zintenzivnén prichodem hostujicich zahranicnich délniki v 60. letech a uprchii-

ki v 80. a 90. letech . Pocatkem 90. let se dokonce v zapadni Evropé pro urcitou kate-
gorii obyvatel, ktefi nemaji stdtni ob¢anstvi zeme, kde Ziji, ale poZivaji zde vétsinu prav,
zacal razit pojem denizens.

Vyznam stainiho obéanstvi s sou¢asném svété nejlépe ukazuje fakt, ze

nékterd prdva jsou naddle spojena vylu¢ng s institutem ob&anstvi. Jsou to:

1) prédvo na p¥istup k tizemf stdtu a zdkaz vyhosténi ob¢ana z tizemf stédtu,
jehoz je ob¢anem,

2) prévo dcasti v ndrodnich volbéch,

3) prdvo na diplomatickou ochranu.

Vyluéné na institut ob&anstvi je vdzdna také povinnost sluzby v armddé.
I tato prdva mohou byt teoreticky p¥izndna i cizinctim, jde ale o zdleZitost
zcela vyjimeénou. DileZit&jsi je, Ze jen obfané nemohou byt téchto prav
zbaveni.

To Ize ilustrovat na pravu, které je z hlediska Zivotnich podminek nejdiileZitéjsi, a sice
pravu Zit na vzemi stétu. Zatimco obcan, i v pripadé svého krimindiniho jedndni, ma
toto prdvo vZdy, ochrana usedlého cizince proti vyhos$téni je jen mald. Napr. Evropskd
dmluva o lidskych pravech vyslovné zakazuje pouze kolektivni vyhosténi cizincd, v pri-
padé individudlniho vyhosténi urcuje jen procesni pravidia.” Jednotlivy cizinec je
Umluvou chrénén pouze za predpokladu, Ze by jeho vyhosténi éi nepovoleni vstupu na
tzemi vyustilo v muceni, kruté, nelidské ¢i poniZujici zachdzeni (cl. 3) anebo pokud by
takovy akt bylo moZno kvalifikovat jako jedndni v rozporu s prdvem na ochranu rodin-
ného Zivota (Cl. 8). Evropsky soud pro lidskd prava ve vécech vyhosténi (setrvdni na
lizemi Ci pristupu k nému) ve vztahu k ¢l. 3 a ¢l. 8 klade vZdy diiraz na konkrétni situa-
ci. Pripady, kdy rozhod| ve prospéch cizince doZadujiciho se prdva setrvat tizemi ciziho
statu nebo prdva na prijeti, Ize charakterizovat jako krajni situace. Soud se v téchto pri-
padech nezabyva otazkou nejlepSich Zivotnich perspektiv cizince, ale tim, zda miiZe Zit
jinde neZ na uzemi hostitelské zemé, aniZ by byla ohroZena jeho zdkladni prdva. Jen
Svycarsko (2001) soud rozhodl, Ze pokud manZelka (Svycarka) nechce ndsledovat
svého manZela (AlZi¥ana) do jeho viasti, protoZe neznd mistni jazyk a kulturu, ma Svy-
carsko povinnost udélit manZelovi povoleni k pobytu, prestoZe byl odsouzen za spa-
chani trestného &inu. Podobné Soud rozhodl v pozdéjsich pripadech Amrollahi vs. Dan-
sko (2002) a Yildiz vs. Rakousko (2002); prvni se tykal irdnského obcana, druhy obca-
na Turecka, v obou pripadech soud rozhodl, Ze maji prdvo pobyvat v hostitelské zemi
s ohledem na rodinné vazby, nehledé na jejich odsouzeni za trestnou ¢innost.

V jednotlivych ndrodnich pravnich ¥ddech existuji dalsi prava, kterd jsou
v plné mi¥e pfizndna jen ob&antim. Mimo uvedenych okruhti je to asto
napf. vlastnictvi uréitych véci (nemovitosti), p¥istup k povoldni ve stdtni
sprdvé nebo k bezplatnému studiu apod. Obdanstvi tak zdaleka neni prazd-
nym pojmem.

1Viz ¢l. 4 Protokolu €. 4 k Evropské timluveé o lidskych pravech (zékaz hromadného vyho$téni cizincli) a Protokol €. 7 (procesni podminky vyhosténi, napr. soulad se zdkonem, uplatnéni ndmitek, pravo nechat se

zastupovat).



OBCANSTVI JAKO LIDSKE PRAVO
A NAROK NA UDELENi OBCANSTVi

Vyznam stédtniho obéanstvi ve svété rozdéleném do ndrodnich stdtt odhali-
ly zejména dvé svétové vilky, jeZ vedly k hromadnému bezdomovectvi. Poz-
néni, e ve svété rozdéleném na ndrodni stdty je ob¢anstvi ,,pravem mit
prdva“, protoZe mimo stdty neexistuje prostor, kde by ¢lovék mohl lidskd
a obcanskd prdva pozivat (H. Arendtovd), vedlo po roce 1945 k uzndn{
prdva na obcanstvi jako lidského prava. Tento proces byl zahdjen v roce
1948, kdy Valné shromdzdéni OSN piijalo Vieobecnou deklaraci lidskych
prdv. Jeji ¢l. 15 stanovuje, Ze ,.kazdy md prdavo na obéanstvi* a Ze ,,nikdo
nesmi byt svévoln& zbaven ob&anstvi a ani mu nesmi byt upfeno pravo
obé¢anstvi zménit“. PrestoZe proces naplnéni tohoto prava nenf zavrien, jsou
postupné mezindrodnim pravem regulovédny alespori diléi aspekty prava na
stdtni ob¢anstvi (napf. omezovdni bezdomovectvi.)

V kontextu ptist&hovalectvi vede toto individualistické vychodisko k tomu,
7e v n&kterych evropskych zemich se zadind prosazovat novy trend: udéle-
ni obdanstvi cizinci je za piedpokladu splnéni stanovenych podminek for-
mulovdno jako pravni ndrok, tj. subjektivni, zpravidla i soudné ptrezkouma-
telné a vynutitelné pravo (napi. Rakousko, Némecko, Belgie — viz také ¢dst
Naturalizace). Velmi ¢asto se tato dprava objevuje v ptipadé tzv. pristého-
valcti druhé a tieti generace (viz ddle ¢dst Usnadnéné nabyvdni obéanstvi
pistéhovalei druhé a treti generace). Napt. za splnéni dalich predepsa-
nych podminek (jazykové znalosti apod.) maji v Rakousku cizinci ndrok na
udéleni obéanstvi po 30 letech, kdy maji hlavni bydligt¢ v Rakousku nebo
po 15 letech hlavniho bydlist&, pokud prokdZou sou¢asné osobni a profesnt
integraci do rakouské spoleénosti. V Belgii je ndrok na ob&anstvi upraven
formou nabyti ob&anstvi prohldgenim pro rtizné kategorie osob, mj. cizince,
kteri méli své hlavni bydlisté v Belgii po 7 let a jimZ bylo udé&leno povole-
ni k trvalému pobytu nebo povoleni k usazeni se. V Némecku je viibec
naturalizace ,,dvojkolejni®, vedle naturalizace nendrokové (diskre¢ni),
upravené zdkonem o stdtnim obdanstvi, existuje ndrokovd (mandatorni)
naturalizace podle ustanoveni cizineckého zdkona pro uré¢ité kategorie imi-
grantil (viz podrobnéji ¢dst Naturalizace). Udé&leni ob¢anstvi je viak podmi-
néno splnénim fady okolnosti, které zahrnuji zpravidla i bezpe¢nostni
aspekty. V praxi tak — prinejmensim z pohledu cizince — existuje uré¢itd
nejistota ohledn& vysledku Zddosti. Nicméné koncepéné je narok na udéle-
nf ob¢anstvi (na rozdil od pouhé moZnosti o n&j zddat) zdsadnim odklonem
od starého pojeti udélovani ob&anstvi jako &irého a nespoutaného vyronu
stdtni suverenity.

OBCANSTVI

STATNI NASTUPNICTVI A PRVOTNI VYMEZENI
OBCANU

POJEM

Stdtnim ndstupnictvim se rozumi{ nahrazeni jednoho stdtu jinym stdtem ve
vykonu suverenity. Zahrnuje fadu situaci jako jsou napt. dekolonizace
tzemi, rozpad stdtu, secese, anexe a slouceni stdtii. VZechny piipady
néstupnictvi, pokud je jeho predmétem obydlené tizemi, p¥ind3eji problém
stdtntho ob&anstvi osob Zijicich na dotéeném tizemi. Nejnaléhavéjsi je vak
tento problém v pifpadé nové vzniklého stétu, ktery stoji pied otdzkou, kdo
jsou jeho ob¢ané. Odpovéd na ni je historicky jedine¢nym aktem ptvodni-
ho vymezeni ob&anti. Pravidla, kterd jsou pouZita p¥i stanoveni ,,vychozi
mnoZiny ob&anti®, tvoif zvldsini kategorii predpisii. Na rozdil od standard-
nich stdtoob¢anskych zdkoni, které jsou zaméreny na udrZeni a rozsiteni
mnoZiny stdtnich ob¢ant v budoucnu, tato pravidla jsou pouZita pouze jed-
nordzové.'"”

Pévodni vymezeni obéanti ma dvé podoby: (a) primdrni vieobecné ptivodni
vymezeni obdanti a (b) sekundédrni neboli dodateéné, korektivni ptivodni
vymezeni ob¢anti. Primdrni vieobecné ptivodni vymezeni obéanti nastdvd,
kdyz stét definuje uréitou skupinu osob a prohlést, Ze tyto osoby automatic-
ky nabyvaji jeho obéanstvi s prechodem suverenity. Opce, usnadnénd natu-
ralizace (a historicky emigrace) predstavuji zptisoby dodate¢ného, korektiv-
niho ptivodniho vymezeni obé¢ant.

Problematika prvotniho vymezeni ob¢anti se t¢elové i koncepéné ligi od
standardniho obnovovdni a rozgifovdni mnoziny stdtnich obdani. Je proto
zdsadnim chybou chédpat tuto situaci jako pifpad naturalizace cizinci
a aplikovat na ni vysoké standardy bézné pro udéleni obcanstvi.

Normy upravujici plivodni
vymezeni statnich obgani

Normy upravujici
standardni postupy
nabyti statniho ob&anstvi
(narozeni, naturalizace)

Pivodni vSeobecné | Pivodni dodatecné,

vymezeni korektivni vymezeni
Casové | Jednorédzovy akt Jednoréazové nebo Stala aplikace norem
¢asoveé ohraniCend
aplikace norem
Rozsah | Hromadné povahy | Resiindividudlni Vztahuji se na predem

nedefinovanou mnozinu
pfipadi

pfipady, bere v Gvahu
viili jedincd, je pfedem
dén maximalini pocet
pripadi

% Koncept ptivodniho vymezeni ob¢and, jak jej tato prace pouzivd,
rozpracoval némecky badatel D. Krombach (Krombach 1967). Podle

Krombacha se tyka historicky tfi situaci: vzniku novych stétli, zmény
hranic mezi existujicimi staty (tj. pfipady sttniho ndstupnictvi)
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MEZINARODNI RAMEC

Stdtni ndstupnictvi zdsadné méni predivo vztaht globdlntho spolecenstvi.
Dalo by se proto piedpoklddat, ze otdzka ndstupnictvi stdti ve vztahu
k ob&anstvi bude regulovdna mezindrodnim pravem. V minulosti viak neby-
ly p¥islusné normy mezindrodnim pravem tsp&sné kodifikovany, at’ jiz oby-
&ejem nebo smluvng, a¢ usili smétujici k tomuto cili nechybélo.
Historicky nejstarsi praxi stdtt predstavovalo pravidlo, Ze zména suvereni-
ty nad tizemim m4 za ndsledek automatickou zménu stdtntho ob¢anstvi oby-
vatel Zijicich na tomto tzemi. Pokud vSak tato praxe v minulosti vytvorila
obytejové prdvo, v soudasnosti je mu pfizndvdna maximdlné subsididrni
funkce: za ob¢any nového stdtu bude povaZovdno veskeré obyvatelstvo,
pokud stdt nepfijme specifi¢téjsi pravidla uréujici, kdo jsou jeho obané.
Jinou praxi souviseji se zménou suverenity je a to jiz od 17. stoleti pouZi-
vané, a zpravidla mezindrodni smlouvou zajisténé, pravo opce. Tato praxe
dosghla vrcholu po 1. svétové vélce a poté upadla. Zvlasini, ad hoc kom-
plexni systém ndstupnictvi stdtu ve vécech statoob&anskych p¥inesly miro-
vé smlouvy uzaviené po L. svétové vilce, jejichz cilem bylo zajistit, aby
zejména piislugnici novych ndrodnostnich mensin neziistali bezdomovei.
Toto sméFovani k regulaci zabratiujici svévolnému vyluc¢ovéni osob z ptivod-
niho vymezeni na zdkladé etnickém a rasovém prerusila 1. svétovd vélka
a ddle proces dekolonizace, v némz doslo k piijeti teze, Ze nové vznikly stat
na dekolonizovaném tzemi je oprdvnén provést pivodni vymezeni zcela
suverénné. Stdty nové vzniklé v procesu dekolonizace b&Zné pouzivaly pro
vymezeni prvotniho souboru ob¢ant kritéria jako ndboZenstvi, osobni sta-
tus, rasa, jazyk nebo domorody ptivod. Standardy ohledné ndstupnictvi stati
a stdtniho obCanstvi tak byly zcela rozkolisané.

Teprve Evropskd dmluva o obcanstvi z roku 1997 v reakci na rozpad socialistickych
federaci na pocatku 90. let (SSSR, CSFR, Jugosldvie) kodifikovala komplexné situaci
stdtniho ndstupnictvi. Kapitola VI. obsahuje 3 cldnky (18 — 20).

Cl. 18(1) ukldda statim, aby ve vécech obGanstvi v piipadé statniho ndstupnictvi
respektovaly vSeobecné principy zdkonnosti a lidskych prdv, zejména s cilem, aby
nedoslo k bezdomovectvi. CI. 18(2) vyjmenovavd tyri kategorie okolnosti, které ma
stdt rozhodujici o ,,udéleni nebo uchovani* obcanstvi respektovat. Jsou to (a) skutecné
a (cinné pouto mezi osobou a statem, (b) obvyklé bydlisté v dobé statniho ndstupnic-
tvi' (c) viile dotcené osoby (d) tizemni pivod osoby.

Cl. 19 ukldda statim, aby usilovaly o regulaci otizek obcanstvi v pfipadé statniho
ndstupnictvi prostrednictvim smiouvy.

Cl. 20(1) uklddd statim, aby respektovaly princip, Ze (a) obcané predchoziho statu,
ktefi jsou obvykle usedlr (,habitually resident”) na dzemi, nad nimZ prechdzi suvereni-
ta na ndstupnicky stat, maji pravo zistat na tuzemi stétu a ddle, Ze (b) tyto osoby maji
poZivat rovnost s obcany, pokud jde o hospoddrskd a socidlni prdva. Vyjimkou 20(2) je,
Ze tyto osoby mohou byt vylouceny z vykonu verejné sluzby, kterd zahrnuje vykon suve-
renity.

I/ 90. letech 20. stoleti pouZily ndstupnické staty tii zaniklych socialistickych federaci
(SSSR, CSFR a Jugoslavie) jako kritéria pro pivodni véeobecné vymezeni svych obca-
nii tii instituty: (1) statni obcanstvi ,restaurovaného* statu — objevilo se v pripadé dvou
baltskych zemich, LotySska a Estonka, prijatd stitoobcanskd legislativa obnovovala
obcanstvi mezivdlecného statu, (2) trvalé bydliste — uplatnilo se v post-sovétské Eura-
sii, napr: Rusko, Bélorusko, Kazachstan a (3) obcanstvi republiky jako sloZky federativ-
niho stétu. Republikové obéanstvi aplikovaly napi: Slovinsko, Chorvatsko, Cesko a Slo-
vensko. | pouZiti republikového obcanstvi je vedeno teorii kontinuity: obcanstvi jako
zdkladni prvek suverenity neni zde nové utvoreno, nybrZ ,transformovdno” z obéanstvi
nesuverénniho (tvaru v ob¢anstvi samostatného statu. (2) a (3) zpdsob pivodniho
vSeobecného vymezeni obcanii byl zpravidla dopinén prechodnymi normami sekun-
ddrniho, korektivniho vymezeni, kdy se riiznym skupindm za urcenych podminek umoz-
fiovalo prdvo opce. Studie zabyvajici se obcanstvim v téchto nové vzniklych statech
ukazuji, Ze (1) a (3) model pouZily politicky motivované, nepfimérené kritérium pro vse-
obecné piivodni vymezeni obéand.’” Republikové obCanstvi (a o to méné obcanstvi
restaurovaného stdtu) nepredstavovalo skutecné a ucinné pouto mezi osobou a statem,
pricemZ ani disledky této neadekvatni volby nebyly ve vSech pripadech korigovany dru-
hotnym, dodatecnym vymezenim.

PUVODNI VYMEZENT OBCANU V CR - EXISTUJICI PROBLEMY

I v piipads Ceské republiky bylo pouZiti republikového ob&anstvi (zdkonem
&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvéni ob&anstvi CR), zavedeného v roce
1969 jako obcanstvi, jiz od druhé generace preddvaného na principu ius
sanguinis, nestastnou, le¢ politicky vysvétlitelnou zdleZitosti." Druhotné,
korektivni ptvodni vymezeni mohlo oviem uspokojivé Tesit situaci, kdyby
formulovalo podminky opce liberdlngji. To dokldd4 i srovndni se zdkonem
slovenskym, ktery zvolil stejné kritérium vieobecného vymezeni, aviak for-
muloval liberdlngji podminky opce. Podminky opce obsaZené v zdkon&
40/1993 Sb. (dvoulety pobyt na tzemi CR, Zadatel nebyl trestdn v posled-
nich 5 letech pro dmyslny trestny ¢in) vedly ke zndmym negativnim dopa-
déim na romskou menginu, a ndsledné k novelizacim zdkona, které se tyka-

ly druhotného korektivniho vymezeni obéani."” Z aktudlniho pohledu nent

diilezity ani tento proces, ale jeho vysledek. Relevantni okolnosti je vSak
skute¢nost, Ze tento proces korektivniho vymezeni nebyl jednordzovy, ale ze
trval fadu let.

Podle ,,reformovaného* piivodniho korektivniho vymezeni (upraveno § 18a
zdkona €. 40/1993 Sb., vstoupil v téinnost k 1. 9. 1999) mize nabyt byva-
1y oban CSFR obcanstvi CR prohla¥enim, pokud m&l k 31. 12. 1992 trva-
1y pobyt na tzemi CR a tento pobyt trvd nebo ob&an od tohoto data trvale
%ije na tizemi CR.

Atkoli je toto ustanoven{ formulovano tak, %e odrazi skutetny vztah k CR,
miize byt v konkrétnich, patrn& jiz necetnych, piipadech problematické
pozadavkem trvani pobytu (resp. pobyvdni), protoZe zahrnuje pomérné
dlouhé obdobi od rozpadu CSFR. Pokud se tedy byvaly obtan CSFR byt
i krdtce odstshoval (typicky na Slovensko) a pak se op&t vritil do CR, na
nabyti ob¢anstvi prohldgenim nemd ndrok. Vysledny stav maze byt v indi-
vidudlnich p¥ipadech v rozporu s pozadavky Evropské umluvy, zejména
s &l. 20(1)." Pokud takovyto ob&an Zije pievazn na tizemi CR, lze jej pova-
Jovat za osobu ,,obvykle usedlou” na izemi CR a m&l by proto poZivat rov-
nost s obany CR, pokud jde o hospodstské a socidlni prava. Plné pozivan{
t&chto prav vsak predpoklada v CR alespoii statut cizince s povolenym trva-
lym pobytem. Trvaly pobyt vSak neni udé&lovan témto osobdm automaticky.
Na rozdil od vecelku snadného ,,netestovaného® nabyti ob&anstvi prohldse-
nim podle § 18a, musi zadatel o udéleni trvalého pobytu splnit fadu pod-
minek, véetné zajisténého bydleni a doloZeni p¥ijmt ve vysi dvojndsobku
Zivotniho minima na osobni potieby, coZz néktefi zejména socidlng slabi
zadatelé z marginalizovanych skupin (typicky p¥islusnici romskych komu-
nit) nemohou.

Praktické poznatky (napi. Kanceldte Rady vlddy pro zdlezitosti romské
komunity) ukazuji, 7e ojedinéle se stile vyskytuji pifpady, kdy na dzemi CR
#iji byvali obtané CSFR, kteif zde 7ili k datu rozdéleni CSFR a kteii by se
stali — pokud by byl nyng&jsi § 18a uplatnén jiz pii rozpadu stdtu — ¢eskymi
obCany, nyni viak Ziji v pravné nejisté situaci. Zajisténi ndpravy v této véci
je mozné dvojim zptisobem: budto dpravou § 18a (nahrazeni pozadavku
trvdni pobytu pozadavkem prevazujiciho ¢i hlavniho pobytu) nebo vyjimkou
z podminek udéleni trvalého pobytu. Tim by se cely proces ptvodniho
vymezeni obtanti CR snad jiz definitivné a natrvalo uzaviel.

NATURALIZACE

Naturalizaci rozumime nabyti ob&anstvi cizincem na vlastni Zddost. Weis ji
definuje jako udéleni obdanstvi cizinci formdlnim aktem na zdkladé jeho
7adosti podané za timto ti¢elem anebo, v p¥ipadé jeho pravni nezpiisobilos-
ti osobou jednajici za n&ho (Weis 1979: 99).

Naturalizace je vedle nabyti ob¢anstvi ex lege narozenim druhym nejobvyk-
lej$im zptisobem nabyti ob¢anstvi.

Tradi¢né byla naturalizace chdpdna jako zdleZitost, v niZ se v plné mi¥e pro-
Jjevuje stdtni suverenita, tedy, Ze zéleZi pouze na stétu, jak stanovi podmin-
ky pro naturalizaci a zda ob&anstvi zadateli udéli & ne. Tento ndzor dopo-
sud prevaZuje. Mezindrodnéprdvni regulace naturalizace je tak velmi frag-
mentdrni. Dvé& okolnosti v8ak nuti stdty, aby postupné tento ndzor revidova-
ly. Prvni je jiz vy8e zmin&nd lidskoprdvni dimenze, které vede k pojimdni
prdva na obd&anstvi jako zdkladntho, subjektivniho prdava. Druhou okolnosti
je zvySujici se pohyb osob v globalizovaném svétg, vedouci k tomu, ze
viechny vyspélé zemé se musi vyrovndvat s velkymi poéty ptistéhovalcii. To
vede k upfestiovdn{ a usnadiiovdni podminek naturalizace a v evropském
kontextu 1 k jejich diléf harmonizaci. V ndrodnich pravnich dpravdach mize-
me najit velké mnoZstvi rozmanitych podminek pro naturalizaci. N&které
z téchto podminek se standardné v réiznych variantdch objevuji ve vSech
nérodnich dpravdch. Jiné podminky jsou specifické pro konkrétni stdt &
skupinu stdta.

MEZINARODNEPRAVNI UPRAVA
Naturalizace osob je upravena v &l. 6(3) Evropské timluvy, ktery zni:

,KaZdy stat umoZni svymi zdkony naturalizaci osob, které zdkonné a obvykle pobyvaji
na jeho tzemi. Pri urCeni podminek naturalizace nesmi stanovit dobu, kterd by byla
delSi neZ 10 let pred poddnim Zddosti.”

Evropskd tmluva tak upravuje jediny obvykly poZadavek naturalizace:
délku pobytu na tzemi. Diivodovd zprdva k tomuto odstavei uvadi, Ze stat
miiZe stanovit jiné oprdvnéné poZadavky pro naturalizaci, zejména co se

a zavedeni institutu obCanstvi ve staté, kde dfive tento institut neexi-

ani na zadny z moznych atributi politické moci republik (napf. oprav-

obcanstvi jasné preferovala slovenska reprezentace.

stoval.

% \/iz zejména prace R. Brubakera.

" Proti pouZiti republikového ob¢anstvi Ize namitat Ze (1) se jednalo
se o ryze formalni pouto, natolik bezvyznamné a bezobsazné, Ze
nebylo ani zaznamenano v jakémkoli dokumentu, nebylo napojeno

néni volit a byt volen do republikovych orgdn() a (2) jeho pouziti
bylo v rozporu se zékladnimi principy zastupitelské demokracie, pro-
toze CNR méla representovat zakladni zajmy politického télesa sloze-
ného ze svych voli¢d tj. obdant CSFR s trvalym pobytem na tizemi
CR, co? zjevng neuginila. Na druhé strang pouZiti republikového

% Zéasadni novelizace byly provedeny zakonem €. 139/1996 Sb.
a zékonem €. 194/1999 Sb.

"% Posouzeni z hlediska ¢l. 18(2) Evropské Umluvy je obtizngjsi,
nebot Umluva miuvi pouze o bydlisti v dobé sukcese. Mizeme viak
uvaZovat o tom, Ze CR v téchto pfipadech nezohlediiuje ping “sku-



PORADNA PRO OBCANSTV( / OSF PRAHA | OBCANSTVI

ty¢e integrace. Na jinych mistech déivodové zpravy pak lze najit odkazy na
jazykové znalosti a na poplatky za naturalizaci. Jinou souvislosti je umoz-
néni & neumoznéni dvojiho obanstvi, které md v kontextu naturalizace
podobu podminky pozbyti dosavadniho ob¢anstvi; tato otdzka bude osvétle-
na v dalsf ¢dsti prace.

Jiné mezindrodni instrumenty se naturalizace dotykaji jen v obecné roving:
napk. podminky naturalizace musi byt v souladu s uznanymi principy mezi-
nédrodniho prdva a mezindrodnich standarda ochrany lidskych prav, nemo-
hou proto existovat napf. rozdilné pozadavky pro naturalizaci muzi a Zen,
naturalizaéni pozadavky by rovnéz mély respektovat zdkaz rasové diskrimi-
nace. Sou¢asnd mezindrodn&prdvni dprava podminek naturalizace je tak
velmi diléi. Uréeni pozadavki pro naturalizaci cizined je o to vice piedmé-
tem politickych tvah a spori, které jsou zpravidla integrdlni soucdsti Sir-
gich diskursii o imigraci a identité ndrodniho spolecenstvi.

BYDLISTE, POBYT

Bydliste (domicil, p¥ip. uréitd délka pobytu na dzemi) je nepochybné nej-
dilezitgjsim ,,ob&anskotvornym™ prvkem. Nalezneme je, jako podminku
udéleni obcanstvi, ve vSech naturalizaénich predpisech. V evropskych
zemich se pozadovand délka pobytu na tzemi pohybuje v rozpéti od 10 let
(napk. Italie, Portugalsko, Spang&lsko, Rakousko) po 3 roky (Belgie), nejéas-
t&ji je pozadovand délka pobytu kolem 5 let (Velkd Britdnie, Francie, Fin-
sko, Svédsko, Rusko — z mimoevropskych zemi USA, Mexiko). Zpravidla
vSak za splnéni dalsich podminek mize byt pozadovand délka pobytu zkrd-
cena. V Evropé prevlddd trend ke zkracovéni délky pobytu, v poslednich
letech zkritila délku pobytu napk. Belgie (z 5 let na 3 roky).

Zésadnim problémem, jak z hlediska univerzalngjsich standard tak z hle-
diska srovndvaciho, je to, Ze pro vyjddieni vztahu osoby k tzemi pouZzivaji
stdty riizné koncepce (bydlistg, hlavni bydlists, usazeni se, domicil, riizné
kvalifikovany pobyt,). Vyznam téchto pojmi nemusi byt nutné kodifikovan
ve stdtoobanskych predpisech. Maze byt definovdn nap¥. v normach cizi-
neckych, piipadné jej miizeme dovodit jen z dalsich navazujicich predpisii
¢l praxe.

Napr: rakousky zdkon o stdtnim obcanstvi (Staatsbiirgerschaftsgesetz, 1985 — StbG, ve
znéni pozdéjsich predpist) stanovuje jako standardni podminku naturalizace, Ze cizinec
md nepretrZité nejméné 10 let své hlavni bydlisté (Hauptwohnsitz) na spolkovém
tizemi. Némecky zdkon o stdtnim obcanstvi (StAG, § 8 — nendrokovd naturalizace) sta-
novi, Ze naturalizovany miZe byt cizinec, ktery se v tuzemsku usadil (sich im Inland
niedergelassen hat), poZadavek vSak neni absolutni. Predpisy pro ,zjednodusené”
ndrokové (mandatorni) udéleni obcanstvi, které jsou obsaZeny v cizineckém zdkoné
(ndrokovd naturalizace — AuslG, § 85), poZaduji, aby cizinec mél 8 let zakonné svij
obvykly pobyt na tizemi. Zatimco provddéci predpisy definuji pojem ,.zakonny*, nedefi-
nuji pojem ,,0bvykly“, coZ vede k nejednotné vykladové praxi v riznych spolkovych
zemich. Slovensky zakon poZaduje, aby Zadatel o ob¢anstvi mél nepretrZity trvaly pobyt
na tizemi SR nejméné 5 let. Polsky zakon (Ustava o obywatelstwie polskim z roku 1962,
ve znéni pozdejsich predpisti) poZaduje, aby cizinec bydlel v Polsku na zdkladé povole-
ni k usazeni se nejméné 5 let. Madarsky zdkon o stdtnim obcanstvi z roku 1993 uvadi,
Ze naturalizovdan miiZe byt cizinec, ktery pobyval v Madarsku nepretrZité vice neZ 8 let
pred poddnim Zddosti. Britsky zdkon predepisuje 5leté zdkonné bydliSté na vzemi,
posledni rok pritom musi jit o pobyt ,,bez imigracnich omezeni™. Irsky zdkon klade jako
podminku naturalizace, aby Zadatel mél jednorocni nepretrZity pobyt na tzemi pred
podanim Zddosti a v pribéhu predchozich 8 let mél bydlisté na tzemi Irska celkem
4 roky. V nékterych piipadech miiZe vyvoldvat vykladové problémy, zda jde o pobyt ve
smyslu pravnim nebo zda je rozhodujici fyzickd pfitomnost Zadatele. Ve Francii musi
byt prokdzano, Ze se cizinec v zemi ,usadil”, tj. Ze zde md téZisté svého rodinného a pra-
covniho Zivota.

Cesky zdkon stanovuje jako standardni podminku naturalizace, 7e Zadatel
mé na tizem{ CR ke dni podani Zddosti po dobu nejméng 5 let povolen trva-
1y pobyt a po tuto dobu se zde pievdzné zdrzuje. Na prvni pohled tak ¢esky
zdkon zapadd do ,,priméru® pozadavkii ohledné pobytu. Peélivéjsi posou-
zeni viak odhaluje, Ze Cesky zdkon pozaduje maximdlni p¥ipustnou délku,
a Ze dokonce v n&kterych p¥ipadech miiZe byt tato pozadované délka v roz-
poru s ustanovenim &l. 6 (3) Umluvy (viz vyse).

Trvaly pobyt ve smyslu cizineckého zdkona'” je totiz kvalifikovany, nejvys-
§i pobytovy statut, ktery miZe byt za normdlnich okolnosti (pokud zde
nejsou napk. rodinné vazby k ob&anu CR nebo cizinci s trvalym pobytem)
udélen cizinci teprve po 10 letech pobytu na dlouhodobé vizum. Pokud
sec¢teme téchto 10 let s 5 lety trvalého pobytu, dosp&jeme k 15 letiim poby-
tu pied moZnosti podat zddost o udéleni obéanstvi. Evropskd dmluva p¥itom
mluvi o naturalizaci osob, které jsou zdkon& a obvykle usazené na tzemi
(.,Jawfully and habitually resident®), smluvni strany p¥itom nemaji pozado-
vat vice nez desetilety pobyt (,.residence®) pred poddnim zddosti. Neni
ditvod usuzovat, Ze cizinec 7ijici v CR zdkonn& po dobu 10 let by nebyl na
tizemi obvykle a zdkonn& usazen ve smyslu Umluvy. To ostatng potvrzuje
také ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ob&anstvi, podle n¢hoz lze

pétiletou délku trvalého pobytu prominout, pokud cizinec Zije na dzemi CR
nepretrzité alesponi 10 let.

Takovdto pravni konstrukce (moznost prominuti podminky) oviem nenf ide-
alni. Cizinec Zddajici o naturalizaci po 10letém pobytu je stavén do pozice
zadatele o vyjimku, a& vlastng splituje ,,pozadavek Umluvy, kterd ma jako
mezindrodni smlouva piednost pied zikonem. Cini-li podle Umluvy maxi-
madlni poZadovand doba pobytu 10 let, méla by tento pozadavek zrcadlit
zdkladni ndrodni pravnf dprava, a nikoli pouze ustanoveni o vyjimkéch. Je
tudiz zddouct formulovat zdkon nové tak, aby pozadavek pétiletého trvalé-
ho pobytu byl nahrazen (v § 7 zdkona ¢&. 40/1993 Sb.) pozadavkem 10leté-
ho (ptipadné kratsiho) zdkonného pobytu, s tim, Ze by se nevyzadovala
nepfetrzitost pobytu®, ale spi¥e ur¢ity kvalifikovany pobyt napk. podle
tpravy irské nebo ,,pfevdzné zdrzovdni se” na tzemi. Zatimco nutnost
zmény konstrukce zdkona lze opf¥it o pravni tvahu, zkrdceni pozadované
délky pobytu z 10 let na dobu kratsi je zdleZitosti ryze politickou. V jeji pro-
spéch mluvi piinejmensim to, Ze délka pobytu je na p¥ipustném maximu
a Ze sama o sob& nenf dokladem integrace.

JAZYK

Jestlize u pozadavku ohledn& pobytu jsme mohli konstatovat, Ze v Evropé
pievlddd trend k jeho liberalizaci, u pozadavku jazykovych znalosti je sou-
Casny vyvoj opa¢ny. Znalosti dfedniho jazyka ¢i jazyk hostitelské zemé je
v poslednich letech piikldddn stdle v&tsi vyznam. Pozadavek znalosti jazy-
ka hostitelské zem& miZe byt explicitni, stanoveny zdkonem, nebo impli-
citni. Explicitni jazykové pozadavky obsahuji napt. zdakony Velké Britdnie,
Francie, Portugalska, Turecka, Finska, z ndmi sledovanych stiedoevrop-
skych zemi se sem fadi Némecko, Rakousko, Madarsko a Slovensko.
V nékterych piipadech jsou jazykové znalosti posuzovdny jako jeden
z aspektil integrace, nap¥. v Norsku musi zadatel v dotazniku uvést, zda
ovlddd norstinu slovem a pismem. Podobné je tomu v Polsku. Pokud je
v zemi né&kolik oficidlnich jazyki, stadi znalost jednoho z nich. Napt. ve
Velké Britdnii je pozadovand znalost angli¢tiny, velstiny nebo skotské gael-
stiny, ve Finsku znalost finstiny nebo $védstiny.

Znacny dliraz na znalost jazyka klade rakousky zdkon; novela, kterd vstoupila v ticinnost
1. 1. 1999, méla predevsim za cil upfednostnit ,znalost jazyka“ pred pouhou délkou
pobytu. Znalost némciny je zkoumdna ve vSech pripadech naturalizace, poZadovdny
jsou primérené znalosti s ohledem na Zivotni okolnosti. Podobné némeckd prdvni Upra-
va (novela z roku 2000) poZaduje prokdzani dostatecnych znalosti némeckého jazyka.
Tyto znalosti jsou definovdny obecnym provddécim pfedpisem, podle néhoZ tispéSny
Zadatel zvlddd v béZném Zivoté kontakty v némeckém jazykovém prostredi, véetné béz-
nych kontakt s trady, Ize s nim vést rozhovor odpovidajici jeho véku a vzdélani, je
schopen precist text z béZného Zivota a ustné reprodukovat jeho podstatny obsah. Exi-
stuji' i dlevy, napf: u osob starsich 60 let staci, pokud se bez vétsich obtiZi némecky
dorozumi ustné. Praxe prokazovani znalosti némciny se li$i podle spolkovych zemi,
nékde jsou napf: poZadovany i pisemné testy. Ndvrh nového pristéhovaleckého zdkona,
ktery némeckd vidda hodld opét predloZit Parlamentu (poté co byl v prosinci 2002 pro-
hidsen pro procesni chyby pri prijeti Spolkovym dstavnim soudem za neplatny), pak
posouvd nutnost prokdzani znalosti némciny jiZ do faze, kdy cizinec usiluje o trvalé
usidleni se a zavddi systém povinnych jazykovych kurzi.””® Rakousky a némecky zakon
tak priklddaji znalosti néméiny znacnou véhu. Uroveri poZadovanych znalosti je ale pfi-
zplisobena socidlnimu postaveni Zadatele.

Zvlasini pozadavek obsahuje zdkon madarsky, ktery kombinuje znalost
jazyka se znalosti dstavy, kdyZ stanovuje, Ze cizinec mtiZe byt naturalizovan,
jestlize prokdze, Ze podstoupil a vykonal zkousku ze zdkladnich dstavnich
znalosti v madarting. Cesky zdkon pozaduje po Zadatelich prokazan{ zna-
losti feského jazyka, Zadatel znalost prokédZze pohovorem (ne delsim 30
minut), jestlize je schopen plynné a jazykové spravné reagovat na otdzky
vztahujici se k b&Znym situacim denntho Zivota a umi dstné sdélit obsah
textu z denntho tisku."”

Jazykové pozadavky ¢eského zdkona lze oznacit — zejména ve svétle nejno-
v&jsiho vyvoje v Evropé — za pfiméFené. De lege ferenda viak stoji za dvahu
dve zdlezitosti, a sice postaveni menginovych jazykt a moznost presnéjsiho
rozliSent jazykovych pozadavki podle socidlniho postaveni a vzdéldni zada-
tele. Co se ty¢e mensinovych jazykd (polstina, néméina) lze zvaZovat, zda
by jejich znalost neméla byt postavena na roveti znalosti ¢eStiny. V souvis-
losti s evropskou integraci, jakoZ i globalizaci pak vyvstdvd otdzka, zda by
angli¢tina nemohla byt alternativou ¢estiny.

BEZUHONNOST

Pozadavek tykajici se beziihonnosti (tresini zachovalosti) patii ke standard-
nim poZadavkdm na naturalizaci; miiZe se tykat absence potresténi za trest-
ny ¢in nebo uréité kategorie trestnych &ind, pifpadné i sou¢asného trestni-
ho stihdni. V nékterych zdkonech je tento pozadavek skryt pod obecngjsi
pozadavek, aby zadatel mél ,,dobry charakter” (Velkd Britdnie, Irsko) nebo

tecné a (icinné pouto mezi osobou a statem”, které na dobu sukcese

omezeno neni. pozdéjsich predpist.

7 7&kon &. 326/1999 Sh., o pobytu cizincli na tizemi CR, ve znéni

grationskurze fiir Auslander, navrh z 15.1.2003.

1% Zuwanderungsgesetz z 20. ¢ervna 2002, Verordnung ber Inte-



PORADNA PRO OBCANSTVI

ze ,vedl slusny Zzivot a lze to
i naddle predpokladat (Svéd-
sko). Nekteré zdkony vylucuji
z naturalizace jen pachatele
zdvazngjsich trestnych
(napt. ve Francii p¥i odsouzent
na vice jak 6 mésicti, v Rakous-
ku vice nez 3 mésice). Némecky
zékon naproti tomu mluvi o trest-
nych ¢&inech nespecifikované.
Madarsky zdkon pozaduje, aby
cizinec mé&l podle madarského
prdva md ¢isty trestny rejstitk
a nebylo proti nému vedeno
trestni stthdni pred madarskymi
soudy. Cesky zdkon, stejn& jako
slovensky, pozaduji, aby Zzadatel
nebyl v poslednich 5 letech pra-
vomocné odsouzen za tmyslny
trestny &in.

&int

EKONOMICKA A SOCIALNI

SITUACE

Ekonomickd a socidlni situace je faktor, ktery je prakticky vzdy pii natura-
lizaci bran v dvahu. V obecné roving miZeme formulovat pravidlo, Ze po
zadateli je poZzadovéna zajisténd existence, vyjimkou jsou p¥ipady, kdy pro
udéleni ob¢anstvi mluvi zdvazné humanitdrni & politické divody. Tento
pozadavek v8ak nemusi byt formulovan explicitné ve stdtoobéanském pred-
pise, ale miZe nap¥. plynout z podminek, za nichz je povolen nebo prodlu-
Zovén pobyt na tdzemi.

Madarsky zakon poZaduje zajisténi Zivobyti Zadatele a jeho bydleni v Madarsku, obdobné
rakousky zakon poZaduje, aby Zivobyti Zadatele bylo dostatecné zajisténo nebo aby Zada-
tel na své nouzi nemél vinu. Némecky zdkon stanovuje podminky sobéstacnosti jak pro
ndrokovou naturalizaci (StAG 8 — md v misté usidleni viastni byt nebo ubytovani, je scho-
pen v miste usidleni uZivit sebe a své rodinné prislusniky) tak nendrokovou naturalizaci
(AuslG 85 — miZe zajistit Zivobyti své a zavislych rodinnych prislusniki bez ndroku na
socidlni podporu a podporu v nezaméstnanosti, k tomu se neprihliZi, jestliZe za diivody
potiebnosti Zadatel nemiiZe). Cesky zakon o obcanstvi tuto zdleZitost neupravuje.

Cizinecky zdkon v8ak pro udéleni trvalého pobytu (je bez vyjimky podmin-
kou udélent ob¢anstvi) predepisuje prokdzédni ubytovani a moznosti vynalo-
Zit mésiéné Edstku ve vysi dvojndsobku Zivotniho minima na osobni potie-
by k tdhradé pobytovych ndkladé. Na prvni pohled je ziejmé, Ze ¢eskd tpra-
va je ve srovndni s jinymi p¥ili§ rigidni. Pozadavek p¥jmu ve fixni vysi by
mél byt nahrazen flexibilngjsim ukazatelem. (Extrémnim p¥ipadem na
jedné strané miZe byt ¢len cirkevniho ¥adu, na druhé strané mnohdy dvoj-
nédsobek minima skute¢né Zivotni ndklady nepokryva.) Navic tyto okolnosti
jsou prokazovény pouze pii udilent trvalého pobytu, v dob& podani Zddosti
o obdanstvi tak jiZ nemusi byt splnény.

BEZPECNOSTNI POZADAVKY, STATNI ZAJEM

Posledni kategorii pozadavki, které obvykle nachdzime v naturalizanich
predpisech a praxi, se tykaji bezpelnosti a stdtntho zdjmu. Rakousky
zakon je v tomto ohledu formulovan precizné a pozaduje, aby Zadatel nebyl
hrozbou pro klid, potddek a bezpe¢nost a ani jiné spolec¢enské zdjmy podle
¢&l. 8(2) Evropské timluvy o lidskych pravech a nebyl k cizim stdttm v tako-
vém vztahu, aby udéleni obanstvi poskozovalo stitn{ zdjmy. Cesky zdkon
stanovuje, Ze Ministerstvo vnitra je povinno posoudit Zddost i z hlediska
bezpetnosti stdtu, miiZe si ptitom vyZddat stanoviska Policie Ceské repub-
liky a zpravodajskych sluzeb. Praktickd aplikace tohoto ustanovent jiz byla
podnétem vefejnému ochrdnci prav k vyrozuméni vladé ve véei Fakiri."’
Ackoli v pifpadu jde primédrné jen o pravo ochrdnce na p¥istup k nékterym
informacim, celkovy kontext odhaluje problemati¢nost aplikace tohoto usta-
noveni v praxi. Ukazuje se, Ze posuzovdni bezpe¢nostnich aspekti je citli-
vym bodem, k némuz vSak, do jisté miry i pochopitelng, schézi podrobnéj-
§i informace z jinych zemi. Podezfeni, Ze miize dochdzet k nespravné apli-
kaci tohoto ustanoveni, by do jisté miry méla eliminovat novd moZnost
soudniho prezkoumadni statoob¢anskych rozhodnuti spravnimi soudy.""

OBCANSTVI

USNADNENE NABYTI
STATNIHO
OBCANSTVI
PRISTEHOVALCI
DRUHE A TRETI
GENERACE

POJEM
Problém pristéhovalet  druhé
a tieti generace je typickym pro-
blémem  evropskych
~némeckého modelu®, které apli-
kuji ius sanguinis, a které byly
v povéletném obdobi
masivni

statt

cilem
imigrace,  zejména
v obdobi ndboru zahrani¢nich
délnika v 60. a 70. letech,
a v ndsledujicich letech pak for-

mou sjednocovdni rodin imigrantd.

V' zemich, které uplatriuji princip ius
soli (napf: USA, Kanada, z evropskych zemi Velkd Britdnie, Irsko, Portugalsko) problém
pristéhovalcd druhé a treti generace ve smyslu pravnim nevznikd, protoZe kaZdé dité
narozené na tizemi stétu, véetné déti pristéhovalcti, nabyva obcanstvi ze zakona naro-
zenim. Z evropskych zemi resi Francie alespori problém pristéhovalci tieti generace
tim, Ze aplikuje tzv. dvoji ius soli: francouzskymi obcany se stdvaji automaticky naroze-
nim na tizemi Francie déti, které se narodili rodictim, kteri se rovnéZ narodili ve Francii.

Jiz samotny pojem ,.plistehovalec druhé ¢&i tieti generace™ je sporny: ve
skute¢nosti nejde o pristehovalce, ale o osoby, které se na izemi stdtu naro-
dily nebo zde p¥inejmensim vyrtstaly, a které ¢asto nemaji k ptivodni vlas-
ti svych rodi¢d Zédny nebo jen zprostredkovany vztah a naopak jejich ves-
keré vazby, jazykové, kulturni i socidlni, je spojuji s jejich rodnou zemi.
Skute¢nost, Ze nejsou povazovdny za plnopravné ¢leny spolednosti, je tak
problematickd jak pro ng, tak pro %ir¥i spole¢nost. Demokratické spoleé-
nosti jsou zaloZeny na ideji rovné participace; zistdva-li ¢dst obyvatel po
generace za hranicemi politické pospolitosti, vikld to zdklady, na nichz stoji
spoledensky ¥dd. Evropské zemé proto stéle vice usiluji o vytvoFeni pfimé-

fengjsich podminek pro jejich plné za¢lenéni do statoob¢anského télesa.

MEZINARODNI UPRAVA

Evropskd timluva o obéanstvi uklada statdm, aby usnadnily nabyti obcanstvi vyjmeno-
vanym kategoriim osob. Cl. 6(4) uvddr tyto kategorie: (a) manZele obcant (b) déti
obcanti narozené v cizin€ (c) déti cizincd, ktef nabudou obcanstvi (d) déti adoptované
obcany (e) osoby narozené na tzemi, které zde zdkonné a obvykle Ziji (f) osoby, které
Ziji na tzemi statu po jistou dobu pred dovrsenim 18 let, doba md byt urcena statem
(g) bezdomoveci a uprchlici. Tzv. pristéhovalce druhé a treti generace pokryvaji pism. e)
a f). Stdty ovSem nejsou povinny prijimat specifickd opatreni, jestliZe jsou jiZ obecné
podminky priznivé. Usnadnéni nabyti obcanstvi se miiZe dit i jinou formou neZ natura-
lizaci (napr. automatickym nabytim obcanstvi ze zdkona).

NARODNI UPRAVY

P. Weil uvadi (Weil 2001), 7e s vyjimkou Recka, Lucemburska a Rakouska
(Rakousko viz také niZze) usnadiiuji v8echny zemé EU nabyti ob¢anstvi
cizinci druhé a tfeti generace. K usnadnéni nabyti stdtniho ob¢anstvi p¥i-
stehovalci druhé a tieti generace pouZivaji evropské zemé rizné postupy,
jako jsou aplikace principu ius soli, p¥ipadn& podminénd aplikace ius soli,
usnadnénd naturalizace nebo nabyti ob¢anstvi prohldsenim, ozndmenim &
registraci. Casto jsou p¥itom tyto postupy konstruovany jako narokové naby-
ti obdanstvi, patii sem z evropskych zemi mj. Belgie, Dansko, Némecko,
Finsko, Francie, Irsko, Itdlie, Nizozemi, Portugalsko, Spané&lsko, Svédsko
a Velkd Britdnie.

Prikladem podminéné aplikace ius soli je némecky zakon. Némecky zakon byl tradicné
zaloZen na principu ius sanguinis, jeho novelizace k 1. 1. 2000 do néj poprvé vnesla
prvky ius soli. Od 1. ledna 2000 nabyvd dité némecké stdtni ob¢anstvi narozenim na
izemi Némecka, pokud jeden z jeho rodict ma tifedné povoleny pobyt v Némecku po
dobu osmi let, anebo md povoleni k trvalému pobytu nejméné tii roky. Déti cizinci,
které nabudou némeckého obcanstvi narozenim v Némecku a maji soucasné obcanstvi
jiného stdtu, si ponechdvaji obé obcanstvi do dovrseni plnoletosti, nejdéle vsak do
23 let. Chtéji-li si pak ddle némecké obcanstvi ponechat, musi se ciziho obcanstvi vzdat,
je-li to podle zdkonti dané zemé mozné a je-li to i rozumné. V pripadé, Ze pozbyti obcan-
stvi neni moZné nebo jej nelze rozumné poZadovat, je nutné podat Zadost o uchovani
ptivodniho obcanstvi do dovrseni 21 let véku. Podobné postaveni maji déti, kterym bylo
pfi vstupu zdkona v dcinnost méné neZ 10 let.

" \lyhiagka MSMT €. 137/1993 Sb.

™ \lyrozumeéni vefejného ochrance prav viadé CR ve véci Fakiri ze
dne 22. srpna 2002, vldda dosud nezaujala stanovisko v této véci.

ni, ktery vstoupil v Géinnost 1.1.2003.

' Pfezkoumani umoziiuje zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad sprév-
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Reformu, zaloZenou na kombinaci principt ius soli a nabyti ob¢anstvi pro-
hldsenim, co se tyde ob¢anstvi piistéhovalct druhé a treti generace, pro-
vedla v roce 1991 Belgie. D&ti , tfeti generace” nabyvaji ob¢anstvi naroze-
nim, pokud majf rodi¢e, ktery se rovnéZ narodil v Belgii a ktery m&l hlavni
bydlisté v Belgii po dobu 5 let v poslednich 10 letech pfed narozenim dité-
te. Déti ,,druhé generace® mohou nabyt ob&anstvi prohldsenim, které uéint
rodi¢e pred dosaZenfm 12 let véku ditéte; rodi¢e musi mit hlavni bydligte
v Belgii po dobu 10 let a dité musi %t v Belgii od narozeni. ProhldSenim
miiZe také nabyt belgické ob&anstvi cizinec ve véku mezi 18 a 30 lety, za
predpokladu, Ze md hlavni bydlisté v Belgii. Novela z roku 2000 pak zpii-
stupnila prohldgeni 1 dalsim kategoriim cizincii, nap¥. vem cizinctim, kte¥{
se narodili v Belgii a maji zde své hlavni bydliste.

Novy Svédsky zakon z roku 2001 umoZiiuje nabyti Svédského obcanstvi, pokud md dité
povoleni k trvalému pobytu a pokud Zije ve Svédsku nejméné 5 let. Obcanstvi se naby-
vd ozndmenim prdvniho zdstupce ditéte, ozndmeni musi byt ucinéno pred dosaZenim
18 let; dité starsi 12 let musi s ozndmenim souhlasit. VV Nizozemi md cizinec narozeny
na tizemi ndrok na obéanstvi, pokud na nizozemském tizemi od narozeni bydli, ob¢an-
stvi miiZe nabyt prohldsenim ve véku 15-18 let.

Usnadnénou naturalizaci pro osoby narozené na tzemi zakotvuji predpisy
fady dalich zemi, a to pFedeviim tim, Ze umoziiuji rizné tlevy ze stan-
dardnich poZadavkdi naturalizace. Napf. novela nizozemského zdkona
vychdzi cizincim narozenym v Nizozemi vstifc déle tim, Ze umoZituje, aby
si ponechali piéivodni ob¢anstvi; to plati i pro cizince, ktefi pobyvali na
tzemi Nizozemf po dobu péti let pfed dosaZenim 18 let v&ku. Obdobng
postupuje Belgie. Rakousky zdkon umoziiuje v pripadé déti narozenych na
uzemi alespon zkrdcent pozadované délky pobytu na 6 let misto 10.

Naopak v pravnich predpisech ,,novych demokracii“ jako jsou Madarsko,
Polsko, Slovensko & Ceska republika, nenf otdzka usnadngného naby-
tf stdtniho ob¢anstvi piistehovalci druhé a t¥eti generace zatim podrobné
rozpracovdna. Madarsky zdkon oviem jiz pamatuje (zkrdcenim délky poza-
dovaného pobytu z 8 na 5 let) nejen na déti narozené na tizemi, ale 1 na ty,
které v Madarsku 7ily jako d&ti. Cesky zdkon pouze umozituje, aby cizin-
cim narozenym na tzemi byla prominuta délka trvalého pobytu. Vidy se
viak vyZaduje povoleny trvaly pobyt. Pokud tedy rodiée pobyvaji na tzemi
v rdmei dlouhodobého pobytu, dité narozené na tizem{ m4 také tento statut
a na moZnost udélen{ trvalého pobytu a ndsledné ob&anstvi musi &ekat fadu
let. Je ziejmé, Ze takovéto pravni tprava nabyti ob&anstvi Zddnym vyraznym
zplisobem neusnadtiuje. Neni proto piekvapivé, ze postaveni téchto d&ti
cizincli za¢ind vyvoldvat vdzné problémy, které se projevuji akutné napi.

OBCANSTVI

z hlediska zajisténi piistupu ke zdravotni péti."* Ceskd legislativa ani 74d-
nym patrnym zptisobem neupravuje postaveni cizincii, na které pamatuje
&l. 6(4) pism. f) Evropské dmluvy, tedy téch, kte¥i Zili ur¢ity pocet let na
tzemi pied dosaZenim zletilosti. De lege ferenda se proto jevi zaélenéni
nové dpravy nabyvani ob¢anstvi tzv. piist€hovalci druhé a treti generace
jako nejvazn&jii dkol: pravni dprava musi reagovat na novou spolec¢enskou
realitu, ji¥ je skutetnost, Ze Ceskd republika se stala piists8hovaleckou
zemi.

DVOJi OBCANSTVI

Dvoji nebo vicera ob&anstvi je stav, kdy osobu povazuje vice nez jeden stdt
za svého obc¢ana. Evropskd timluva o obcanstvi definuje viceré obéanstvi
jako ,,sou¢asné vlastnictvi dvou nebo vice obéanstvi jednou osobou. Podle
tradi¢niho pojeti je tento stav dtisledkem nedokonalé harmonizace ndrod-
nich stdtoobtanskych predpisti. Z jiného, moderngjsiho pohledu je oviem
dvoji obdanstvi spife pravnim vyjddienim ¢i désledkem skute¢nosti, ze
jedna osoba md skuteénd a trvald pouta k nékolika stattim.

Tradi¢ni ideovy odpor stétd viéi dvojimu ob¢anstvi neni prekvapivy, uvdzi-
me-li Ze modernf institut ob&anstvi vznikl transformaci vztahu mezi suveré-
nem a jeho poddanymi, tedy poméru, jemuz dominovala idea nedélitelné
oddanosti. Ve svété rozdéleném na suverénni, soutéZici a nepratelské staty
pohlizely tak stéty na ,.,sdileni ob&anii* (vedle tizemi a moci je pravé oby-
vatelstvo dalsim z trojice znak stdtnosti) jako na nepiijatelnou anomalii.
Jednotlivé stdty i mezindrodni spolecenstvi jako celek proto v minulosti
vynaklddaly nemalé usili k tomu, aby zamezovaly vzniku dvojtho ob&anstvi
nebo jej alespori redukovaly. Postoj stdtii ke dvojimu ob¢anstvi vSak progel
zejména v poslednich desetiletich 20. stoleti hlubokou transformaci.

Podle tdajii britského ministerstva vnitra uzndvd v soucasné dobé dvoji obcanstvi vice
neZ polovina zemi svéta.” Z evropskych zemi jsou ke dvojimu obcanstvi tradicné tole-
rantni napr. Velkd Britanie a Francie. K zdsadnimu obratu v poslednim obdobi do$lo
napr. ve Svédsku ¢i Nizozemi. Ale i zemé jako Némecko ¢i Rakousko, doposud hdjici
princip jednoho obcanstvi jako vychodisko svych stdtoobcanskych uprav, prijaly
v neddvnych novelizacich celou fadu rozsdhlych vyjimek." Vedle toho existuji také
zemeé, které sice Zddny novy zdkon neprijaly, ale ve stéle $irsi mite aplikuji moZnost vyji-
mek (Martin Hailbronner 2002).

MEZINARODNEPRAVNI UPRAVA

Evropskd tmluva o stdtnim obé¢anstvi stoji ve véci dvojtho obéanstvi na
pozici ,neutrality. Jeji ¢l. 15 uvddi, ze Evropskd dmluva neomezuje prava
&lenského stdtu rozhodnout vnitrostdinim zdkonem o tom, zda (a) jeho ob¢a-
né, kteti nabudou nebo jiz maji ob¢anstvi jiného stdtu, si podrzi své ptvod-
ni ob¢anstvi, nebo je ztrati a (b) zda nabyti nebo ponechdni jeho obéanstvi
bude podminéno pozbytim ¢i zfeknutim se ob¢anstvi jiného. Vyjimkou jsou
viak dva ptipady uvedené v ¢l. 14, v nichz md byt dvoji obéanstvi automa-
ticky uzndno ex lege (ne tedy pouze umoznéno). Jde o déti, které nabudou
dvoji (vicec¢etné) obcanstvi automaticky p¥i narozeni a o osoby nabyvajici
Jiné obéanstvi automaticky siatkem.

NARODNI UPRAVY

Jak jiz bylo nazna¢eno, dvoji ob¢anstvi vystupuje ve dvou odlignych sou-
vislostech, jez lze shrnout do otdzek:

1) Je nabyti ciziho ob¢anstvi spojeno s pozbytim (moZznosti pozbyti) obéanstvi?
2) Mtize cizinec nabyt obcanstvi hostitelské zemé jako druhé obéanstvi?
Pro nase zkoumani je relevanini druhd souvislost. Pozadavek na ukond&ent
predchdzejictho stdtoob&anského poméru (absence tohoto pozadavku) lze
vnimat jako jedno z kritérif naturalizace.

K liberdlngjsimu postoji ke dvojimu obéanstvi sahaji postupné i zemé, které
stdle vychdzeji ze zdsady jednoho ob¢anstvi. Tyto postoje vychdzeji prede-
vi&im z realistické snahy o usnadnéni naturalizace cizinct, ktefi se jiz
v zemi usadili a pro které je z rtiznych divodé nesnadné, aby se svého
ptivodniho ob¢anstvi vzdali.

Napf: némecky zakon o stétnim obcanstvi byl zdsadnim zplisobem modernizovan zdko-
nem k reformé stdtoobcanského prdva z 15. Cervence 1999, ktery vstoupil v icinnost
1. ledna 2000, pricemZ tato reforma se dotkla vyrazné predevsim dvojiho obcanstvi
v zemi usedlych cizincti (v realité predevsim imigrant tureckého pivodu). Zdkon zavé-
di pro tuto kategorii celou fadu vyjimek. Obecné plati, Ze od poZadavku pozbyti obcan-
stvi' Ize upustit, kdyZ cizinec nemiiZe pozbyt své piivodni obcanstvi nebo muiZe-li tak
ucinit pouze za zvldsté tiZivych podminek. Novd ustanoveni (jsou upravena v § 87 cizi-
neckého zdkona) pak specifikuji, Ze tento predpoklad je naplnén:
v pfipadé uprchliki a osob trpicich politickym prondsledovanim. Od téchto osob se
JiZ pozbyti plvodniho obcanstvi nevyZaduje. (Do tcinnosti novely z roku 1999 se po

Uzemi). V sou¢asné dobé pripravuje Ministerstvo zdravotnictvi
2vI&tni zékon o zdravotnim pojisténi déti cizincd, které dlouhodobé
pobyvaiji na tizemi CR. Projednévani ve viddé bylo 29.1.2003 preru-
$eno a ndvrh byl opét zaslan do pripominkového fizeni.

"2 Jiz v roce 2000 byl, také z tohoto dlivodu, novelizovan zakon o
pobytu cizincli (§§ 88-89 regulujici pobyt cizince narozeného na

Britain. Home Office. February 2002.

s Secure Borders, Safe Haven. Integration with Diversity in Modern

"4\Vliz podrobnéji také Analyza pravni Upravy dvojiho obcanstvi ve
vybranych evropskych statech, kterou zpracoval v roce 2002 jako
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uprehlicich poZadovalo, aby individudiné doloZili nemoZnost pozbyti pivodniho

obcanstvi,)

pfi nepfijatelnych podminkdch pro propustéeni z ciziho statniho svazku; za takové se

povazuji napr: nepfijatelné vysoké poplatky nebo pokud je propusténi ze statniho

svazku spojeno s nediistojnymi praktikami,

v pfipadé starSich osob, kdy propusténi z jiného statniho svazku nardZi na neprime-

rené potize a nemoZnost nabyti némeckého obcanstvi by predstavovala zvidstni tvr-

dost zdkona,

e pokud by ztrdta dosavadniho obcanstvi byla spojena se znacnymi hospoddrskymi
nebo majetkopravnimi nevyhodami.
Podrobny vyklad téchto ustanoveni je ddn provddécim predpisem. Napr: se zde
uvddi, Ze za starsi osobu se povazuje osoba nad 60 let, za zviastnich okolnosti (cizi-
nec neZije v zemi ptivodu vice neZ 20 let, z toho 10 Zije v Némecku), Ize udélit vyjim-
ku i 0sobé starsi 40 let. Urady, které o naturalizaci rozhoduji, se vsak mohou ve
2vldste odiivodnénych pripadech od vykladu provddéciho predpisu odchylit.

Rakousky zakon pozaduje, aby Zadatel ué¢inil kroky k pozbyti dosavadni-

ho obéanstvi, pokud je to ,,rozumné
tit v ptipadé zvldstniho zfetele hodnych davoda. Predpis uvadi tyto situace:

(»zumutbar). Od podminky lze upus-

zvldstni vykony na védeckém, hospoddiském nebo uméleckém, nebo spor-
tovnim poli, podd-li Zadatel ditkaz osobni a profesni integrace, v piipadé
udéleni azylu nebo md-li Zadatel obcanstvi ¢lenského stdtu Evropského
hospodéiského prostoru.

Z dalsich zkoumanych zédkonti stredoevropskych zemi neznd podminku pozbyti dosa-
vadniho obcanstvi pouze Madarsko. Polsky zdkon upravuje zdleZitost tak, Ze pozbyti
ptivodniho obcanstvi miiZe byt po Zadateli poZadovéno (v praxi se vSak podle informa-
ce konzuldrnich pracovnikii nepoZaduje). Slovensky zdkon stanovi, Ze je ve prospéch
Zadatele, pokud nemd jiné statni ob¢anstvi nebo pokud ucinil pravni ikon sméfujici ke
ztrdte nebo pozbyti obcanstvi, v praxi se pozbyti obcanstvi nepoZaduje napr. v pripadé
vysokych poplatkii.

Cesky zdkon je postaven na principu jednoho obéanstvi a z néj vychdzi i pfi naturaliza-
¢i cizincd. Obecné plati, Ze cizinec Zadajici o udéleni ceského stdtniho obcanstvi musi
k Zddosti pripojit doklad o tom, Ze nabytim stétniho obéanstvi CR pozbude dosavadni
stdtni obcanstvi nebo doklad o pozbyti dosavadniho stdtniho obcanstvi. PoZadavek
neplati pro bezdomovce nebo osoby s pfiznanym postavenim uprchlika. Tuto podmin-
ku miZe ministerstvo vnitra prominout jen v tizce vymezenych pripadech (viz. ust. § 11
odst. 2). Jde o pripady, kdy pravni predpisy statu, jehoZ je Zadatel obcanem, neumoz-
fiuji propusténi nebo je-li propusténi fakticky nemozné, kdy by Zadatel poddnim Zados-
ti 0 propusténi mohl vystavit sebe nebo osoby blizké prondsledovani a kdy se Zadatel
na tzemi CR oprdvnéné zdrZoval do dobu nejméné 20 let. Jinou mozZnost nabyti ées-
kého statniho obcanstvi bez zfetele k pripadnému obéanstvi slovenskému u byvalych
ceskoslovenskych obcanii upravuje § 18a zdkona (zvidstni nabyti Ceského statniho
obcanstvi prohldsenim — viz ¢dst Statni ndstupnictvi).

Odhlédneme-li od zvlg3tnich dprav reagujicich na rozpad CSFR a tykajicich
se jen byvalych Ceskoslovenskym ob¢ant, mézeme shrnout, Ze cizinec miize

{«

za ,,normdlnich okolnosti* nabyt ¢eské obdanstvi pii sou¢asném uchovani
piivodntho ob&anstvi pouze po dvaceti letech legdlniho pobytu na tzemi CR;
udéleni této vyjimky je v8ak zdvislé na tdvaze spravnich orgdnt. V roce 2002
Ministerstvo vnitra p¥ipravilo z podnétu Rady vlddy pro lidskd prava novelu
zdkona, kterd rozsifuje moznost uchovdni pavodniho ob&anstvi na dal3i situ-
ace. Jde o situaci, kdy je propusténi spojeno s nep¥iméfenymi poplatky &
jinymi v demokratickém stdté nepiijatelnymi podminkami, kdy je udéleni
obtanstvi vyznamnym piinosem pro CR z hlediska védeckého, spoletenské-
ho, kulturntho ¢i sportovntho a ddle, pokud Zadatel pozbyl v minulosti stét-
nf obdanstvi CSR, CSFR nebo CR (s vyjimkou situace, 7e je obanem SR).
Ackoli lze novelu uvitat, mélo by ji do budoucna ndsledovat komplexni
a koncepéni posouzeni celé problematiky dvojiho ob¢anstvi. V kratsim hori-
zontu by pak mé&lo byt fe¥eno dvoji ob&anstvi CR a jiné zem& EU.

SHRNUTI A DOPORUCENI PRO PRISTI
LEGISLATIVNi UPRAVU

Provedeny rozbor ukazuje, Ze ¢eskd pravni dprava nabyvdni a pozbyvani
stdtniho ob¢anstvi zatim nereaguje komplexné a koncepéné na nové vyzvy,
které p¥ing¥i trvald imigrace do CR. Nedostatetn¥ je upravena predeviim

nejeitlivéjsi oblast, a sice nabyvani ob¢anstvi tzv. imigranty druhé a t¥eti
generace, tj. osobami, které se samy nerozhodly k imigraci, ale jiz se v CR
narodily, pifpadng do CR piisly jeste jako déti s rodi¢i. Uprava naturalizace
cizincti je celkové znaéné p¥isnd a rigidni. Neddvd cizinctim pravni jistotu
(ve smyslu predvidatelnosti rozhodnuti), coz se odviji jak od nepropracova-
nosti pravni dpravy, tak od toho, Ze je disledn& budovdna na principu nen4-
rokovosti. Tento aspekt je déle posilen praxi, kdy rozhodnuti o zamitnuti
Zddosti o udélent obanstvi jsou ¢asto odiivodnény jen formdlng, tj. pouka-
zem na skute¢nost, Ze na udéleni obdanstvi neni narok. K obrdceni zdkona
k realité je zddouci piijmout jak diléi opatieni v kratkém Easovém horizon-
tu, tak pripravit celkovou koncepéni reformu stdtoobcanské legislativy.

DOPORUCENI

KE STATNIMU NASTUPNICTVI

* Prijmout tpravu, kterd umozni Fesit citlivé pripady osob, které nespliiuji
pozadavek trvant pobytu na tizemi CR od rozpadu CSFR, ale spliuji dalsi
podminky uvedené v §18a zdkona & 40/1993 Sb., tak, aby mohly nabyt
obcanstvi CR bez ohledu na svou socidlni situaci.

K NATURALIZACI

* Pozadavek pétiletého trvalého pobytu uwvedeny v § 7 zakona ¢ 40/1993 Sb.
nahradit poZadavkem 10letého (piipadné kratsiho) zdkonného pobytu,
s tim, Ze by se nevyZadovala ,,nepretrzitost pobytu®, ale urcity kvalifikova-
ny pobyt: napr. ,.pfevazné zdrzovani se* na tizemi nebo urcity pocet let sku-
tecné pritomnosti na tizemi.

o ZvdZit zkracenti poZadované délky pobytu na tizemi z 10 let na dobu kratsi,
napi. na ,,primérnou evropskou** délku 5 let.

* Upravit flexibilnéji nexus mezi trvalym pobytem a moznosti podat Zdadost
o udéleni statniho obcanstvi, zejména v tom smyslu, Ze bude umoznéno
podani Zadosti i drziteliim jiného typu pobytového opravnéni.

* Vdlouhodobésim horizontu pripravit koncepéni zménu zdkona, kterd upra-
vi pro vymezené kategorie osob nabyti obéansti jako subjektivni verejné
pravo (ndrok), napr. manzelé statnich obcanii, osoby narozené na iizemi CR
apod.

* ZvdZit postaveni menSinovych jazykii a moznost rozlisent jazykovych poZa-
davkii podle socidlniho postaveni a vzdélani Zadatele.

K OBCANSTVI PRISTEHOVALCU DRUHE A TRETI GENERACE

e Zpracovat a prijmout komplexni ipravu usnadriwjici nabyti obéanstvi cizin-
ci uvedenymi v ustanovenich Evropské imluvy o stainim obcanswi § 6(4),
pism. e) a f), tj. cizinci narozenymi na tizemi CR a témi, kteii zde Zili po
urcitou dobu pred dosazenim zletilosti; zavést ius soli alespori pro treti gene-
raci imigrantii (déti narozené na tizemi CR rodicium narozenym na tizemi
CR). V téchto piipadech formulovat moznost nabyti obanstvi jako subjek-
tivni verejné pravo.

* Neprodlené umoznit viem cizinciim narozenym na tizemi, pokud jejich rodi-
e pobyvaji na tizemi legalné, nabyti trvalého pobytu a umoznit jim tak pri-
stup k nabyti obéanstt.

KE DVOJIMU OBCANSTVI

* Umoznit v co nejkrat3i dobé dvoji obéanstvi ve vatahu k zemim EU (mini-
mdlni varianta na zakladé reciprocity).

e Zkratit dobu 20 let, po jejiz uplynuti lze Zadat o ceské obéanswi jako obéan-
stvi druhé, na 10 let.

Oba navrhy jsou legislativné nendroéné a neznamenaji podstatnou koncepc-

ni zménu, ale pouze rozSifuji stavajici vyjimky. Lze je realizovat neprodlené.

* Provést v delsim horizontu komplexni reformu ve véci dvojiho obcanstvt,
ktera by byla postavena na vychodisku, Ze dvoji obéanstvi ma byt umozné-
no vidy, pokud je vyrazem skutecnych pout osoby k nékolika zemim.
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TABULKA 1: PODMINKY NATURALIZACE CIZINCU (1. East)

CESKO SLOVENSKO | MADARSKO POLSKO RAKOUSKO NEMECKO
POBYT/BYDLISTE Ke dni podani zadosti Nepfretrzity < 8 let pobyvd Pobyt< 5 let na Nenérokova Nendrokova naturalizace:
ma nejméné 5 let trvaly pobyt nepfetrzité na zakladé povoleni | naturalizace: StAG 8
povolen trvaly pobyt <5 let lizemi pred k usidleni <10 let m& hlavni Cizinec, ktery se usidlil v tuzemsku.
a po tuto dobu se zde podéanim Zadosti. bydli§té na dzemi (Existuji vyjimky z poZzadavku,
prevazné zdrZuje Rakouska pokud m4 cizinec jinak k Némecku
vazhy.)
Nérokovd naturalizace:
<30 let ma hlavni Nérokova naturalizace:
bydliSté na dzemi AuslG 85
Rakouska < 8 let ma obvykly zakonny pobyt
nebo na zemi, a mé povoleni k pobytu
< 15 let md hlavni (Aufenthaltserlaubnis) nebo
bydlisté na uzemi opravnéni k pobytu (Aufenthaltsbe-
Rakouska a prokéze rechtingung).
osobni a profesni
integraci.
JAZYK ProkéZe znalost ¢eského | Ovlada SloZeni zkouSky ze | Zakon zaleZitost | Novela z roku 1999. Narokovd naturalizace — AuslG,
jazyka. Kritéria: slovensky zakladi dstavnosti | neupravuije. Pfimérené znalosti 1994, novela 2000:
schopnost plynné jazyk. v madarstiné. Dotaz na némciny s ohledem Prokdzani dostate¢nych znalosti
a gramaticky spravné stupefi znalosti na Zivotni okolnosti némeckého jazyka.
reagovat na otazky polstiny obsazen | cizince (§ 10a) . Definovana obecnym provadécim
vztahujici se k béZnym v dotazniku. predpisem
situacim denniho Zivota, - Zadatel v béZném Zivoté zvldda
reprodukce obsahu kontakty v némeckém jazykovém
textu z denniho tisku. prostredi, véetné béznych kontaktl
s ifady
- Ize s nim vést rozhovor
odpovidajici jeho véku a vzdélani
- Zadatel je schopen precist
text z béZného Zivota a dstné
reprodukovat jeho podstatny obsah
Praxe prokazovani se lisi podle
spolkovych zemi.
JINE POZADOVANE Pristéhovalecky zékon (ndvrhy):
ZNALOSTI M4 zdkladni znalosti némeckého
prdvniho a spolecenského rdadu
a Zivotnich poméri — zkoumd se pri
udeéleni trvalého pobytu.
BEZUHONNOST Nebyl v poslednich Nebyl Podle madarského | Neni obsaZena ve | Nebyl cizozemskym Neni odsouzen za trestny ¢in.
5 letech odsouzen pro v poslednich prava ma gisty statoobanském | nebo rakouskym
(myslny trestny ¢in. 5 letech trestny rejstrik, predpise. soudem odsouzen
odsouzen neni proti nému k trestu odnéti
za imysiny vedeno trestni svobody < 3 mésice,
trestny €in. stihani pred jednani je trestné
madarskymi soudy. i podle rak. prdva
a trestni proces
v souladu s EULP.*
EKONOMICKA A Neni stanovena Neni upraveno | Je zajisténo jeho Neni upraveno ve | Jeho Zivobyti je Nendrokova naturalizace:
SOCIALNI SITUACE | zdkonem o ob&anstvi; v zékoné Zivobyti a bydleni statoobganském | dostatec¢né zajisténo StAG 8
prokazuje se pfi udéleni | o ob&anstvi. v Madarsku. predpise. nebo na své nouzi M@ v misté usidleni viastni byt
trvalého pobytu. nema vinu. nebo ubytovani.
Je schopen v misté usidleni uzivit
Cizinecky zakon sebe a své rodinné prislusniky.
pozaduje prokazani
ubytovani a pfijmu Narokovd naturalizace:
ve vySi dvojndsobku AuslG 85
Zivotniho minima na MiiZe zajistit Zivobyti své
osobni potieby Zadatele a zvislych rodinnych pfislusniki
na kryti pobytovych bez naroku na sociélni podporu
nékladd. a podporu v nezaméstnanosti,
k tomu se nepfihliZi, jestlize za
davody potiebnosti nemize.
DANE APOD. PIni povinnosti Neni odsouzen na

vyplyvajici z ust.
predpisii o vefejném
zdrav. pojiSténi, socialni
zab., dlichod. pojisténi,
dané, odvody, poplatky
a jiné povinnosti

Névrh novely, 2003.

vice nez 3 mésice pro
finanéni delikt, nenf
proti nému vedeno
trestni fizeni.
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TABULKA 1: PODMINKY NATURALIZACE CIZINCU (2. East)

STATNI ZAJMY, Ministerstvo je povinno Jeho naturalizace Neni hrozbou pro klid, | AusIG 85
BEZPECNOSTNI posoudit Zadost neposkozuje zajmy poradek a bezpecnost | Hlasi se ke svobodnému
ASPEKTY i z hlediska bezpecnosti Madarska. aani jiné spolecenské | demokratickému Fadu danému
statu, k tomu si mize zajmy podle ¢l. 8(2) Ustavou SRN a prohlési, Ze
vyZadat stanovisko EULP. nepodporuje Zdné snazeni
Policie a zpravodajskych namifené proti svobodnému
sluzZeb. Neni k cizim statim demokratickému Fadu, existenci
v takovém vztahu, anebo bezpecnosti Spolku nebo
aby udéleni obcanstvi | zemé nebo, které by mélo za cil
poskozovalo statni nezdkonné ovliviiovani dstavnich
zajmy. organl nebo ohroZovalo zahraniéni
DEMOKRATICKE zamy.
POSTOJE

*Evropské imluva o ochrané lidskych prav.
Kurzivou je uvedena navrhovand tprava.

TABULKA 2: PRIPUSTNOST DVOJiHO STATNiHO OBCANSTVI

P¥i Zadosti o udéleni obganstvi Vyjimky (z pravidla uvedeného ve sloupci 1)

Cesko VlyZaduje se prokdzéni, Ze nabytim ob¢anstvi pozbude dosavadni ob&anstvi. (A) Prokdzéni se nevyZaduje po bezdomovci nebo 0sobé s pfiznanym
postavenim uprchlika.

(B) Lze udélit vyjimku, pokud se Zadatel oprdvnéné zdrZoval na dzemi statu
nejméné 5 let a pokud predpisy jeho statu propusténi neumoziuji nebo
pokud stat odmita vydat doklad nebo Zadatel by tim sebe nebo osoby blizké
mohl vystavit pronasledovani.

Zadatel se na Gizemi CR opravnéng zdrzoval po dobu 20 let.

Novela 2003 (ndvrh)

Propusténi je spojeno s nepfimérenymi poplatky ¢i jinymi v demokratickém
staté neprijatelnymi podminkami. Udéleni by bylo vyznamnym piinosem
pro CR z hlediska védeckého, spolecenského, kulturniho & sportovniho.
Zadatel pozbyl v minulosti stétni obcanstvi CSR, CSFR nebo CR (s vyjimkou
obcant SR).

Slovensko | Je ve prospéch Zadatele, pokud nemd jiné stdtni ob¢anstvi nebo pokud ucinil

pravni dkon sméfujici ke ztraté nebo pozbyti stavajiciho ob&anstvi.

Madarsko | Ne. Ne.

Polsko MiiZe byt poZadovéno, v praxi se zpravidla nepozaduije.

Rakousko | PoZaduje, aby Zadatel u¢inil Zddouci kroky pro vystoupeni ze stavajiciho statniho

svazku, to neplati, pokud to nelze rozumné pozadovat.

Lze upustit od podminky v pfipadé zvlasté zfetele hodnych ddvod, napf.
zvl&tni vykony na védeckém, hospodarském, uméleckém nebo sportovnim
poli, pfi diikazu osobni a profesni integrace, udéleni azylu, Zadatel ma
obcanstvi statu Evropského hospodarského prostoru.

Némecko | PoZaduje se, existuji vSak Siroce koncipované vyjimky, déle rozsifené

novelizaci zékona k 1.1.2000.

0d poZadavku Ize upustit, kdyZ cizinec nemuiZe pozbyt své piivodni
obcanstvi nebo mizZe-li tak ucinit pouze za zvlasté tizivych podminek. Tento
predpoklad je naplnén: v pfipadé uprchlikli a osob trpicich politickym
pronasledovanim, pfi nepfijatelnych podminkach pro propusténi z ciziho
statniho svazku; za takové se povaZzuji napf. nepfijatelné vysoké poplatky
nebo pokud je propusténi spojeno s nediistojnymi praktikami, v piipadé
starSich osob, kdy pozbyti dosavadniho obanstvi narézZi na nepfimérené
potize a nemoznost nabyti némeckého obcanstvi by pfedstavovala zvlastni
tvrdost zdkona, pokud by ztréta obCanstvi byla spojena se znacnymi
hospodarskymi nebo majetkopravnimi nevyhodami.
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PRUVODCE PO INFORMACICH

Problematice obcanstvi z pohledu mezindrodniho prava jsou vénovany dvé obsahlé
monografie:

- Weislv spis Nationality and Statelesness in International Law vynikd kombinaci
némecké dikladnosti a amerického nadhledu, je vak bohuZel jiZ star§iho data (1979),

(1994), ale nedosahuije analytické hloubky préce Weissovy.

Zakladnim dilem o Geském statnim obganstvi je monografie Cerného a Valdska: Ceské
statni obCanstvi.

Co se tyce problematiky dvojiho obc¢anstvi, upozorfiuji na podnétné prace Petera J.
Spira. Shrnujici normativni pohled na problematiku dvojiho ob&anstvi nabizeji vysledky
evropsko-amerického projektu podpofeného z prostredk( German Marshall Fund (Mar-
tin — Hailbronner 2002). Srovnéni zakoni 25 zemi nabizi studie P. Weila (Weil 2001).
Souhrnny pfehled statoob&anskych dprav obsahuje The European Bulletin on Nationa-
lity, ktery vyddvéa Rada Evropy. Posledni vydani z fijna 2002 Ize najit na strankach Rady
Evropy (www.coe.int), na uvedené adrese mizeme nalézt i texty nékterych zakond.
(Pozor, nejsou vzdy uvedeny v novelizovaném znéni!)
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SHRNUTI

Za subsididarni formy ochrany miizeme oznacit ty druhy opravnéni k pobytu
na tizemi statu, které je mozné udélit osobam, jez sice nesplituji kriteria pro
udélent azylu, nicméné jistou (slabsi) ochranu potiebuji. V ceském pravnim
Fadu se jednd jednak o poskytovani 1tocisté osobam prchajicim hromadné
pred spolecenskou ¢ prirodni katastrofou masového rozsahu, tzv. institut
docasné ochrany, a ddale o instituty resict individudlni tiZivou situact urcité
osoby, tedy o strpéni a o udéleni pobytu & azylu z humanitarnich diwodii.
Rezim docasné ochrany je v ramei EU harmonizovan a koordinovan smérni-
ci Evropské komise ¢. 2001/55/EC (o poskytovani docasné ochrany v pipadé
hromadného piilivu vysidlenych osob), kterou CR nové zakowila, formou
samostatného zdkona, do ceského pravniho Fadu. Tento zdkon splituje mini-
malni standardy predepsané smérnict, drzi se ovsem spise na jeji dolni hrani-
ci a obsahuje nékterd zbytecné trdd ustanoventi, a to jak z hlediska respektu
k lidskym praviim, tak i z hlediska své prosp&nosti pro vysidlence i pro Ces-
kou republiku.

Strpéni zahrnuje dva rozdilné diwody davajici cizinct pravo ziistat na tizemi
statu:

a) nemoznost vycestoval (napi: technickd ¢ zdravotni)

b) princip non-refoulement, zakazujict statu nutit osobu vycestovat do zemé,
kde by ji hrozila urcitd nebezpeci (vychdzi z prijatych mezindrodnich smluv
o lidskych pravech).

Humanitarni diwody, jejichz posouzent je ponechdno spise v diskre¢ni pravo-
moci dredniki, mohou vést k udéleni azylu nebo k udélent trvalého pobytu
urcité osobé, cof pak znamend mnohem vyssi a bezpecnéjsi pobytovy statut,
nez jak je tomu w viza za ticelem strpéni.

Ve srovndni s Ceskou republikou ma vétsina zemi EU diwody pro udélent
povoleni k pobytu kvili tizivé situaci cizince lépe a logictéji rozpracované
a Casto i presnéji zacilené na urcité skupiny osob, které potrebuji zvlasini
pomoc (napr: nezletilé deéti, obéti obchodu s lidmi, které jsou ochotny proti
pachateliim svédcit, Zadatelé o azyl, jejichz azylovd procedura trvda velmi
dlouho a kteri se ji integrovali do spolecnosti).

UvoD

Obsahem kapitoly je popis
subsididrnich
ochrany, a to jak v Ceské
republice, tak i v n&kte-
rych vybranych stdtech.
Rozhodnymi stdty byly
v tomto piipadé zemé
Evropské unie a také Svy-
carsko. Termin subsidiar-
ni formy ochrany je zde
vztahu

forem

pouZivdn  ve
k mezindrodni ochrang,
poskytované
azylu, tedy azylu ve smys-
lu &l. 1 Zenevské amluvy
o  prdvnim
uprchlikd, ktery zde neni
hlavnim pfedmétem zkou-

institutem

postaveni

mani. Uzce v3ak s projedndvanymi instituty souvisi, jeliko? subsididrn{
formy ochrany maji svd zdkonnd zakotveni jak v zdkonech o pobytu cizinet,
tak v zdkonech azylovych '".

Pro dokresleni miizeme pouZit termin uprchlik de iure (tj. ten, ktery spadd
pod &l. 1 Zenevské timluvy) a uprchlik de facto, ktery je pifjemcem jiné
formy ochrany. Zjednodugené feceno, tématem této kapitoly jsou uprchlici
de facto.

Nenalezneme zde detailni uspofddéni pravidel pro vstup a pobyt, ale rtiznd
pravidla pro riizné skupiny osob, obsaZend v jednotlivych zdkonech.
Tématicky je kapitola rozdélend do tiech hlavnich okruhi, kterymi jsou
do¢asnd ochrana, strpéni a pobyt z humanitdrnich davodi. U docasné
ochrany jsme pfistoupili v zdsadé pouze ke zkoumdni navrhované eské
pravni tpravy a ke srovndni se smérnici Evropské komise, u ostatnich insti-
tutt jsme srovndvali ¢eskou pravni dpravu s konkrétnimi zakony vybranych
zemi, piitemz jsme se pokusili vydelit z cizich pravnich dprav pro tuto
kapitolu relevantni zdkonnd ustanoveni. Samotné srovndni pon&kud kom-
plikuje fakt, Ze terminologie, objevujici se v zdkonnych dpravdch jednotli-
vych stdtd, neni jednotnd. Stejné tak nejsou jednotnd socidlni prava, kterd
jsou s rliznymi typy ochrany v jednotlivych zemich spojena. Otdzka socidl-
nich prav u riznych druhi pobytu vak nebyla obsahem nageho zkoumani.
Vidy je mozné nalézt zemé s restriktivngjsi ¢i naopak liberdlngjsi pravni
tpravou, dileZity je pak zejména fakt, jakym smérem se stdt ubird, jakd je
vlddni politika ve vztahu k migraci, respektive jakd je viile statu poskytovat
ochranu ohroZenym skupindm. Pokud tedy existuje politickd vile zménit
zdkonoddrstvi stdtu ve prospéch osob, které pottebuji ochranu, v tomto p¥i-
padé cizincti, inspirace napii¢ evropskymi zdkony muaze byt klitem ke
zkvalitnéni stdvajici pravni dpravy. Moznd témata jsou v kapitole nasting-
na, at' jiz se jednd o specidlni dpravy ve prospéch obéti obchodovani
s lidmi, zohlednéni dlouhotrvajici azylové procedury, stupné integrace
cizinell do spole¢nosti ¢ kvalitngjsi a detailn&jsi zapracovéni instrumenté
ochrany nezletilych.

DOCASNA OCHRANA

Hovoffme-li o ochrang
cizinctl, témér kazdy si
v prvé fadé predstavi
ochranu, poskytova-
nou institutem azylu.
Ochrana formou azylu,
vychdzejici z mezind-
rodni Umluvy o prév-
nim postaveni uprchli-
ki z roku 1951 (ddle
jen Zenevskd tdmluva)
je zaloZena na princi-
pu individudlntho pro-

ndsledovani, jehoZ exi-
stenci musf kazdy cizi-
nec, ktery o azyl zdd4,
dokdzat.
tmluva ale neupravuje

Zenevska

hromadnd prondsledo-
véni osob. Neni roz-
hodné, zda

utikd z vélkou postize-

cizinec

informacni materidl pro vlddu zmocnénec vlady pro lidska préva ve spoluprdci s ministerstvem  vnitra.
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né oblasti, protoze vilka, a to 1 obfanskd, dopadd na vSechny obyvatele
stejnou mérou a bez rozdilu', anebo jestli utikd z oblasti, zasaZené napii-
klad Zivelnou katastrofou.

Préave pro vyse uvedené piipady, které jsou vylouceny z uplatiiovani azylo-
vého prdva jako takového, slouzi institut tzv. dodasné ochrany. Cizinei, na
néZz se dotasnd ochrana vztahuje, nemohou prokdzat individudlni prondsle-
dovéni, to po nich ani neni pozadovdno. Neznamend to vSak, Ze by pied tté-
kem ze své zemé plvodu trp&li méné nez cizinci, jez Zddaji o azyl. Doc¢asnd
ochrana je tedy ud&lovana osobdm, prchajicim pfed ozbrojenym konfliktem,
ob¢anskou vélkou nebo stdlym ndsilim, pied Zivelnou pohromou, z déivodu
soustavného nebo hromadného porusovéni lidskych prav apod.

Zékladnim znakem do¢asné ochrany, jenZ ostatng vyplyvd i z ndzvu samot-
ného institutu, je ¢asové omezené poskytovani ochrany.

Pri srovndni dprav docasné ochrany je zde situace v jednotlivych zemich
ziejmé& nejpiehlednéjsi, alespori co se budoucnosti v jednotlivych zemich
tyce, a to vzhledem k jasnému a podrobnému znéni smérnice &. 2001/55/EC

(viz ddle).

CESKAV PRAV‘Ni UPRAVA POCASNE OCHRANY VE SROVNANT

SE SMERNICI EVROPSKE KOMISE

Pravni dprava docasné ochrany je nové vyniata ze zdkona o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky & 326/1999 Sh., ( zdkon o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky) a zakotvena v novém zvla$tnim zakon ¢. 221/2003
Sb., o dotasné ochrang,"” ktery do ¢eského pravniho ¥ddu implementuje
smérnici Evropské komise ¢. 2001/55/EC, kterd upravuje minimalni normy
pro poskytovdni do¢asné ochrany v ptipadé hromadného piilivu vysidle-
nych osob a o opatfeni k zajisténi rovnovidhy mezi ¢lenskymi stdty p¥i vyna-
kladani usili v souvislosti s piijetim téchto osob a s ndsledky z toho ply-
noucimi.

Zgkon upravuje zpiisob a podminky vyhldSeni do¢asné ochrany pro speci-
fické skupiny cizineti, dobu trvdni, podminky vstupu a pobytu cizinct na
vizum za Gelem do¢asné ochrany, jejich prava a povinnosti, principy slu-
Govdni rodin, vylutovaci klauzuli, dobrovolny ndvrat a podminky, za nichz
je dotasnd ochrana ukonéena. Viechna tato ustanoveni jsou v souladu se
smérnici Evropské komise.

Inkriminovand smérnice nové zaklddd nutnost posouzeni Rady Evropské unie, zda se
jednd o situaci vhodnou k vyhldSeni docasné ochrany (tj. hromadnost migrace, ohro-
Zenf jedinct apod.). Od vySe uvedeného posouzeni se bude ndsledné odvijet i aplikace
tohoto Geského zdkona o dodasné ochrané. Ceskd republika tedy bude aplikovat usta-
noveni o do¢asné ochrané v koordinaci s ostatnimi staty Evropské unie. S tim souvisi
i rozloZeni nakladii a odpovédnosti spravedlivé mezi staty.

Podivdme-li se podrobnéji na zdkon o do¢asné ochrang, policie povoli cizin-
ci, ktery v rdmci hrani¢ni kontroly projevi imysl Zidat Ceskou republiku
o do¢asnou ochranu, vstup na dzemi z divodu poddni Zddosti o udélent
oprdvnéni k pobytu za itelem do¢asné ochrany."® V zdkon&"” je zakotvena
24 hodinové lhata, kterd je tomuto cizinci ddna k dostaveni se do humani-
tarniho st¥ediska a poddni vlastni Zddosti. Tato lhiita je velmi kratkd, zejmé-
na s ohledem na mozny psychicky a fyzicky stav cizince, ve kterém se miize
nachdzet pii vstupu na nase tzemi. Nesplnéni této lhiity md pak za ndsle-
dek povinnost vycestovat v dalgich 24 hodindch™ od uplynuti lhity, coz ve
svém disledku znamend, Ze cizinec se snadno miize ocitnout v situaci, kdy
bude nucen z Ceské republiky vycestovat. Nesplnénf lhiity miZe byt pro-
minuto pouze tehdy, brani-li poddni Zddosti o poskytnuti do¢asné ochrany
déivody hodné zretele na vili cizince nezdvislé. Ve starsi, predchdzejici
Geské pravni tpravé dofasné ochrany (tj. v cizineckém zdkong) byla k pod4-
ni Zddosti o poskytnuti do¢asné ochrany stanovena lhiita nepomérné delsi,
a to konkrétné 3 pracovni dny ode dne udéleni viza'*'.

Pro srovnani uvedme, Ze napriklad belgicky ndvrh upravy docasné ochrany, jeZ bude
obsazena v belgickém zdkoné o pobytu cizincd, stanovi Ihiitu k podani Zadosti dokon-
ce na 8 pracovnich dnd.

Zakon ei i situaci osob, které v Ceské republice jiz pobyvaji. Dle diivo-
dové zprdavy mohou podat Zddost o do¢asnou ochranu prakticky kdykoliv
a to, jak tato zprdva uvddi, v nejbliz§im humanitdrnim stiedisku. Zdroveii je
zminéno, Ze osoby zjevné zneuzivajici krizové situace nebudou mit moznost
Zddost podat.
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Cizinec, pobyvajici na naSem tzemi bez platného povoleni k pobytu, mtize
podat Zadost o do¢asnou ochranu za predpokladu, Ze dobrovoln& a bezod-
kladné projevil amysl zddat Ceskou republiku o poskytnuti do¢asné ochra-
ny u nejbliz&iho orgdnu sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie.” V této sou-
vislosti se pak nabizi otdzka, co si lze pFedstavit pod pojmem ,,bezodklad-

&, a od kterého okamziku se poditd takto ur¢end ¢asovd lhita pro dosta-
veni se na policii (tj. od okamZziku vyhldSeni do¢asné ochrany, od okamzi-
ku, kdy se o moznosti pozddat o do¢asnou ochranu cizinec dozvédél apod.)?
Koneéné je mozné podotknout, zda osoby, které na nasem dzemi pobyvaly
nelegdlné a rozhodly se posléze pozddat o dotasnou ochranu, nebudou ve
zFejmé vyhodn&j$im postaveni ve vztahu k t&ém osobdm, které sviij tmysl
projevi jiz na hranicich, a to pfedeviim v souvislosti se lhiitou, po¢itanou od
vstupu na nase tzemi aZ po poddni zddosti.

Problematickym momentem zakona je ustanoveni, jeZ bez vyjimky zakotvuje povinnost
cizince strpét osobni prohlidku a prohlidku svych véci pfed podanim Zddosti o poskyt-
nuti do¢asné ochrany'®. Osobni prohlidka neni podminéna Zadnym podezrenim ¢i jinak
specifikovanym diivodem, spadd na vSechny cizince pred podanim Zadosti bez rozdilu.
Smérnice EU Zddné takové opatieni nevyZaduje, ani se o ném nezmiriuje. Zakony
s podobnou oblasti tipravy jako je azylovy zdkon nebo zdkon o pobytu cizinci taktéZ
nezavadéji takovéto plosné opatreni, vZdy je zde podminka konkrétniho divodu (ohro-
Zeni zdravi a bezpecnosti 0sob, ohroZeni bezpecnosti stdtu, skryvdni véci atd.). Takto
stanovend povinnost strpét osobni prohlidku miZe byt povaZovéna za poniZujici a dis-
kriminacni, je v rozporu s clankem 10 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ktery stanovi,
Ze kaZdy md prdvo, aby byla zachovéna jeho lidskd distojnost, popr: v nesouladu se
smyslem clanku 7 odst. 1 Listiny, jenZ zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukro-
m,’ 124

Nedostate¢né je upraveni lhit v zdkon& o do¢asné ochrané. Az na lhitu
24 hodin, b&hem které se musi cizinec dopravit z hranic do humanitdrniho
stfediska, Zddné jiné lhiity v tomto ndvrhu vyslovn& zminéné nejsou. Prave
pro kategorii takto ohroZenych osob, jakymi Zadatelé o do¢asnou ochranu
nepochybné jsou, by mél byt jasné a zieteln& formulovan princip pravni jis-
toty, a to mj. ve formé lhat pro ¥izeni. Cizinci zpravidla neznaji esky prav-
ni ¥dd, a tudiz nevédi, jak dlouho bude uvedené izeni o Zddosti o do¢asnou
ochranu probihat. Ze zdkona stejné tak nenf zfejmé ani to, na jak dlouho jim
bude do¢asnd ochrana udélena. Tuto skute¢nost v8ak vyslovn& upravuje
1%, pfi¢emz dobu trvédni do¢asné ochrany vymezuje lhitou jednoho
roku s moZnosti opakovaného prodlouZeni.

smérnice

Naopak ani ve smérnici nenalezneme urceni, v jakém ¢asovém horizontu bude probihat
vyfizovani Zadosti o slouceni radiny cizined, pobyvajicich na tzemi jinych clenskych
statd.

K problematice slouceni rodin je také zapotrebi uvést, Ze v souladu se smérnici tak
dochdzi pro potreby tohoto zdkona k rozsiteni osob, u kterych bude o slouceni rodiny
uvaZovano, a to konkrétné o osoby blizké a druha ¢i druZku, samoziejmé pri splnéni
dalSich podminek, v zakoné presné stanovenych,’® coZ nelze neZ ocenit.

Za zminku stoji ddle ustanoveni, tykajici se dobrovolného navratu
cizineu'”'. Nelze ¥ci, Ze by bylo se smérnici v rozporu, nicméné& smérnice
jde prokazatelng ddl p¥i dpravé &dsti, tykajici se dobrovolného ndvratu,
nezli tak ¢inf desky zdkon o do¢asné ochrané.

Smérnice uvddi, ze ¢lenské staty EU zajisti, aby opatfeni k dobrovolnému
ndvratu osob, poZivajicich dofasné ochrany, umoznila témto osobdm ndvrat
s ohledem na lidskou dastojnost. Nic takového zdkon o doasné ochrang
nestanovi, pouze se zabyva definovdanim podminek, za kterych miZe minis-
terstvo nést ndklady, spojené s dobrovolnym ndvratem cizince do zemé
ptvodu ¢i do jiného stdtu. Tedy ani neupravuje povinnost, vyjddienou ve
smérnici, a sice povinnost zajistit, aby rozhodnuti t&ch osob, které se chtg-
ji vrétit, bylo u¢inéno s plnym védomim vSech relevantnich skute¢nosti.
Kone¢né lze poukdzat na skute¢nost, Ze smérnice dokonce v této souvislos-
ti hovoif o tom, Ze ¢lenské staty EU mohou za timto telem téz zajistit zku-
Sebni ndvtévy. Zajisténi zkuSebnich ndvstév md v8ak pro ¢lenské staty EU
pouze doporucujici charakter, a nelze tedy vytykat Geskému zdkonu
o do¢asné ochrang, Ze o této moznosti vitbec nehovoii. Je mozné vsak podo-
tknout, Ze ¢dst, tykajici se dobrovolného ndvratu osob, mohla byt, v zdvis-
losti na znénf smérnice, vice propracovédna a nékteré skutec¢nosti explicitné
zminény.

Smérnice dédle™ hovoii o tom, Ze Elenské staty EU zajisti 1éka¥skou a jinou
pomoc tém osobdm v rezimu do¢asné ochrany, které maji specidlni potieby.

"5 Subsidiarni formy ochrany ¢asto nastupuji pravé v téch pfipadech,

e 7&kon uvadi, Ze projevenim Umyslu Zadat Ceskou republiku

% § 23 odst. 1 pism. a) zdkona

kdy azyl nelze udélit pro nesplnéni stanovenych podminek, avSak
potreba urcité formy ochrany osoby zde existuje.

"6 Tyto pfipady jsou nanejvySe zohlednény pfi udéleni tzv. prekazky
vycestovani, tj. pfi uplatnéni principu non refoulement.

"7 Z&kon ¢. 221/2003 Sh. je Gcinny od 1.srpna 2003. Z tohoto dlivo-
du se tedy zde jiz nema smysl zabyvat i starsi Gpravou, kterd byla
obsaZzena v ustanovenich § 40 — 48, déle v ustanoveni § 7 a 8, usta-
noveni § 10, v ustanoveni § 176 a v ustanoveni § 181 zékona
€. 326/1999 Sb. (zdkon o0 pobytu cizinc().

o docasnou ochranu se rozumi projev viile cizince, z néhoz je zfejmé,
7e cizinec hleda v Ceské republice dodasnou ochranu. Sama smér-
nice k tomuto v ¢l. 8 odst. 3 uvadi, Ze s ohledem na zdvaznost situa-
ce by formality, a to i pfi vstupu na tizemi, mély byt omezeny na mini-
mum

"o §6 odst. 1 zékona

™ § 46 téhoZ

1§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sh.

2§ 6 zékona o doCasné ochrang

' Naopak v pismenu b) téhoz ustanoveni je pak osobni prohlidka
v ostatnich pfipadech podminéna divodnym podezienim, Ze cizinec
skryva néco, co je podminkou pro spolehlivé zjisténi skuteéného
stavu véci, napfiklad cestovni €i jiny doklad, nebo ukryva véc ohro-
Zujici Zivot ¢i zdravi osob nebo ovliviiujici jejich psychiku. Zde se jevi
osobni prohlidka jako pfijatelna.

' konkrétné v ¢l. 4 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/EC

% viz § 51, § 52 zdkona o docasné ochrané

2 yiz § 48 téhoz



Jako priklad jsou zde uvddény nezletilé osoby bez doprovodu ¢i takové
osoby, které byly vystaveny muéeni, zndsilnéni &i jinym zdvaznym formdm
psychického &i fyzického teroru. O zohlednéni specidlnich potteb uréitych
skupin osob, které budou na nasem tzemi pobyvat v rdmci do¢asné ochra-
ny, vSak zdkon o do¢asné ochran& neuvazuje, respektive tuto moznost expli-
citné neuvadi.

V této souvislosti musime také konstatovat, ze zakotveni ochrany nezleti-
Iych osob bez doprovodu zdkonného zdstupce je v zdkoné o dodasné ochra-
né zcela nedostacujici, respektive Zddné. Zdkon fesi pouze zplisobilost osob
k pravnim tkontim a jednim ustanovenim se dotykd problematiky studia.'

Zékon také nereflektuje nékterd doporucujici ustanoveni smérnice EK. Zvlaste diileZité
se ndm zdd ten ¢ldnek smérnice ™', v némzZ je zakotvena mozZnost stati povolit pobyt
rodindm, jejichZ nezletilé déti navstévuji Skolu, a to aZ do ukonceni pololeti i Skolniho
roku. PrestoZe rozhodnuti o tom, zda bude toto ustanoveni pouZito ve vnitrostatni dpra-
vé, zavisi pouze na ¢lenskych statech, jednd se o opatreni vice neZ Zadouci. Pro Zaky je
vhodné dokoncit pololeti, aby méli uzavrené prislusné klasifikacni obdobi pro pripadné
pokracovani ve Skolni dochdzce okamZité po ndvratu do zemé pdvodu. Preruseni
dochdzky uprostred roku, ndsilné a nenaddlé vytrZeni z kolektivu a existencni nejistota
mohou zpisobit ve spojeni s ndvratem casto do vélkou Ci konfliktem znicené zemé
zdvaZné psychické problémy. UmoZnéni dokon€it probihajici pololeti ddvd ditéti moZ-
nost se postupné pripravit na razantni a radikdini Zivotni zménu, jakou bezesporu ndvrat
do zemé pivodu je.

ZAVER

Cilem nové piijatého zdkona, jak jsem jiz vyge uvedli, je plné promitnuti
uvedené smérnice do pravniho ¥adu Ceské republiky. V zdsad® se zdkon
nelisi od zdkonti zemi Evropské unie, pro néZ je smérnice zdvaznd. V zdko-
né o dodasné ochrané lze ovem nalézt urcitd ustanoveni, jez se jevi jako
nepiiméfend restriktivni, a to i presto, Ze to nenf smérnici vyslovné poza-
dovéno. Stejné tak existuje mnoho fakultativnich ustanoveni smérnice, jez
jsou spige doporudujiciho charakteru, které se v zdkon& o do¢asné ochrang
neodrdZeji.

SUBSIDIARNI FORMY OCHRANY

Sama smérnice v8ak vyslovn& uvddi, Ze stdty mohou samoziejmé p¥ijmout
takovy zdkon, ktery by zakotvoval vyhodn&jsi podminky pro osoby, na néz
se bude do¢asnd ochrana vztahovat.132 Tato moZnost v8ak v p¥ipad& nové
Geské pravni tpravy do¢asné ochrany neni témé¥ vyuzita.

STRPENI

Jak uz sdm ndzev vypovidd, jednd se o jakousi nizsi formu ochrany, kterou
staty poskytuji cizinciim, a to zpravidla tém, ktefi nesplnili podminky pro
udéleni azylu, ale na druhou stranu nemohou byt vrdceni do svych zemi
ptivodu. Stdt tyto osoby na svém tzemi trpi, toleruje, a to predeviim s ohle-
dem na to, Ze se tak zavdzal ufinit v rdmei piijeti mezindrodni dmluvy. Na
rozdil od tzv. dofasné ochrany je strpéni udélovano individudlng.

Institut strpéni zpravidla vychdzi z principu tzv. non refoulement, ktery
je vyjadien mj. v &l. 33 Zenevské timluvy z roku 1951'%. Dale je vyjadien
v &l 3 Evropské dmluvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch
a konedn& v &l. 3 Umluvy proti muceni. Cizinec tedy nemiize byt vricen do
statu, kde mu hrozi nebezpe¢i mudeni, krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni nebo trestu anebo do stétu, ktery Zddd o jeho vyddni pro trestny
Cin, za ktery zdkon tohoto stdtu stanovi trest smrti.

Ceska republika

Institut tzv. strpéni pobytu je u nds upraven v zdkon& o pobytu cizinct,
a divody pro jeho vyuziti jsou pak obsazeny 1 v zdkon& o azylu.

Zdkon o azylu totiz, mimo jiné, Yes{ situaci téch osob, které neuspély v azy-
lovém Yizeni, avSak u nichz byly shleddny prekdzky vycestovani'. Jednd se
o zakotveni vySe uvedeného principu non refoulement. V této souvislosti je
diilezité uvést, ze zdkon pii stanoveni piekdzek vycestovdni pamatuje i na
nezletilé osoby bez doprovodu zdkonného zdstupce, kterym je poskytovana
zvySend ochrana. Konkrétng je v zdkon& uvedeno, Ze piekdzka vycestovéni
je ddna: ,,jestlize v zemi ptivodu nebo ve tieti zemi, ochotnych p¥ijmout
nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim p¥ichodu k dispozici pfimé-
Ffené prijeti a péée podle potieb jejiho véku a stupné samostatnosti. Pokud
je stanovena prekdzka vycestovani, odmitnuty Zadatel o azyl nebude nucen
opustit Ceskou republiku, ale bude mu policii ud&leno vizum za t&elem str-
péni pobytu. Toto vizum je ud&lovdno na jeden rok, s moznosti opakované-
ho prodlouzeni'.

Nyni se podivdme na tpravu viza za d¢elem strpéni podle zdkona o pobytu
cizincll. Vizum za d¢elem strpéni pobytu udéluje policie

a/ na zadost cizince, brani-li jeho vycestovani z izemi pfekdzka na jeho vili
nezavisl4"°,

b/ anebo cizincei, jehoZ vycestovdni neni mozné'’, tj. opét princip non refou-
lement."

DiileZité je, Ze cizinec miiZe podat Zddost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni na tizemi,
pokud tuto Zddost poddvd po péti letech nepretrZitého pobytu na tzemi na vizum za
Licelem strpéni pobytu podle § 35 odst. 1 pism.b), tj. v pripadech non refoulement™.

Jinymi slovy, existuje zde priichodnost mezi zdkonem o azylu a zdkonem
o pobytu cizincii. Obecn&" totiz plati , Ze pokud si cizinec chee zlegalizo-
vat sviij pobyt v rdmei zdkona o pobytu cizincl, musi tak u¢init mimo tizemi
Ceské republiky. Cizinec- strpitel v3ak vycestovat nemiize, pravé z davodii,
kvili kterym strpéni obdrzel (nemftize se vratit z divodu trestu smrti, hroz-
by mudeni atd.).

Pred neddvnem (ke dni 1. 8. 2003) nabyla G¢innosti novela cizineckého
zdkona, kterd mimo jiné poditd s tim, Ze pobyty cizincii na vizum za tGc¢elem
strpéni pobytu na tzemi nebudou feSeny jako samostatny institut, ale jako
pobyty cizincii na vizum k pobytu nad 90 dnii a jako prechodné dlouhodo-
bé pobyty cizincii se specifickym téelem pobytu, kterym bude ,.strpéni
pobytu na tizemi®."" Tato dprava reaguje na praxi ¢lenskych stati EU, kde
staty zpravidla pro pobyty presahujici 1 rok uzivaji oznaleni ,residence
permit®, tj. povoleni k pobytu'*.

'y gl. 21 smérnice ¢. 2001/55/EC
" v €l. 13 odst. 4 smérnice ¢. 2001/55/EC

“ Divodova zprava k ndvrhu zékona pfipousti, Ze problematika nezle-
tilych Zadatel(i o doasnou ochranu a cizincii v rezimu do¢asné ochra-
ny neni timto zdkonem piné pokryta ve vztahu ke smérnici, ale pou-
kazuje na navrhovanou zménu zakona o socidlné-prévni ochrané déti.
1 gl. 23 odst. 2 smérnice €. 2001/55/EC

® viz €. 3 odst. 5 téhoz

s (l. 33 Zenevské imluvy Fikd, Ze :, Zidny smluvni stit nesmi
jakymkoliv zpisobem vyhostit ¢i vrétit uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zakladé

jeho rasy, ndboZenstvi, narodnosti, prislunosti k urcité spolecenské
skupiné Ci politického presvédceni.”

" viz. § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb.

" Krom toho je vizum za Gcelem strpéni pobytu udélovéno tém oso-
bém, které vyuzily svého préva podat Zalobu ke krajskému soudu
proti rozhodnuti ministerstva, popfipadé tém, ktefi podali kasacni
stiznost k Nejvy$Simu sprédvnimu soudu s ndvrhem na pfiznani
odkladného ucinku, podrobnéji viz § 78 b zékona €. 325/1999 Sb.
" viz § 35 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 326/1999 Sb.

" viz § 350dst. 1 pism.b) téhoz

'8 viz § 179 téhoz

' viz § 32 téhoz

1 zakon taxativné vyjmenovavd vyjimky

1 Co se ty&e pravniho postaveni 0sob pobyvajicich v CR na vizum za
licelem strpéni v oblasti socidlnich prév, nelze povazovat sou¢asnou
situaci za uspokojivou. Tyto osoby maji podle § 176 cizineckého
zakona pouze narok na bezplatnou zdravotni péci v souvislosti s (ra-
zem, ndhlym onemocnénim, nafizenou karanténou a opatfenimi na
ochranu verejného zdravi. Nemohou si najit zaméstnani a jsou vylou-
ceny i ze systému socidlnich ddvek (neexistuje pro né zadna obdoba
statni pomoci Zadatelim o azyl: ubytovani, strava, kapesné, financni
prispévek do vy$e Zivotniho minima, nebo strpiteltim podle azylové-
ho zakona), takZe jsou Casto odkdzany na pomoc humanitérnich
organizaci.
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STRPENI V JINYCH ZEMICH

Princip non refoulement respektuji viechny zemé, jednd se o jeden ze sté-
Zejnich principti azylového prava.

Podivame-li se napiiklad na Svyecarsko, v jeho azylovém zikon& existuje
tzv. ,,provisional admission®. Ten miiZze byt udélen v nékolika pifpa-
dech.. .je-li ndvrat odmitnutého Zadatele o azyl technicky nemozny, neni-li
nédvrat odmitnutého Zadatele v souladu s mezindrodnim pravem (tj. princip
non refoulement), neni-li ndvrat odmitnutého Zadatele rozumny...
a kone¢né z humanitarnich davoda.

Co se ty¢e humanitdrnich divodi, ud&lent tzv. provisional admission p¥ipa-
dd v dvahu u téch zadateld, ktefi ¢ekaji na vy¥izeni svych zddosti vice nez
4 roky. V téchto p¥ipadech v8ak musi byt splnény dvé podminky ...zada-
telé museji byt finanéné nezavisli a mit déti, které alespoii dva roky nav-
stévuji stdtni skolu. Po 8 letech miZe byt jedna ze dvou podminek promi-
nuta.

Ve Spanélsku, tedy v jeho azylovém zikon&, se mizeme setkat jak se samo-
statnou dpravou prekdzek vycestovani, tj. ,,suspension of removal* (1]. jiz
zndmé non refoulement), ale i s pojmem tzv. ,leave to remain® ...tj. str-
péni..., a to jak z humanitdrnich dévoda, tak i z dévodii vefejného zdjmu.
Spanélsky azylovy zdkon ddle nespecifikuje podminky pro ud&lent strpéni,
v praxi to byvaji bud’ zdravotni problémy, dlouhotrvajici azylovd procedura
&1 vysoky stupeti integrace zadatele do $panélské spoleénosti. Toto strpéni
je udélovdno na jeden rok s moznosti opakovaného prodlouZeni, po trech
letech je strpiteli udéleno bézné povoleni k pobytu.

Ve $panélském zdkone o pobytu cizinct pak mtizeme nalézt specifické usta-
noveni, které se tykd spoluprdce v boji s organizovanym zlo¢inem ( viz ¢l
55)...ta osoba, kterd se stala obé&ti nebo svédkem trestného ¢inu obchodo-
véni s lidmi a je ochotna proti pachatelim svédéit, nebude ze Spandlska
vyhosténa ani pokud zde pobyvala nelegdlng, ale pokud se rozhodne v této
zemi zlstat, bude ji vystaveno povoleni k pobytu.

Z naseho pohledu md zajimavou pravni dpravu Dansko. Ddnsky cizinecky
zdkon explicitng Fedi situace, kdy dochdzi k technické nemoznosti
navratu cizince. V pripadg, Ze se odmitnutého Zadatele o azyl nepodari
vrdtit do 18 mésiet od nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti o neudg-
leni azylu, je takové osob& udéleno povoleni k pobytu, tzv. ,.residence per-
mit on exeptional grounds®, a to nejprve na Sest mésict, posléze na dal-
gich Sest mésicti a kone¢né na &tyfi roky. Po uplynuti této lhiity je mozné
pozddat o trvaly pobyt. Stejny druh pobytu, tj. tzv. ,residence permit on
exeptional grounds®, mohou ziskat i nezletili bez doprovodu.

Také na tizemi Velké Britanmii existuje moZnost vyuZit institut strpéni, tj.
.exeptional leave to remain®, které je kromé piipad non-refoulement,
udélovdno i tém Zadatelim o azyl, ktefi ¢ekaji na vyfizeni svych Zddosti
sedm let a vice.

ZAVER

Jak je patrné z vySe uvedeného, i pes riizné ndzvy m4 fada zemi podobné
mechanismy tdpravy. Srovndme-li ¢eskou prdavni dpravu, lze ¥ci, Ze v zdsa-
dé& nenf p¥ilis odchylnd. Za propracované mtizeme opakované oznacit napii-
klad ustanoveni, tykajici se stanoveni prekdzek vycestovani u nezletilych
bez doprovodu, které splituje pozadavek na zvySenou ochranu této specific-
ké skupiny osob.

Podivdme-li se kriticky na ¢eskou prdavni dpravu, bylo by mozné ji vytknout
predevsim jakési rozdrobeni institutu strpéni pobytu do dvou zdkond, v p¥i-
blizné, avsak ne zcela shodné podobé, coz, jak ukazuje praxe, je mnohdy
matouct, a to jak pro samotné cizince, tak i pro odpovédné orgdny.

Také lze vysledovat, Ze nekteré stdty zvolily Stastngjsi formulace podminek
v téch piipadech, kdy je ndvrat cizince nemozny, tj. v téch p¥ipadech, které
deskd prdvni Gprava oznaduje vétou: ,, brani- li jeho vycestovani prekdzka
na jeho vali nezdvisld .,...z praxe vime, Ze dovolat se udéleni strpéni na
zdklade tohoto ustanoveni je téméf nemozné.'"” Je mozné se domnivat, ze by
bylo mnohem lepsi, kdyby zdkon explicitné vyjmenovéval, kdy je strpéni
v takovychto ptipadech mozné udélit, tak jako to ¢inf Fada stdtd zminénych
vyse, tedy veetné stanoveni pojmi typu technicky nemozné ¢ neprovedi-
telné. Ukdzkové se jevi feSeni Ddnska, kdy je institut ekvivalentni naSemu
strpéni udélovdn v ptipadech, kdy odmitnuty Zadatel nemohl byt vrdcen po
dobu 18 mésict od kone¢ného zamitnuti Zddosti, a to ani ptesto, Ze pii chy-
staném ndvratu spolupracoval. Jako revolu¢ni, alespoii z pohledu teské
prdvni dpravy, se pak jevi znéni Svycarské, kdy strpéni je udéleno v pifpa-
d&, Ze ndvrat odmitnutého Zadatele jednoduSe neni rozumny. Kone&né
i $panélskd dprava mize byt oznatena za velice pokrokovou a ve srovndni
s na§i dpravou unikdtni, jelikoz, jak je patrné z vySe uvedeného, strpéni

SUBSIDIARNI FORMY OCHRANY

miiZe byt udéleno i tém osobdm, které prokdzi vysoky stupei integrace do
spole¢nosti. Zde by bylo mozné hledat inspiraci pro p¥ipadné zmény nasi
prdvni tpravy. Za tvahu stoji i Spanélské opatfeni ve prospéch obéti orga-
nizovaného obchodu s lidmi.

Ceskd pravni dprava také nezohlediiuje dostatednd délku azylové procedu-
ry, respektive tuto nestavi ve prospéch zadatele, tak jako to ¢ini ostatnf
zemd&. Témer kazdd z vyge uvedenych zemi md zakotveno ustanoveni ve pro-
spéch téch zadatelti o azyl, ktefi ekaji mnoho mésicti na vy¥izeni zadosti.
Tady jednozna¢né vidime mezery ¢eské pravni tpravy.

AZYL / POBYT Z HUMANITARNICH DUVODU

Azyl z humanitdrnich davoda je ud&lovan tém osobdm, které sice nespliiu-
ji podminky pro p¥iznani postaveni uprchlika ve smyslu Zenevské amluvy,
nicméné v jejichz piipadé jsou dalezité dalsi aspekty, které vedou k tomu,
Ze stéty témto osobdm poskytnou adekvatni ochranu. N&které stdty tyto p¥i-
pady nefesi v rdmci azylovych zdkont, ale maji upraven pouze pobyt
z humanitdrnich davoda. Proto jsme k jejich slou¢eni pristoupili 1 v této
kapitole. Davody pro udélent jsou jasné, tedy humanitdarni. Opét, na rozdil
od institutu do€asné ochrany, i zde je dilezité individudlni hledisko.

CESKA REPUBLIKA

Cesk4 republika m4 ve svych zdkonech upraveny oba dva instituty, tedy jak
azyl z humanitdrnich dévodd, tak i trvaly pobyt z humanitdrnich davodé. Na
jejich udélent neni pravni ndrok.

Azyl z humanitdrnich davodé maze byt udélen v p¥ipadé hodném zvlastni-
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ho zfetele'. Cizinec, ktery Zddd o pobyt z humanitdrnich dévodt nebo
z jinych davodit hodnych zfetele, podle zdkona o pobytu cizineil, nemust
splnit podminku pfedchoziho nepietrzitého pobytu na dzemi, kterd je jinak
vyZadovéna u Zddosti o trvaly pobyt. Zdkon neuvddi taxativng, které dtivo-
dy lze oznatit jako humanitdrni ¢i hodné zvldstniho zfetele, pouze stanovi,
Ze se jednd zejména o manZela ¢i nezletilé dite azylanta, dité zdvislé na pééi
ifo-

azylanta nebo osobu, kterd méla v minulosti eské stdtni obéanstvi'”. Tento

vycet je pouze piikladny.

JINE STATY

Podivdme-li se na Svédsko, v zdkon& o pobytu cizincii rozlisuje t¥i katego-
rie osob, které potiebuji resp. mohou Zddat o ochranu. Za zminku stoji pre-
devsim kategorie téch cizinci, ktefi maji odtivodnény strach z prondsledo-
vani z duvodu prislusnosti k uréitému pohlavi nebo pro svoji sexu-
alni orientaci.... Krom toho $védské zdkony pamatuji i na situaci odmit-
nutych Zadatelti o azyl, ktefi, prestoze spolupracuji, nemohou byt vrdceni do
zemé pivodu. Pokud se tedy takovy ndvrat nepodaii zrealizovat do tii let,
mohou tito cizinci obdrZet trvaly pobyt z humanitdrnich davoda.

Pobyt z humanitdrnich déivodd md upraveno i Lucembursko. Sou¢dsti
lucemburské pravni tpravy je tzv. ,,autorisation for residence on humanita-
rian grounds®. DileZité je, Ze o tento pobyt mohou zddat jak odmitnuti zada-
telé o azyl, tak i ti, jimz byla zamitnuta Zddost o do¢asnou ochranu.
Portugalsko rozlisuje mezi pobytem z humanitdrnich divodd, udélovanym
podle zdkona o azylu, a mezi zvl4$tnim pobytem z humanitdrnich dévodd &i
z diivodd ndrodntho zdjmu, udélovanym podle cizineckého zdkona. Hlavni
rozligeni zde spoéivd v tom, zda podstata humanitdrnich déivodii lezi v zemi
ptvodu cizince, anebo pfimo v Portugalsku. Tedy, pokud se humanitdrni
dtivody vztahuji k pobytu cizince v Portugalsku, tj. vdZznd nemoc, stiatek &i
predchozi dlouhy pobyt na tomto tzemi, pak je cizinci udéleno vlastni povo-
leni k pobytu podle cizineckého zdkona. LeZi- 1i dtivody mimo tzemi Por-
tugalska, tedy v zemi ptivodu & trvalého pobytu cizince, pak je mu udélen
pobyt podle zdkona o azylu.

Pobyt z humanitdrnich dévodé mtzeme nalézt i v ddnském cizineckém
zdkon&. Tento druh pobytu je udélovén cizinci, ktery se nachdzi v takovém
postaveni, Ze podstatné okolnosti humanitdrntho charakteru udgleni tohoto
pobytu odtvodiiuji**®. V praxi je udélovdn predevsim rodindm s malymi
détmi, p¥ichdzejicim z vdlenych oblasti &1 z oblasti, kde hrozi nap¥. hlado-
mor.

Podivdme-li se na Belgii, za specifické lze poklddat ustanoveni, které
nalezneme v belgickém cizineckém zdkon& — jednd se o zvldsini povoleni
k pobytu, tzv. ,, residence permit under exeptional circumstances®.
Je udélovdno osobdm, které dlouho é&ekaly na ukonéeni azylového
Fizeni, prestoZe nakonec byly netsp&siné a jejichz zadost o azyl byla

0sob pobyvajicich v CR na vizum za ticelem strpéni je tedy ve srov-
nani s celkovym poétem cizincii s dlouhodobym pobytem v CR, 163
805, relativné zanedbatelny. 132 osoby Cekaly k tomuto datu bez
platnych dokladi na repatriaci.

republice bylo k 31.12.2001 v CR 166 cizinci, u nichZ bylo jako Gdel
pobytu uvedeno ,Zadatelé o azyl, humanitdrni divody, docasna
ochrana“, a v pripadé 237 osob bylo zde napsano ,jiné“ (tedy jiné
nez ekonomické aktivity, slouceni rodiny, zadost o azyl atd.). Pocet

2 Podrobnéji viz diivodova zprava k navrhu novely zakona
€. 326/1999 Sb.

“ Podle publikace Ceského statistického tfadu Cizinci v Ceské
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zamitnuta. Spravny predpoklad, Ze po mnohaleté procedufe maji i odmit-
nuti zadatelé natolik pevné vazby k hostitelské zemi, Ze by tyto mély byt
vzaty v dvahu, nalezl v belgickém zdkonoddrstvi redlnou odezvu. Za vyji-
mec¢né okolnosti (,exeptional circumstances®) se poklada znalost i jed-
noho ze dvou oficialnich jazyku, narozeni déti v Belgii, Skolni
dochazka déti apod. Za zminku stoji i to, Ze ministerstvo vnitra mus{
v okamziku, kdy Zddosti o takovy pobyt nevyhovi, podrobné zdtvodnit, pro¢
cizincem uvddéné okolnosti nejsou relevantni.

Kromé vySe uvedenych mohou o pobyt Zddat i osoby vdzné nemocné, osoby,
které se nemohou vrdtit do zemé& ptivodu z déivodi nezévislych na své vili,
a konetn& dokonce i ti zadatelé o azyl, kteri ¢ekaji na vyFizeni zados-
ti vice nez étyri roky, u rodin s détmi ve Skolnim véku je tato lhita
pouze tiileta.

Specifikem je i to, Ze pobyt mohou ziskat obéti tresiného ¢inu obcho-
dovani s lidmi éi cizinei, kteif sice byli v Belgii nelegdlng, ale uzavieli
silatek s osobami belgické ndrodnosti, popiipadé s obéany EU.

Podobnd ustanoveni, tykajici se ob&ti trestnych ¢inéi obchodovani s lidmi,
poptipadé svédkd, miZeme nalézt v pravnich dpravdch i dalsich zemi,
napiiklad Holandska' (obchod se zenami) ¢i Spanélska'*.

ZAVER

I pres rozdilné ndzvy jednotlivych institutd je dilezité a spoleéné vSem
dpravdam to, Ze berou v ivahu humanitdrni aspekty.

Ve srovndni s ¢eskou prdvni dpravou jsou na tom tpravy cizi lépe, prede-
viim co se ty&e okruhu osob, kterym je pobyt poskytovan. Ceska republika
by mohla v tomto p¥ipadé vice zohlednit zdjmy nezletilych déti, jejich fak-
tickou integraci do ¢eské spole¢nosti, konkrétn& naptiklad jejich za¢lenéni
do vzdélavaciho systému. Pravé skolni dochédzka je pro mnohé ze zkouma-
nych zemi jednim z dilezitych aspektii pii rozhodovéni o udéleni pobytu.
Také je mozné se inspirovat u téch zemi, které berou v dvahu komplikova-
né okolnosti v ptipadech organizovaného obchodu s lidmi. Cesk4 republika
je a v budoucnu zfejmé i naddle ziistane tranzitni zemi pro mnohé skupiny
cizincli, s ¢imZ souvisi i zna¢né rozsifend trestnd &innost obchodovani
s lidmi, se kterou se mnohé stéty, véetné toho naseho, stdle nedokdzi ade-
kvdtng& vyporddat. Faktickd pomoc ob&tem obchodu s lidmi, a to ve form&
legalizace jejich pobytu na tzemi, by mohla alespori ¢dsteéné napomoci pii
fedenf tohoto zdvazného spoletenského problému.

Konetné by bylo dobré upravit ¢eské zdkony tak, aby byla zohlednéna dlou-
hd, byt i netisp&snd azylovd procedura, respektive hledisko vysokého stup-
né integrace cizinedi po mnohaletém pobytu na nagem dzemi. Co se tyée této
posledni pozndmky, v soucasné dob& byla pfijata novela zdkona o azylu,
kterd ur¢itym zptisobem reflektuje hledisko integrace téchto cizinct,
a 1 dal3i skute¢nosti, napiiklad to, Ze po mnohaletém pobytu maji i odmit-
nuti zadatelé o azyl velmi ztiZenou moZznost ndvratu do svych statd, jelikoz
jiz fakticky zanikly veskeré jejich vazby na tyto stity. Zakon po¢itd se lha-
tou péti let pobytu (poé¢itd se pobyt dlouhodoby a na ng&j bezprostfedné
navazujici pobyt z diivodu ¢ekdni na kone¢né rozhodnuti ve véci azylu;
ptedchozi dlouhodoby pobyt je nutnou podminkou), p¥icemz po uplynuti
této lhiity miZe cizinec pozddat o trvaly pobyt z humanitdrnich divoda.

NAVRHY A DOPORUCENI:

DOCASNA OCHRANA:

1) Benevolentnéjsi uprava Zdadosti cizince o docasnou ochranu (zvldsté co se
tyce lhiit), aby se predeslo odmitnuii cizince z ryze formdalnich ¢ procedu-
ralnich diwodii."”

2) Zrusit ustanoveni uklddajici ploiné vsem Zadateliim o docasnou ochranu
povinnost strpét osobni prohlidku, aniz proti nim existuje jakékoli podezient.

STRPENI:

1) Fesit obtiznou materidlni situaci osob pobyvajicich v CR na vizum za ice-
lem strpéni:
- oblast socialnich ddvek
- pfistup na trh prace

2) konkretizovat ustanovent zakona v tom smyslu, Ze strpéni ma byt udélovano

a) osobam, které bez vlasini viny nemohou opustit nase tizemi, pripadné tak
mohou ucinit jen s nepfiméfené velkymi obtizemi, a to z diwodii technic-
kych, zdravotnich, financnich aj. (zvlasté lze-li predpokladat, Ze by v opac-
ném pripadé byly fakticky tlaceny do ilegality)

b) obétem organizovaného obchodu s lidmi, pokud se rozhodnou spolupraco-
vat s organy ¢innymi v trestnim fizeni'”

¢) osobam, které se nedari vratit domii (odmitnuti Zadatelé o azyl, nezletilé
deéti bez doprovodu)

d) 1€z se zietelem na stuperi integrace cizince (Zadatele o vizum) do ceské spo-
le¢nosti

AZYL/ TRVALY POBYT 7 HUMANITARNICH DUVODU:

1) Explicitné v zdkonech zminit, Ze tyto instituty lze pouzivat jako prostiedek
v boji proti organizovanému zlo¢inu, predevsim proti obchodovani s lidmi

2) Zanést do zdkona jako kriterium pro udéleni pobytu ¢ azylu z humani-
tarnich diwodii i stuperi integrace dotycného cizince popr. jeho rodiny do
Ceské spolecnosti

PRUVODCE PO INFORMACICH

PRAMENY A LITERATURA

Consolidation Act No. 608 of 17 July 2002 of the Danish Ministry of Refugee, Immi-
gration and Integration Affairs (Alien Act), Denmark

The Alien Act 2000, Netherlands

The Act No. 15/1998 of 26 March on the new legal framework in matters regarding asy-
lum and refugees (the Asylum Act), Portugal

Decree Law No. 244/1998 of 8 August 1998 on the entry, exit and expulsion of aliens
within the national territory (the Alien Act), Portugal

Constitutional Law 4 of January 11, 2000 on the rights and freedom of aliens in Spain
and their social integration (Alien Act), UNHCR unofficial translation, UNHCR office
Madrid, Spain

The Act No. 529 of 1989 (amended in October 1997), (the Alien Act), Sweden

The revised Asylum Law of 26 June 1998, Switzerland

Nationality, Immigration and Asylum Act 2002, United Kingdom

Umluva o prévnim postaveni uprchlikii (¢. 208/1993 Sh.), (Zenevska Gmluva)
Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikii (€. 208/1993 Sh.)

Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (&. 209/1992 Sb.)
Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachézeni nebo
trestani (¢. 143/1988 Sb.)

Umluva o prévech ditéte (¢. 104/1991 Sb.)

Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb. o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svo-
bod jako soutasti tstavniho pofadku CR

Zakon €. 325/1999 Sb. (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjich predpisi

Zakon €. 326/1999 Sb., (zdkon o pobytu cizincii), ve znéni pozdéjSich predpisi
Smérnice ¢. 2001/55/EC o minimalnich normédch pro poskytovani doCasné ochrany
v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfeni k zajisténi rovnovéhy mezi
Clenskymi stéty pfi vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky
z toho plynoucimi

Dublinskd amluva, tykajici se ur€eni stdtu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl
podané v jednom z Elenskych statd ES

Schengenska dohoda ze dne 14 . 6. 1985 o postupném ruSeni kontrol na spolecnych
hranicich

Liebaut, F. — Hughes, J. : Legal and Social Conditions for Asylum Seekers and Refuge-
es in Western European Countries, Danish Refugee Council, 1997

Guild E., Harlow C. (ed.) : Implementing Amsterdam — immigration and Asylum Rights
in EC Laws. Hart Publishing, Oxford — Portland 2001

Krieken (van), PJ. (ed.): The Asylum Acquis Handbook. The Hague, T.M.C. Asser Press, 2000

PRAMENY NEPUBLIKOVANE

Navrh novely zékona ¢. 326/1999 Sb. Komentar a diivodovd zprava. Predkladatel Viada
CR, Praha, snémovni tisk 214/0 ze dne 7. 2. 2003

Névrh na uplatnéni dodate¢nych zmén zakona €. 326/1999 Sb., snémovni tisk 214/0
Usneseni viady ¢.107, jimZ byl schvalen navrh zékona o docasné ochrang, Praha 2003

INTERNETOVE ZDROJE
www.eurasylum.org.
WWW.ECre.org.
Www.acnur.org
WWWw.cear.es
www.euroskop.cz
www.unhcr.ch
www.europa.eu.int
WWW.COe.0rg
www.fln.dk
www.flygtnind.dk
www.immigratiedienst.nl
www.vluchtelingenwerk.nl
www.asyle.ch
www.guidesocial.ch

' Vliz § 14 zékona ¢. 325/1999 Sh.

0 \liz § 65 zékona ¢. 326/1999 Sb.

6 \liz § 9b odst. 1 dénského cizineckého zékona, : ,in a such positi-
on that essential considerations of a humanitarian nature conclusi-
vely make it appropriate”.

" \iz napf. § 15 odst. 1 pism. d ) nizozemského cizineckého zékona
z1.2000 (Alien Act 2000)

8 \liz napf. ¢l. 55 Spanélského cizineckého zékona z r. 2000

" Odmitnuty cizinec by se pravdépodobné stejné nemohl vrétit (ani
byt vrécen) do zemé, z niz prchd, a tak by vlastné jen spadl do jiné-

ho rezimu ( nejspiSe do strpéni, kde je ovSem mnohem nizSi stan-
dard zabezpeceni, byt neni vyloucena ani Zédost o azyl), anebo do
ilegality. Pravni tprava by tak v téchto pfipadech zbyte¢né neplnila
sviij smysl.

0 Zavedena praxe v tomto sméru by davala obétem jistotu, Ze v pfi-



PORADNA PRO OBCANSTV( / OSF PRAHA | SUBSIDIARNI FORMY OCHRANY

SUBSIDIARNI FORMY OCHRANY V CR

Azyl / trvaly pobyt

DOCASNA OCHRANA Strpéni Z humanitarnich divodi
Povaha
ochrany Kolektivni: zkoumd se pfislusnost k urcité skupiné individualni Individudlni
V jakém
zakoné Zakon o doc¢asné ochrané ( smérnice o dotasné ochrang) Zakon o pobytu cizincd Zakon o azylu / zakon o pobytu cizincii
Diivody 1) plivod Zadatele v zemi, odkud musel uprchnout (popf. k tomu byl - cizinci bréani ve vycestovéni prekdzka | Nespecifikovano ( zejména jde-li o
pro udéleni | dokonce i mezindrodni organizaci vyzvan) v disledku napf. ozbrojeného | na jeho viili nezavisla - manZela €i nezletilé dité azylanta,
konfliktu, soustavného a masového poru$ovani lidskych prdv, Zivelné nebo - dité zavislé na péci azylanta
pohromy aj. - non-refoulement: cizinec nesmi - 0sobu, kterd méla dfive
+ soucasné byt poslan do zemé, kde Ceské obcanstvi)
2) rozhodnuti Rady EU o tom, Ze nastal masovy pfiliv vysidlenych osob | by mu hrozila ur€itd nebezpeci
Délka pobytu | Max. 2 roky, jinak do odvoldvan Radou EU Max. 1 rok Fakticky bez omezeni
Standard Pristup na trh prace Pouze Iékarska péce (trazy, nahla PFistup na trh prace
zabezpeéeni | Socidlni zabezpeceni onemocnéni) hrazena Socidlni zabezpedeni
Zdravotni péce hrazend statem Zdravotni pée hrazend statem

DUVODY PRO SUBSIDIARNI OCHRANU V EVROPSKYCH STATECH
(kromé dlvodu non- refoulement, ktery je pro vSechny evropské staty zavazny)

Stat Diivody pro subsidiarni ochranu
Belgie - Zadatelé o azyl, ktefi dlouhodobg Gekaly na vyfizeni svych Zadosti, ktefi prokazi vysoky stupefi integrace do spole¢nosti (znalost jednoho z oficilnich
jazyk(i, narozeni déti v Belgii, Skolni dochazka déti)
- Zadatelé o azyl, jejichZ procedura trva déle neZ 4 roky (u rodin s détmi staci 3 roky)
- Obéti obchodu s lidmi
- Nelegdlné pobyvajici cizinci, ktefi uzavfeli s siatek s belgickym obéanem
Dansko - odmitnuti Zadatelé o azyl, které se nepodafilo vrétit do 18 mésicl
- nezletili bez doprovodu
Lucembursko - odmitnuti Zadatelé o azyl ¢i o do€asnou ochranu
Nizozemi Obéti obchodu s lidmi
Portugalsko Podle toho, kde leZi humanitarni diivody:
- pokud se vazi k pobytu cizince v Portugalsku (napF. vdZzna nemoc, rodinné vazby) ———> pobyt podle cizineckého zakona
- pokud se véZi k zemi pidvodu cizince ——> pobyt podle azylového zdkona
Spanélsko Obéti obchodovéni s lidmi, ktefi cht&ji spolupracovat s policii (byt pobyvali nelegéing)
Svédsko - strach z pronasledovani kvili pohlavi ¢i sexudlni orientaci
- odmitnuti Zadatelé o azyl, které se nepodafilo vratit do 3 let, ackoli spolupracovali
Svycarsko - je-li ndvrat Zadatele o azyl technicky nemozny

- neni-li ndvrat Zadatele rozumny

1) jsou finan¢né nezdvisli
2) maji déti navstévujici Skolu

- 7adatelé o azyl, ktefi ekaji na vyfizeni svych Zadosti vice nez 4 roky, pokud zarovefi

Velka Britanie

Zadatelé o azyl, kteff Gekaji na vyfizeni svych Zadosti 7 let

VZTAH MEZI

AZYLOVOU PROCEDROU A STRPENIM

AZYLOVE RIZENI + SOUDNI PREZKUM

bud *

nebo *

Udélenf azylu

X Neudéleni azylu: rozhodnuti o neudéleni azylu, zamitnuti
jako zjevné neodiivodnéné, zastaveni fizeni

Y

ilegalita

/ '

Y

ilegalita

bud nebo
Cizinec vycestuje X Cizinec nemiiZe vycestovat
z lzemi (non-refoulement) ¢i jiné divody

'

STRPENT

Y

ilegalita
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Mgr. Marketa Whelanova Ph.D vystudovala Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. V roce 2003 ukontila postgradudlni doktor-
ské studium na této fakulté v oboru evropské prdavo. Od roku 1997
piisobi na odboru kompatibility pii Utadu vlady CR, kde se zabyva
posuzovénim sluditelnosti ¢eského prava s pravem ES. Zaméiuje se na
problematiku socidlntho a pracovniho prava ES.“

Mgr. Marketa Hronkova, prdavnicka v Poradn& pro uprchliky od
1. 1999, ¢lenka Ceského helsinského vyboru, vykonna tajemnice Centra
pro otdzky migrace, specialistka na azylové a cizinecké prévo.

Marie Hradeéna, CSe., socidlni pedagozka. V soucasné dob& je
zaméstnand na Université Karlové. Je mistopredsedkyni Ceského hel-
sinského vyboru a ¢lenkou  Vyboru pro vychovu k lidskym praviim

Rady vlady CR pro lidskd prava

Karolina DobiaSova, vystudovala Fakultu socidlnich véd UK, obor
vefejnd a socidlni politika. Od roku 2000 pracuje jako védeckd pracov-
nice v Institutu zdravotni politiky a ekonomiky, kde se zamétuje na otdz-
ky kvality zdravotn{ péce a na problematiku poskytovéani zdravotni péce
cizinctim.

Mgr. Ing. Olga Vyskodéilova vystudovala Fakultu socidlnich veéd UK,
obor vefejnd a socidlni politika a VSE Praha, obor systémova analyza.
Od roku 2000 pracuje jako védeckd pracovnice v Institutu zdravotni
politiky a ekonomiky, kde se vénuje otdzkdm ekonomiky zdravotnictvi
a problematice poskytovéni zdravotn{ péte cizinctim.

Ing. Bohumila Cabanova, vystudovala VSE v Praze, obor socidlni
Fzeni, od roku 1997 pracuje jako odbornd asistentka na Fakult& soci4l-
nich véd UK, kde pFedndsi socidlni politiku a persondlni management

a teorii fizeni, od roku 2002 pracuje zdroveri jako védeckd pracovnice
v Institutu zdravotni politiky a ekonomiky, kde se zabyvd otdzkami kva-
lity zdravotni péte a problematikou zdravotntho stavu cizincti.

Mgr. Michal Meduna, feditel odboru pro migraci a integraci cizinct
Ministerstva préce a socidlnich véci.

Mgr. David Strupek, vystudoval Pravnickou fakultu UK, od roku 1998
¢inny jako advokét, ve své praxi se zamé&fuje na problematiku ochrany
lidskych prav, dlouhodob& spolupracuje s Poradnou pro ob¢anstvi zvl4s-
1& pii zastupovdni ob&ti diskriminace.

Mgr.Pawel Uhl, vystudoval Prdvnickou fakultu Univerzity Karlovy,
obor pravo a Fakultu socidlnich v&d UK, obor politologie. Pracuje jako
pravnik v o.p.s. Clov&k v tisni. Odborn& je zam&¥en piedeviim na dstav-
ni prdvo a na tranzitologii.

Mgr. Andrea BarSova,LL.M., ptsobi v odboru pro lidskd priva
Utadu vlady CR. Specializuje se zejména v oborech azylové a migrani
problematiky, prav mengin a problematiky stdtniho ob&anstvi. Ugastni se
prace nevlddnich organizaci, kde se vénuje zejména vyzkumnym pro-
jekttim. V odborném tisku publikuje zejména prace k problematice
pravnich aspektt bydlenf a prév mensin.

Mgr. Pavla Burdova Hradeéna, pravnitka v Poradné pro uprchliky
od r. 1999, &lenka Ceského helsinského vyboru a Centra pro otdzky
migrace, specialistka na azylové a cizinecké prévo.

Mgr. Béla Hejna, pravnicka v Poradné pro uprchliky od r. 1999, ¢len-
ka Ceského helsinského vyboru a Centra pro otdzky migrace, specialist-
ka na azylové a cizinecké pravo.



