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Pokud platí pro cizince a obãany odli‰ná pravidla, jsou vût‰inou pro cizin-
ce nev˘hodnûj‰í. Tento pfiístup má dlouhou tradici a proces jeho zmûn bude
vÏdy probíhat spí‰e pomalu. AÈ se jiÏ jedná o rozdílné zacházení, které je
zcela neodÛvodnûné, nebo dÛvody spoãívají v kontrole migrace, regulaci
pracovního trhu ãi jin˘ch pfiíãinách nebo jde o rozdíly racionálnû nepodlo-
Ïené, cílem této studie je sledovat rozdílné zacházení s cizinci v jejich kaÏ-
dodenním Ïivotû, v práci, v rodinû, v zapojení do Ïivota obãanské spoleã-
nosti. Necháváme tedy ponûkud stranou problematiku cizincÛ jako turistÛ,
zab˘váme se cizinci rozhodnut˘mi v zemi Ïít, byÈ jen po urãit˘ ãas. Studie
proto rovnûÏ ponûkud pomíjí problematiku postavení ÏadatelÛ o azyl. Azyl
je krajním fie‰ením krajních situací; postavení ÏadatelÛ o azyl, pokud v zemi
zÛstanou, se pozdûji transformuje v postavení azylantÛ nebo v postavení
obyvatel s jin˘m oprávnûním k pobytu na základe nûkterého zákonného
dÛvodu. Studie se naopak vûnuje problematice „doãasného útoãi‰tû“, tedy
pobytu vyvolaného humanitárními nebo váleãn˘mi pohromami. ¤e‰ení této
problematiky je v souãasnosti aktuální a diskutovanou otázkou. 
Základním cílem studie je pfiedstavit „dobrou praxi“, tedy koncepãní 
a nediskriminaãní pfiístupy, uplatÀované vÛãi cizincÛm v zahraniãních legis-
lativních úpravách a ukázat, co naproti tomu v na‰í politice integrace cizin-
cÛ a v legislativû chybí. Pfii hledání pfiíkladÛ „dobré praxe“ jsme se zamûfii-

li pfieváÏnû na státy Evropské unie. Vedla nás k tomu jednak my‰lenka na
sílící procesy integrace a snahy o kompatibilitu právních fiádÛ Evropského
spoleãenství, které se nemohou cizincÛ nedotknout, a také nesporná pfiíbuz-
nost vût‰iny právních prostfiedí v evropském prostoru s ãesk˘m právním 
prostfiedím. Pfii volbû jednotliv˘ch státÛ, o jejichÏ dobré praxi tato studie
informuje, jsme se zamûfiili tam, kde existují pozitivní tradice, na nichÏ jsou
jednotlivá opatfiení vybudována. Dal‰ím, pomocn˘m hlediskem pak byla pfií-
buznost právního prostfiedí dané zemû s právním systémem v âeské republi-
ce. Ideovû jsme vycházeli z pfiístupÛ formulovan˘ch v doporuãeních evrop-
sk˘ch mezinárodních organizací a mezinárodních nevládních organizací. 
Na‰ím pfiáním bylo, aby se popsaná „dobrá praxe“ stala inspirací pro sub-
jekty vefiejné správy a argumentaãním zdrojem pro nevládní subjekty, které
chtûjí ovlivnit tváfinost ãeského právního prostfiedí ve vztahu k cizincÛm.
Zájemce proto ve studii najde vedle odkazÛ na roz‰ifiující literaturu také
odkazy na právní normy cizích státÛ, mnoÏství internetov˘ch odkazÛ a kon-
krétní doporuãení, identifikující oblasti, do nichÏ je tfieba na základû 
provedeného v˘zkumu zamûfiit úsilí o zmûny ãeského právního prostfiedí. 
Také proto je na‰ím úmyslem, aby studie zÛstala otevfienou dal‰ím podnû-
tÛm, doporuãením a pfiipomínkám tûch, kdo ji budou pro svou práci vyuÏí-
vat. 
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SHRNUTÍ

P¤ÍSTUP K PODNIKÁNÍ
V zemích EU (Irsku a Nûmecku) i v âeské republice je zahájení samostatné v˘dû-
leãné ãinnosti pro cizince1 podmínûno ohlá‰ením Ïivnosti nebo vydáním koncese
k v˘konu Ïivnosti (Nûmecko, âR) ãi zvlá‰tním povolením k podnikání (Irsko)
a dále vÏdy povolením k pobytu. Zatímco v irském modelu je primární povo-
lení k podnikání, o které mÛÏe cizinec pfiíslu‰né ministerstvo poÏádat na území
Irska a na jehoÏ základû mu je pak udûleno povolení k pobytu, v SRN a v âR je
prvotní povolení k pobytu, o nûÏ se Ïádá je‰tû pfied vstupem na území na zastupi-
telském úfiadû. Ve v‰ech pfiípadech se cizinec, stejnû jako státní obãan, musí zare-
gistrovat u daÀového úfiadu – tuto povinnost ov‰em v Nûmecku plní úfiad 
a nikoli podnikající osoba sama. V âR se navíc cizinci z neãlensk˘ch státÛ EU
nebo Evropského hospodáfiského prostoru musí je‰tû povinnû zapsat do
Obchodního rejstfiíku. Z toho vypl˘vá dal‰í povinnost úãtovat v soustavû
podvojného úãetnictví. V Nûmecku i Irsku naopak musí cizinci splnit zápis do
obdobného rejstfiíku za stejn˘ch podmínek jako státní pfiíslu‰níci. 
Zru‰ením povinného zapisování v‰ech cizincÛ-podnikatelÛ do Obchodního
rejstfiíku by cizincÛm odpadla jedna dodateãná pfiekáÏka v pfiístupu k podni-
kání v âR. Nejen cizincÛm, ale téÏ obãanÛm by prospûla automatická regist-
race podnikatele u daÀového úfiadu Ïivnostensk˘m úfiadem, dle principu
„obíhá papír, ne ãlovûk.“ 

P¤ÍSTUP K ZAMùSTNÁNÍ
Podmínky pro zamûstnávání cizincÛ jsou v Irsku, v Nûmecku i v âR podrobe-
ny podobnému povolovacímu reÏimu. Zatímco v pfiípadû SRN a âR musí cizi-
nec Ïádat o vzájemnû provázaná povolení k pobytu a povolení k zamûst-
nání opût na zastupitelském úfiadû v cizinû, mÛÏe cizinec hledající práci
v Irsku podat Ïádost aÏ na území Irska. Irsko i Nûmecko dále zavedly zjedno-
du‰ené fiízení pro pfiístup k zamûstnání, které nabízí v˘razné zv˘hodnûní pro
vysoce kvalifikované cizince – specialisty v oborech, v nichÏ je nedostatek
domácí kvalifikované pracovní síly (napfi. informaãní technologie). Pilotní
projekt pro aktivní získávání kvalifikované zahraniãní síly MPSV znamená
urãit˘ dílãí krok tímto smûrem. 
Od roku 2001 pfiipravuje Evropská komise smûrnice, které by mûly problema-
tiku pobytu cizincÛ ze tfietích zemí (t.j. mimo státÛ EU a EHP) za úãelem
v˘konu v˘dûleãné ãinnosti (zamûstnání i povolání) upravit jednotnû pro
v‰echny ãlenské státy Evropské unie.

PODMÍNKY PRO V¯KON PODNIKÁNÍ A ZAMùSTNÁNÍ
KaÏd˘ cizinec, kter˘ legálnû pob˘vá a podniká nebo pracuje v Irsku, Nûmec-
ku nebo âeské republice, má stejn˘ rozsah práv jako irsk˘, nûmeck˘ nebo ãesk˘
obãan. Podmínky v˘konu zamûstnání a povolání jsou z ãásti jednotnû upra-
veny mnoha smûrnicemi práva ES, t˘kajícími se zejména standardu zamûst-
naneck˘ch práv, antidiskriminaãních opatfiení a obchodních spoleãností.
V âR naráÏí cizinci na stejné problémy v této oblasti jako ãe‰tí obãané, tedy
zejména na malou pruÏnost ãeského pracovního práva a nedostateãné zaji‰tû-
ní vymahatelnosti práva. 

VLIV PRÁVA EVROPSK¯CH SPOLEâENSTVÍ 
Irsko i Spolková republika Nûmecko jsou ãlensk˘mi státy Evropské unie.
Proto je v prvé fiadû potfieba podotknout, Ïe oba státy jsou vázány spoleãn˘mi
právními normami Evropské unie. Podle nich mají obãané ãlensk˘ch zemí
EU a Evropského hospodáfiského prostoru (zemí EU + Islandu, Lich-
ten‰tejnska a Norska) a ãlenové jejich rodin zaruãeno právo na pfiístup 
k zamûstnání a právo zahajovat a provozovat podnikatelskou ãinnost na území
jiného státu EU a EHP bez jak˘chkoli pfiím˘ch i nepfiím˘ch omezení; státní

pfiíslu‰nost tedy nesmí b˘t dÛvodem rozdílného zacházení (viz ãlánek 6 
a ãlánky 39 a násl. a 43 a násl. Smlouvy o zaloÏení ES). V̆ jimky jsou umoÏ-
nûny pouze z dÛvodu vefiejného pofiádku, vefiejné bezpeãnosti a ochrany zdraví
a jsou judikaturou Evropského soudního dvora vykládány velmi restriktivnû. 
Vstoupí-li âeská republika do EU, budou dány stejné podmínky i pro ni 
a i âeská republika se bude muset plnû otevfiít obãanÛm zemí EU a EHP 
a popfi. i ãlenÛm jejich rodin (v˘jimku tvofií pfiechodné období, které si
v rámci vyjednávání vydobylo Nûmecko a Rakousko ohlednû zamûstnávání
obãanÛ âR).
Proto se tato studie zamûfiuje na zamûstnávání a podnikání cizincÛ z tûch
státÛ, které nepatfií do privilegované skupiny státÛ EU a EHP a u kter˘ch
je právní postavení v zamûstnání a povolání tradiãnû znaãnû odli‰né od
vlastních obãanÛ daného státu. 
Co se t˘ãe práva státních pfiíslu‰níkÛ tfietích zemí (jin˘ch neÏ zemí EU
a EHP) na vstup a pobyt na území státÛ EU za úãelem v˘konu v˘dûleãné
ãinnosti (zamûstnání i povolání), je zatím tato oblast upravována domácími
pfiedpisy pfiíslu‰ného státu – a z toho vychází i tato studie. Evropská komi-
se v‰ak od roku 2001 pfiipravuje nové smûrnice, které by mûly i tuto oblast
jednotnû pro evropské státy upravit (viz návrh smûrnice o podmínkách vstu-
pu a pobytu pfiíslu‰níkÛ tfietích zemí za úãelem placeného zamûstnání 
a samostatné v˘dûleãné ãinnosti2 a návrh smûrnice t˘kající se statutu pfií-
slu‰níkÛ tfietích zemí s dlouhodob˘m pobytem3). Budou-li zvaÏované návr-
hy schváleny, bude nutné uãinit pfiíslu‰né zmûny i v národních legislativách
pfiíslu‰n˘ch ãlensk˘ch státÛ EU. 

P¤ÍSTUP K POVOLÁNÍ 
(SAMOSTATNÉ V¯DùLEâNÉ âINNOSTI)

Irské právo rozeznává 4 formy samostatné podnikatelské ãinnosti. Patfií
mezi nû tzv. sole trader (samostatn˘ Ïivnostník, samostatn˘ podnikatel),
partnership (odpovídá vefiejné obchodní spoleãnosti), limited-liability com-
pany (s.r.o.)4 a co-operation (druÏstvo). Pro úãel této studie se zamûfiuji
pouze na kategorii „sole trader“.

Samostatn˘m Ïivnostníkem se ve vût‰inû pfiípadÛ osoba stává automaticky (tedy bez
formálních náleÏitostí) tím, Ïe zaãne danou ãinnost vykonávat. U nûkter˘ch Ïivností
(napfi. taxikáfii 5, agentury na zprostfiedkování zamûstnání 6, instruktofii v auto‰kolách,
atd.) je v‰ak k zahájení Ïivnosti potfieba zvlá‰tní registrace nebo udûlení licence. Osoba
si vÏdy musí vybrat obchodní jméno, které ji bude charakterizovat (u jin˘ch forem,
zejména u s.r.o., platí dal‰í podmínky pro zvolení obchodního jména – nesmí b˘t stej-
né nebo zamûnitelné s jinou s.r.o., shodné se známou ochrannou známkou, nebo nesmí
uÏívat vymezená oznaãení jako napfi. „banka“, atd.). Samostatn˘ Ïivnostník se mÛÏe
dobrovolnû zaregistrovat v Registru obchodních jmen, kter˘ je veden Registraãním úfia-
dem spoleãností (Registrar of Business Names at the Companies Registration Office).
Registrace obchodního jména je v‰ak i pro samostatného Ïivnostníka povinná, pokud
tento podniká pod jin˘m jménem neÏ sv˘m vlastním (viz Registration of Business
Names Act 1963, (S.I. No. 30 of 1963).
Samostatn˘ Ïivnostník je povinen sám oznámit zaloÏení své Ïivnosti svému místnímu
daÀovému úfiadu (tzv. Revenue Commissioner). Poté, co se zaregistruje, nav‰tíví ho
úfiedník daÀového úfiadu, kter˘ zkontroluje, zda byly správnû zvoleny daÀové náleÏitos-
ti t˘kající se Ïivnostníka. Îivnostník by také mûl mít pro náleÏité vedení úãetnictví ohled-
nû své Ïivnosti zaloÏen bankovní úãet, oddûlen˘ od jeho osobního úãtu.

Zvlá‰tní ustanovení pro cizince
Cizinec, kter˘ není obãanem státu EU/EHP a kter˘ hodlá zaãít podnikat na
území Irska7, musí ke své ãinnosti získat povolení k podnikání (business
permission), které vydává irské Ministerstvo spravedlnosti, rovnosti a práv-
ní reformy (Ministry for Justice, Equality and Law reform). Pro vydání toho-

1 V zemích EU neplatí pro cizince (a jejich rodiny), ktefií jsou státními
pfiíslu‰níky jin˘ch ãlensk˘ch státÛ Evropské unie nebo Evropského
hospodáfiského prostoru.
2 Proposal for a Directive on the conditions of entry and residence of
third-country nationals for the purpose of paid employment and self-
employed economic activities. COM (2001) 386.
3 Proposal for a Directive concerning the status of third-country nati-

onals who are long-term residents. COM (2001) 127.
4 Mezi samostatné podnikání nejsou fiazeny jiné formy spoleãností,
zejména public limited company, tj. akciová spoleãnost. Pravdûpo-
dobnû proto, Ïe ji musí dle irského práva zaloÏit alespoÀ 7 osob. 
5 Právní úprava pro vozy taxi – viz S. I. No. 191/1963 Road Traffic
(Public Service Vehicles) Regulations, 1963, zejm. Road Traffic
(Public Service Vehicles) (Ammendment) Regulations, 1995.

6 Právní úprava pro agentury na zprostfiedkování zamûstnání – viz
Employment Agency Act, 1971.
7 Z této skupiny je je‰tû moÏno vyãlenit v˘jimky, mezi které patfií urãi-
té specifické skupiny osob, napfi. uprchlíci nebo manÏelé/manÏelky
obãanÛ Irska.
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to povolení musejí b˘t splnûny pomûrnû pfiísné podmínky: cizinec musí pfie-
vést do zemû kapitál ve v˘‰i alespoÀ 300000 euro, vytvofiit alespoÀ 2 nová
pracovní místa pro obãany EU/EHP, podnikání musí cizinci pfiinést takov˘
zisk, aby nebyl závisl˘ na irském sociálním systému a nemusel se uch˘lit
ani k v˘konu zamûstnání, pro které je potfieba pracovní povolení, cizinec
musí b˘t bezúhonn˘8 atd. V̆ jimky z prvních dvou podmínek jsou moÏné
pouze ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech (napfi. pro umûlce, obãany, kter˘m vypl˘-
vají práva z mezinárodních smluv – i napfi. z Asociaãní dohody mezi státy
EU a âeskou republikou, atd.)
Rozhodnutí o udûlení/neudûlení povolení k podnikání se vydá do 1 mûsíce
ode dne obdrÏení Ïádosti Ministerstvem. Povolení se vydává zpravidla na
dobu 1 roku a je moÏné je prodluÏovat obvykle o rok po maximální dobu 
5 let. Pfii kaÏdé obnovû v‰ak musejí b˘t zkontrolovány nejen v˘‰e uvedené
podmínky, ale i napfi. úãetnictví a daÀové povinnosti podniku cizince.
Po udûlení povolení k podnikání se cizinec musí zaregistrovat u místnû pfií-
slu‰ného orgánu policie (Garda Siochána) a v Dublinu u Imigraãního regist-
raãního úfiadu (Registration and Immigration Office), kter˘ mu povolí pobyt
na území Irska (tzv. permission to remain). Toto povolení k pobytu se vydá-
vá na dobu, po kterou platí povolení k podnikání, obvykle na dobu 1 roku.
Cizinci, ktefií potfiebují ke vstupu do Irska turistické vstupní vízum (to se
net˘ká obãanÛ âR), by mûli povolení k podnikání pfiiloÏit k Ïádosti o vízum
(obdobnû platí i pro v˘kon práce – nutno pfiiloÏit pracovní povolení).

Nûmeck˘ systém se od irského pomûrnû dost li‰í. V první fiadû je zde kla-
den dÛraz na povolen˘ pobyt na území Nûmecka, pak teprve na dal‰í for-
mální náleÏitosti.

Cizinec z neãlenské zemû EU/EHP9, kter˘ hodlá na území SRN zahájit a provozovat pod-
nikatelskou ãinnost, musí v Nûmecku legálnû pob˘vat10, nejãastûji tedy musí nejprve
získat povolení k pobytu (Aufenthaltserlaubnis)11. O nû musí poÏádat mimo území SRN,
na pfiíslu‰ném zastupitelském úfiadû SRN ve svém domovském státû. Îádosti vyfiizují 
a pfii kladném v˘sledku také po pfiíjezdu cizince do Nûmecka povolení k pobytu vydávají
pfiíslu‰ná Cizinecká oddûlení (AusländerbehŒrde), a to zpoãátku na dobu od 3 do 
12 mûsícÛ. Cizinec má povinnost se na cizineckém oddûlení neprodlenû po pfiíjezdu
ohlásit (to platí i pro pfiíjezd na území SRN za úãelem v˘konu práce). 
Po kladném vyfiízení povolení k pobytu12 nebo souãasnû s ním mÛÏe cizinec poÏádat 
o udûlení Ïivnostenského listu (Gewerbeschein), kter˘ jej bude opravÀovat k pfiíslu‰né-

mu podnikání. Îivnostensk˘ list musí mít v Nûmecku kaÏdá podnikající osoba, aÈ je to
Nûmec, obãan ãlenského státu EU/EHP nebo cizinec z jiného státu. Îivnostensk˘ list je
vydán poté, co tyto osoby ohlásí svÛj zámûr podnikat místnímu obecnímu úfiadu (Ord-
nungsamt), kter˘ pfiekontroluje pfiíslu‰né právní náleÏitosti pro vznik Ïivnosti a souãas-
nû s udûlením informuje nûmecké daÀové úfiady. Pro nûkteré Ïivnosti, napfi. obchodo-
vání s jedy, Ïivnost licitátora, provoz zastavárny, hotelové sluÏby, atd. je k udûlení Ïiv-
nostenského listu potfieba zvlá‰tního povolení, které zajistí, Ïe tyto Ïivnosti bude pro-
vozovat spolehlivá osoba se zvlá‰tní kvalifikací. Pfii udûlování Ïivnostenského list také
Ordnungsamt kontaktuje pfiíslu‰ná profesní sdruÏení, s prosbou o kvalifikované zauje-
tí stanoviska (gutachterliche Stellungnahme; to platí i pro vlastní státní pfiíslu‰níky).
Pokud fyzická osoba (i obãan SRN) neprovozuje malou Ïivnost (kritéria dána zákonem),
musí b˘t registrována, stejnû tak jako v‰echny obchodní spoleãnosti a jejich poboãky,
v obchodním rejstfiíku (Handelsregister), kter˘ vede soud. I v pfiípadû nûmeckého práva
platí, Ïe obchodní jméno, pod kter˘m se Ïivnostník registruje, musí b˘t jasné, pravdivé
a dostateãnû rozli‰ující od jin˘ch jmen dfiíve zaregistrovan˘ch. Obchodní jméno Ïiv-
nostníka provozujícího Ïivnost by mûlo b˘t sloÏeno z jeho pfiíjmení a alespoÀ jednoho
kfiestního jména.

Srovnání s âeskou republikou
Ve srovnání s Irskem je ãeská i nûmecká právní úprava podnikání obecnû
– pro státní pfiíslu‰níky i cizince – formálnûj‰í.
Osoba, která hodlá vykonávat pouze ohla‰ovací Ïivnost, musí podle ãeské-
ho i nûmeckého práva ohlásit tuto skuteãnost místnû pfiíslu‰nému Ïivno-
stenskému úfiadu. K tomu musí pfiedloÏit nûkolik dokumentÛ a uvést mnoho
informací (v âR napfi. v˘pis z evidence Rejstfiíku trestÛ, aby byla doloÏena
bezúhonnost osoby, doklad o pobytu, doklad o vlastnickém nebo jiném
právu k objektÛm, ve kter˘ch má místo podnikání, v˘pis z obchodního rej-
stfiíku atd.). Poté, co jsou v‰echny podmínky splnûny, je osobû vydán Ïivno-
stensk˘ list (v âR viz § 45 a 46 zákona ã. 455/1991 Sb., Ïivnostensk˘
zákon). 
V Irsku se dokument podobn˘ ãeskému nebo nûmeckému Ïivnostenskému
listu u ohla‰ovacích Ïivností nevydává, osoba vykonává tuto Ïivnost bez for-
málního dokumentu. 
KaÏd˘ Ïivnostník, nejen cizinec, má ve srovnávan˘ch zemích povinnost
zaregistrovat se k dani u místnû pfiíslu‰ného daÀového úfiadu V Nûmecku je
v‰ak tato povinnost plnûna automaticky Ïivnostensk˘m úfiadem, osoba tedy
nemusí docházet na dal‰í úfiad. V âR sice Ïivnostenské úfiady informují
finanãní úfiady o udûlení Ïivnostenského listu (viz § 48 a § 55 Ïivnosten-
ského zákona), ale i pfiesto má Ïivnostník povinnost zaregistrovat se k dani
osobnû u pfiíslu‰ného daÀového úfiadu (viz § 33 zákona ã. 337/1992 Sb., 
o správû daní a poplatkÛ).
Co se t˘ãe úpravy podnikání cizincÛ, pfiib˘vá jim podle ãeského práva
vedle v˘‰e uvedeného dal‰í povinnost – zapsat se do Obchodního rejstfiíku
(§ 3 odst. 1 písm. b) zákona ã. 513/1991 Sb., obchodní zákoník; to neplatí
pro cizince ze zemí EU/EHP). Na tuto skuteãnost dále navazuje povinnost
cizince úãtovat v soustavû podvojného úãetnictví, neboÈ úãetní jednotky,
které se zapisují do obchodního rejstfiíku, nemohou s urãit˘mi v˘jimkami
úãtovat v soustavû jednoduchého úãetnictví typické pro malé podnikání (viz
§ 9 odst. 3 zákona ã. 563/1991 Sb., o úãetnictví a § 37 obchodního zákoní-
ku). V Nûmecku se do obchodního rejstfiíku zapisují od urãité „velikosti“
podnikání i nûmeãtí státní pfiíslu‰níci, není zde tedy dáno specifikum jen
pro cizince. Ani v Irsku se cizinci do obchodního rejstfiíku (Company
Registration) povinnû nezapisují, jejich podnikání je v‰ak podmínûno udû-
lením povolení k podnikání (business permission), které je vázáno na spl-
nûní pomûrnû tvrd˘ch podmínek.
V Irsku, Nûmecku i v âeské republice dále musí cizinec splnit podmínky
pro povolení pobytu na území (v âR povolení udûlované Cizineckou policií,
viz zákon ã. 326/1999 Sb., o pobytu cizincÛ; v Nûmecku „Aufenthaltser-
laubnis“ udûlované Cizineck˘m oddûlením, v Irsku registrace a povolení
k pobytu (permission to remain) u Imigraãního registraãního úfiadu, popfi. 
u policie (Garda Siochána)). Rozdíl je v‰ak v tom, Ïe zatímco v âR 
a Nûmecku je toto povolení udûlováno na prvním místû a Ïádá se o nûj mimo
území Nûmecka, v Irsku toto povolení nastupuje aÏ poté, co je vyfiízeno
povolení k podnikání a Ïádá se o nûj na území Irska.
V âR ani v Irsku tedy není cizincÛm automaticky povolována v˘dûleãná
ãinnost. V Irsku je spí‰e kladem dÛraz na vyjádfiení orgánu, kter˘ má ve své
gesci problematiku podnikání (povolení k podnikání Ministerstva spravedl-
nosti), v âR a SRN pak na povolení k pobytu zastfie‰ující podnikatelskou
ãinnost Ïivnostníka. Co do transparentnosti systému a jeho pochopení jed-
notlivcem-laikem se irsk˘ model jeví jako jednodu‰‰í13, na druhou stranu
udûlení povolení k podnikání je podmínûno velmi tvrd˘mi podmínkami,
které nahrávají vût‰ím firmám.

8 Bezúhonnost se prokazuje v˘pisem z rejstfiíku trestÛ v‰ech státÛ, ve
kter˘ch se cizinec v období pfiedchozích 10 let zdrÏoval alespoÀ po
dobu 6 mûsícÛ.
9 Nestanoví-li mezinárodní smlouva jinak.
10 Legální pobyt znamená, Ïe osoba musí mít schválen pobyt (Aufent-
haltsgenehmigung), ledaÏe se u ní schválení pobytu nevyÏaduje. Jed-
nou z variant schváleného pobytu, pro v˘dûleãnou ãinnost nejtypiã-

tûj‰í, je povolení k pobytu (Aufenthalsterlaubnis).
11 Viz Gesetz über die Einreise und den Aufenthalt von Ausländern im
Bundesgebiet (Ausländergesetz – AuslG); vstupní turistická víza  (tj.
víza pro turisty na dobu max. 3 mûsícÛ) se pro obãany âR nevyÏadují.
12 Povolení k pobytu se v‰ak nevyÏaduje u cizince, kter˘ hodlá na
území Nûmecka podnikat prostfiednictvím obchodní spoleãnosti,
pokud se na území SRN nezdrÏuje. V tomto pfiípadû v‰ak musí jme-

novat odpovûdného zástupce pob˘vajícího v SRN, kter˘ mÛÏe b˘t
kontaktován nûmeck˘mi úfiady. 
13 V Irsku: povolení Ministerstva spravedlnosti, rovnosti a právní
reformy, registrace u Immigraãního registraãního úfiadu, registrace 
u daÀového úfiadu; v âR a SRN: ohlá‰ení Ïivnosti u Ïivnostenského
úfiadu, zápis do obchodního rejstfiíku, registrace u daÀového úfiadu,
udûlení povolení k pobytu).
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NÁVRHY LEGISLATIVNÍCH ZMùN
âeské republice mÛÏe b˘t vzorem Spolková republika Nûmecko v tûchto
pfiípadech:
• zru‰ení zápisÛ v‰ech cizincÛ do Obchodního rejstfiíku (nejen cizincÛ ze

zemí EU),
• zavedení, alespoÀ v nûkter˘ch pfiípadech, princip „obíhá papír, ne Ïivnostník“

(v SRN je napfiíklad registrace k dani plnûna automaticky Ordnungsamtem).
Irsk˘ systém je âeské republice ve srovnáním s nûmeck˘m systémem
pomûrnû znaãnû vzdálen. AlespoÀ za zamy‰lení v‰ak bezpochyby stojí revo-
luãnûj‰í fie‰ení spoãívající v deformalizaci systému – tedy moÏnost podni-
kání u ohla‰ovacích Ïivností bez Ïivnostenského listu. Ani zde se cizinci
nezapisují povinnû do registru obdobnému ãeskému Obchodnímu rejstfiíku.

P¤ÍSTUP NA PRACOVNÍ TRH
Zamûstnávání cizincÛ, ktefií nejsou obãany zemí EU nebo zemí Evropského
hospodáfiského prostoru, je v Irsku regulováno pomocí pracovních povole-
ní (work permit)14. O pracovní povolení pro budoucího zamûstnance – cizin-
ce je oprávnûn poÏádat pouze jeho pfiípadn˘ budoucí zamûstnavatel. Do
vydání tohoto povolení Odborem podnikání, obchodu a zamûstnanosti
(Department of Enterprise, Trade and Employment) nesmí cizinec praco-
vat15. Povolení bude vydáno pouze v pfiípadû, Ïe zamûstnavatel prokáÏe, Ïe
na pracovní místo, o které se cizinec uchází, není moÏno pfiijmout irského
obãana nebo osobou, k jejímuÏ zamûstnávání není tfieba pracovní povolení.
Tato podmínka je povaÏována za splnûnou tehdy, zaregistruje-li zamûstna-
vatel volné místo a za dobu 4 aÏ 6 t˘dnÛ není na toto místo vyhledán vhod-
n˘ „pfiednostní“ zamûstnanec16 (pro elektronické vyhledávání vhodn˘ch
zamûstnání v rámci zemí EU a zemí EHP slouÏí tzv. systém EURES17).

Nûkter˘m osobám se povolení k zamûstnání udûluje generelnû – napfi. úãastníkÛm
v˘mûnn˘ch programÛ uznan˘ch Odborem podnikání, obchodu a zamûstnanosti
(Department of Enterprise, Trade and Employment), zamûstnancÛm oprávnûn˘m 
k zamûstnání na základû bilaterální mezinárodní smlouvy, estrádním umûlcÛm úãastní-
cím se konkrétní události, profesionálním sportovcÛm atd. Pracovní povolení se také
po dobu studií nevyÏaduje u cizích studentÛ, pokud pracují maximálnû 20 hodin t˘dnû.
Pracovní povolení se vydávají maximálnû na dobu 1 roku. Vyfiízení Ïádosti o pracovní
povolení trvá obvykle cca 1 mûsíc. Zamûstnavateli se v‰ak doporuãuje pfiípadné Ïádos-
ti podat ve vût‰ím ãasovém pfiedstihu, neboÈ poté, co je vydáno pracovní povolení, musí
b˘t také splnûny podmínky pro legální pobyt na území Irska.

Legální pobyt se prokazuje povolením k pobytu (permission to remain), které vydávají
orgány policie – Garda Siochána (nebo v Dublinu Imigraãní úfiad – Immigration and
Registration Office). Zaregistrovat se je nutné do mûsíce po pfiíjezdu. Povolení k poby-
tu se vydává obvykle na dobu 1 roku nebo na dobu platnosti pracovního povolení.
Vzhledem k rychlému rozvoji Irska v poslední dobû bylo potfieba rychle zaplnit volná

místa odborníky z urãit˘ch oborÛ, napfi. poãítaãov˘mi odborníky a zdravotními sestra-
mi. Pro cizince splÀující takové kvality byly pfiijaty zjednodu‰ené podmínky (bez udûlo-
vání pracovního povolení). Dokladem o legálním pobytu za úãelem práce na území
Irska je pro tyto speciální skupiny osob pracovní vízum (working visa)18 nebo oprávnû-
ní k práci (work authorisation)19. Tyto dokumenty vydávají pfied vstupem uchazeãe na
irské území ambasády nebo konzuláty Irské republiky. Základní podmínkou pro udûle-
ní je nabídka k práci od irského zamûstnavatele. Pracovní vízum i oprávnûní k práci se
vydává obvykle na dobu 2 let.
I v tomto pfiípadû se cizinec musí zaregistrovat u místnû pfiíslu‰ného orgánu
policie/Imigraãního úfiadu (Garda Síochána, Immigration and Registration Office), kter˘
mu vydá povolení k pobytu (permission to remain). Tyto orgány jsou také oprávnûny
prodlouÏit pracovní vízum nebo oprávnûní k práci (opût maximálnû na dobu 2 let);
základním pfiedpokladem je i zde skuteãnost, Ïe nabídka k práci pro cizince nadále trvá
a Ïe nejsou ani jiné námitky pro dal‰í setrvávání cizince na území Irska.

RovnûÏ i v pfiípadû Spolkové republiky Nûmecko musí mít cizinec
z neãlenského státu EU/EHP usilující o legální zamûstnání na území SRN
platné pracovní povolení20 (Arbeitserlaubnis)21, o které pfied zapoãetím
práce nebo pfied vypr‰ením pÛvodního povolení Ïádá sám nebo prostfied-
nictvím zástupce, nejãastûji budoucího zamûstnavatele. Pracovní povolení
vydává podle místa budoucího v˘konu práce pfiíslu‰n˘ úfiad práce (Arbeits-
amt), a to obvykle na dobu jednoho roku (nejdéle na tfii roky). Obecnou pod-
mínkou udûlení povolení je skuteãnost, Ïe to umoÏÀuje situace a v˘voj trhu
práce s pfiihlédnutím k okolnostem jednotlivého pfiípadu. Pracovní povole-
ní je dále obvykle omezeno na urãitou ãinnost v urãitém podniku. Dal‰í
podmínkou pro nabytí platnosti pracovního povolení je fakt, Ïe cizinec je
drÏitelem platného povolení k pobytu (jiÏ pfii udûlování povolení k pobytu
za úãelem práce se zkoumá, zda nûmeck˘ úfiad práce dal cizinci záruky, Ïe
mu bude pracovní povolení udûleno). Podmínky stanovené cizineck˘m prá-
vem tedy nesmûjí udûlení pracovního povolení odporovat.

Je nutné podotknout, Ïe ‰ance cizince získat v SRN pracovní místo jsou, kvÛli zákazu
pfiijímání nov˘ch zamûstnancÛ-cizincÛ z roku 1973 (Anwerbestopp)22 a kvÛli vysoké
mífie nezamûstnanosti, velmi omezené. Pfiednû se také, stejnû jako v Irsku, zkoumá, zda

14 Z této skupiny je je‰tû moÏno vyãlenit v˘jimky, mezi které patfií urãi-
té specifické skupiny osob, napfi. uprchlíci, manÏelé nebo manÏelky
obãanÛ Irska, postgraduální studenti, u kter˘ch v˘kon práce tvofií
souãást studia atd.
15 RovnûÏ pfii zmûnû zamûstnání musí cizinec poãkat na vydání nové-
ho pracovního povolení.
16 Procedura pfii prodluÏování pracovních povolení pro stávajícího
zamûstnance je jednodu‰‰í, zamûstnavatel musí o prodlouÏení poÏá-
dat nejpozdûji 25 pracovních dnÛ pfied vypr‰ením povolení.
17 Viz zcela nové rozhodnutí Komise ES 2003/8/ES, kter˘m se ru‰í
rozhodnutí 93/569/EHS.

18 Pro zemû, jejichÏ obãané potfiebují vstupní (turistická) víza do Irska.
19 Pro zemû, jejichÏ obãané nepotfiebují vstupní (turistická) víza do
Irska, tedy i âeská republika.
20 Pracovní povolení (Arbeitserlaubnis) je jednou z variant, jakou
mÛÏe státní orgán schválit práci cizince (Arbeitsgenehmigung). Dru-
hou variantou je oprávnûní k práci (Arbeitsberechtigung), které se
udûluje napfi. cizincÛm s povolením k pobytu, ktefií nepfietrÏitû po
dobu 5 let vykonávali zamûstnání, které zakládá povinnost úãastnit se
systému sociálního zabezpeãení, nebo uprchlíkÛm s platn˘m cestov-
ním prÛkazem (Reiseausweis – dle Îenevské úmluvy pro uprchlíky 
z roku 1951) atd. Oprávnûní k práci není obvykle omezeno na urãitou

ãinnost a urãit˘ podnik.
21 Viz 3. kniha sociálního zákoníku (Sozialgesetzbuch: SGB III – Ar-
beitsförderung); rovnûÏ i v pfiípadû Nûmecka existují kategorie cizin-
cÛ, u kter˘ch se pro v˘kon práce pracovní povolení nevyÏaduje, napfi.
osoby s povolen˘m trval˘m pobytem, profesionální sportovci nebo
fieditelé akciov˘ch spoleãností.
22 „Anwerbestopp“  je zákaz pfiijímat nové cizí zamûstnance; cizincÛm,
ktefií mají pobyt v cizinû a chtûjí pracovat na území SRN, nesmí b˘t
pracovní povolení udûleno, pokud není právním pfiedpisem stanove-
no nûco jiného.
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na volné místo nemÛÏe b˘t pfiijat nûmeck˘ státní pfiíslu‰ník nebo nûkter˘ jin˘ státní pfií-
slu‰ník z ãlenského státu EU/EHP (viz systém EURES), popfi. jin˘ pfiednostní uchazeã 
o zamûstnání (tzv. Arbeitsmarktprıfung). Pracovní povolení se proto udûluje nejvíce
napfi. v oblastech, kde je mezinárodní v˘mûna bûÏnou praxí nebo uskuteãÀuje-li se
vydání pracovního povolení pro cizince v rámci spolupráce mezi spoleãnostmi, na
základû mezinárodní smlouvy atd. (viz Anwerbestoppausnahme-Verordnung).
Stejnû jako v Irsku, v‰ak existuje i v SRN zv˘hodnûná úprava pro cizince, kter˘mi má b˘t
uspokojena momentální, obãany EU/EHP nepokrytá nabídka pracovních míst. Volná kvali-
fikovaná místa, na které se od 1. 8. 2000 udûluje „zelená karta“, jsou v oblasti informaã-
ních a komunikaãních technologií (programátofii, internetoví specialisté atd.). Podmínkou
je, Ïe cizinec ukonãil vysokou ‰kolu – zamûfiení na poÏadovanou oblast nebo, nemá-li tuto
kvalifikaci, se mÛÏe prokázat potvrzením od budoucího zamûstnavatele, Ïe tento bude
cizinci vyplácet roãnû alespoÀ 50 000 EUR. „Zelené karty“ se udûlují maximálnû na dobu
5 let a mÛÏe jich b˘t v udûleno 10 000, v pfiípadû zv˘‰ené potfieby aÏ 20 00023. 
I v pfiípadû tohoto zjednodu‰eného fiízení v‰ak cizinec musí nejprve poÏádat o udûlení
vstupního víza za úãelem práce na pfiíslu‰ném zastupitelském úfiadû mimo území SRN,
které bude vydáno poté, co se pfiíslu‰n˘ úfiad práce v Nûmecku ujistí, Ïe je pracovní
povolení moÏno vydat. Cizinec se dále musí po pfiíjezdu do SRN zaregistrovat buì u pfii-
hla‰ovacího úfiadu (Einwohnermeldeamt) nebo na Cizineckém oddûlení, na kterém také
poÏádá o povolení k pobytu. S cizincem bude povolen pobyt v Nûmecku také jeho man-
Ïelce (manÏelovi) a dûtem mlad‰ím 16-ti let. ManÏelka nebo manÏel v‰ak mohou získat
pracovní povolení aÏ po roce pobytu v SRN (tzv. ãekací doba).

Srovnání s âeskou republikou
Podmínky pro zamûstnávání cizincÛ v Irsku, Nûmecku a âR jsou, byÈ se
v jednotlivostech li‰í, podrobeny povolovacímu reÏimu. Cizinec, kter˘ hodlá
pracovat, musí mít (s urãit˘mi v˘jimkami) pracovní povolení (v âR viz § 2
zákona ã. 1/1991 Sb., o zamûstnanosti). Rozdíly je v‰ak moÏno spatfiovat ve
dvou vûcech:

• cizinec, kter˘ hodlá pracovat v Irsku, mÛÏe o povolení k pobytu, které
musí doprovázet pracovní povolení, poÏádat na území Irska (podle ãeské-
ho a nûmeckého práva musí cizinec Ïádat na zastupitelském úfiadû dané-
ho státu mimo âR24), 

• Irsko i Nûmecko velmi pruÏnû zareagovalo na aktuální potfiebu urãit˘ch
profesí: cizinci, ktefií mají pfiíslu‰nou kvalifikaci, mohou b˘t v tûchto
zemích zamûstnáni za zjednodu‰en˘ch podmínek (v Irsku se napfi. pra-
covní povolení se nevydává, supluje je pracovní vízum nebo oprávnûní
k práci vydávané mimo Irskou republiku na zastupitelsk˘ch úfiadech).

Poznámka:
Nûkteré evropské státy zvaÏují podle vzoru státÛ jako napfi. Kanada, Austrálie nebo
USA je‰tû vût‰í otevfiení trhu práce hlavnû pro kvalifikované cizince. Velká Británie napfi.
v roce 2002 zavedla program pro vysoce odbornû kvalifikované cizince („Highly Skilled
Migrants Programme“), kter˘m za urãit˘ch podmínek umoÏÀuje hledat si na území
Velké Británie zamûstnání i bez zvlá‰tní nabídky od zamûstnavatele. Takov˘ vysoce kva-
lifikovan˘ cizinec, pokud má dostateãné finanãní prostfiedky k pobytu (popfi. i pro jeho
rodinu), tedy získá pracovní povolení nezávislé na zamûstnavateli.
Návrhy na otevfiení trhu pro kvalifikované cizince existují i v Nûmecku25. 

NNáávvrrhhyy  nneelleeggiissllaattiivvnníícchh  zzmmûûnn,,  ppoosskkyyttoovváánníí  iinnffoorrmmaaccíí::
Podmínky pro podnikání a zamûstnávání cizincÛ je moÏno i v âR nalézt na
internetu, napfi. na stránce MPSV (), MPO () a MV (). V cizích jazycích
(zejména angliãtinû) jsou v‰ak poskytovány pouze nûkteré informace, para-
doxnû hlavnû ty, které cizincÛm mnoho rad ohlednû jejich postavení nepo-
skytnou. Zde je tedy velk˘ prostor pro vylep‰ení.

PODMÍNKY V¯KONU ZAMùSTNÁNÍ A POVOLÁNÍ
I v pfiípadû porovnávání úprav podmínek v˘konu zamûstnání a povolání je
nejprve nutno uvést, Ïe vzhledem ke ãlenství Irska i Spolkové republiky
Nûmecko v Evropské unii jsou oba tyto státy vázány spoleãn˘mi právními
normami Evropské unie. Tûch je zejména v oblasti ochrany zamûstnan-
cÛ hodnû. Proto i právní úpravy ãlensk˘ch státÛ v harmonizovan˘ch oblas-
tech si jsou velmi blízké, zaloÏené na stejn˘ch principech.
KaÏd˘ cizinec, kter˘ legálnû pob˘vá a pracuje v Irsku nebo v Nûmecku, má
stejn˘ rozsah práv v pracovnûprávních vztazích, jako nûmeck˘ a irsk˘
obãan. 

Pracovnûprávní vztahy jsou zaloÏeny na smluvním principu, tedy vzájemné dohodû
mezi zamûstnancem (zástupci zamûstnancÛ) a zamûstnavatelem (zástupci zamûstna-
vatelÛ), pfiiãemÏ ale pracovnûprávní legislativa zaruãuje urãité minimální standardy
(mimo jiné vycházející i z v˘‰e uveden˘ch smûrnic ES), pod které se pfii sjednávání pod-
mínek práce nemÛÏe jít. Klasick˘m pfiíkladem tohoto minimálního standardu (kter˘
v‰ak není stanoven právem ES), je úprava minimální mzdy – napfi. v Irsku je v souãas-
né dobû 6,35 EUR.
Pracovnûprávní vztahy mezi zamûstnanci a zamûstnavateli se ãasto fiídí, zejména
v Nûmecku, kolektivními smlouvami (Tarifverträge) uzavfien˘mi mezi odborov˘mi orga-
nizacemi (Gewerkschaften) a organizacemi zamûstnavatelÛ (Arbeitgeberverbände).
Tyto kolektivní smlouvy, které je zamûstnavatel povinen dodrÏovat, upravují nad mini-
ma stanovená pracovnûprávní legislativou napfi. zkrácení délky pracovní doby, nároky
zamûstnancÛ na dovolenou, platová zv˘hodnûní, odmûny za práci pfiesãas, podmínky
pfiedãasného odchodu do dÛchodu atd.
Vysok˘ standard zamûstnaneck˘ch práv je dále v obou zemích zaji‰tûn mnoha smûrni-
cemi práva ES, které je moÏno utfiídit do tûchto skupin:
• smûrnice z oblasti rovného zacházení (zejm. smûrnice 75/117/EHS a 76/207/EHS

t˘kající se rovnosti mezi muÏi a Ïenami, obecná antidiskriminaãní smûrnice
2000/78/ES, rasová antidiskriminaãní smûrnice 2000/43/ES nebo procesní smûrnice
97/80/ES), v ‰ir‰ím smyslu pak i smûrnice zakazující diskriminaci pracovníkÛ pracu-
jících na ãásteãn˘ pracovní úvazek (97/81/ES), pracovníkÛ pracujících na základû
smlouvy na dobu urãitou (99/70/ES, 91/383/EHS) ãi smûrnice stanovící stejná práva
muÏÛ a Ïen pfii péãi o jejich dûti (smûrnice 96/34/ES o rodiãovské dovolené)

• smûrnice z oblasti bezpeãnosti a ochrany zdraví pfii práci (zejm. 89/391/EHS) a pra-
covní doby (93/104/ES) 

• smûrnice z oblasti smluvního práva (napfi. 91/533/EHS)
• smûrnice z oblasti kolektivního pracovního práva (94/45/ES, 2001/86/ES 

a 2002/14/ES) 
• smûrnice stojící na pomezí mezi pracovním a sociálním právem, které mají v pfiípadû

urãit˘ch zmûn ekonomického rázu uãinûn˘ch zamûstnavatelem zajistit dostateãnou
sociální ochranu zamûstnancÛ. Jedná se o smûrnice upravující platební neschopnost

23 Îádost o první udûlení zelené karty musí b˘t uãinûna do 31.7.2003,
kdy pfiíslu‰né nafiízení pozb˘vá platnosti.

24 Neplatí pro prodlouÏení povolení.
25 Viz International Comparative Study for Migration Legislation and

Practice, duben 2002, studie vypracovaná pro Irsko.
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zamûstnavatele (80/987/EHS), kolektivní propou‰tûní (75/129/EHS), pfievod podniku
(2001/23/ES) a vysílání pracovníkÛ do jiného ãlenského státu EU (96/71/ES).

PfiestoÏe se kvalita zavedení poÏadavkÛ smûrnic do národních právních
fiádÛ ãlensk˘ch státÛ li‰í, je obecnû moÏno fiíci, Ïe ãlenské státy EU pomûr-
nû peãlivû zavádûjí tyto poÏadavky do sv˘ch právních fiádÛ. To, zejména
v oblasti zákazu diskriminace a bezpeãnosti a ochrany zdraví pfii práci pfied-
pokládá vytvofiení fungujících propracovan˘ch systémÛ ochrany práv jed-
notlivcÛ (zejména zamûstnancÛ). Názorn˘m pfiíkladem propracovanosti
poÏadavkÛ smûrnic mÛÏe b˘t úprava nediskriminace na základû pohla-
ví v SRN. Vedle spolkového antidiskriminaãního zákona26 upravují proble-
matiku zákazu diskriminace na základû pohlaví i jednotlivé spolkové zemû.
Napfi. hesensk˘ zemsk˘ zákon o rovn˘ch právech pro muÏe a Ïeny a o od-
stranûní diskriminace Ïen ve vefiejné správû, kter˘ byl rozsudkem Evrop-
ského soudního dvora ã. C-158/97 ve vûci Badeck proti Hesensku (Land
Hessen) uznán za sluãiteln˘ s právem ES (zejm. smûrnicí 76/207/EHS),
stanoví tzv. plán rozvoje Ïen (tj. cíle na období dvou let smûfiující k posíle-
ní zastoupení Ïen v urãit˘ch sektorech), podmínky umísÈování Ïen pfii
odborné praxi (pfii odborné praxi k v˘konu zamûstnání, ve kterém nejsou
Ïeny dostateãnû zastoupeny, musí b˘t Ïeny zohledÀovány alespoÀ v rozsahu
poloviny míst), pohovory pfii pfiijímání do zamûstnání (v nedostateãnû
zastoupen˘ch sektorech musí b˘t k pohovoru pfiizván stejn˘ poãet muÏÛ 
a Ïen), i rozhodování o v˘bûru kandidáta na volné místo. Pfii rozhodování 
o v˘bûru kandidáta musí b˘t podle hesenského zákona vyhodnocována
vhodnost, schopnost a kvalifikace uchazeãe v porovnání s pfiedpoklady
v˘konu práce na pfiedmûtném pracovním místû nebo v úfiadu. Je-li vyhod-
nocena kvalifikace, je moÏno pfiihlédnout k praxi a schopnostem získan˘m
péãí o dítû nebo péãí o jinou osobu v domácnosti. Zákon dále stanoví mnoho
dal‰ích podmínek, napfi. Ïe pfiedchozí práce na pouh˘ ãásteãn˘ úvazek
uchazeãe, pokud jejím dÛvodem byla péãe o dítû nebo jinou závislou osobu,
nesmí mít pro tohoto uchazeãe nepfiíznivé dÛsledky pfii jeho hodnocení. 
Podmínky v˘konu povolání v Irsku a Nûmecku jsou propojeny s úpravou
v˘konu zamûstnání, neboÈ míra ochrany zamûstnancÛ bezpochyby ovlivní
zamûstnavatele tûchto zamûstnancÛ. 

Pokud se zamûfiíme na smûrnice ES, které nemají Ïádné pracovnûprávní aspekty, zjis-
tíme, Ïe se t˘kají podnikání obchodních spoleãností – nejvíce úpravy akciové spoleã-
nosti, tedy nikoli malého podnikání (napfi. smûrnice 78/885/EHS t˘kající se slouãení 
a splynutí akciov˘ch spoleãností, smûrnice 82/891/EHS t˘kající se rozdûlení akciov˘ch
spoleãností, smûrnice 2001/34/ES t˘kající se povinného uvefiejÀování informací 
o nabytí a zcizení v˘znamného podílu ve spoleãnosti, jejíÏ akcie jsou pfiijaty k obcho-
dování na burze atd.). 
Pro malé i velké podnikání je tfieba upozornit zejména na v˘‰e uvedené smûrnice
z oblasti zákazu diskriminace, které zakazují rozdílné zacházení v pfiístupu k povolání, 
v odborném poradenství a v ãlenství v profesních organizacích. V oblasti rovného
zacházení v právu ES existuje také smûrnice zakazující diskriminaci mezi muÏi a Ïena-
mi v podnikání, vãetnû zemûdûlství (86/613/EHS). 
Co se t˘ãe podmínek (nejen legislativních) v˘konu povolání (malého a stfiedního podni-
kání) v âR, je toto bedlivû sledováno Evropskou unií27. Podle ní âR oproti státÛm EU
nemá na dostateãné úrovni „podnikatelské prostfiedí“. Tím se míní zejména nedostateã-
ná konkurzní legislativa a její uvádûní do praxe, nesnadn˘ pfiístup mal˘ch a stfiedních
podnikÛ k financím (pÛjãkám) ãi zdlouhavé a pfiebujelé administrativní procedury. Obec-
n˘m problémem, kter˘m se âR odli‰uje od srovnávan˘ch zemí EU, jsou prÛtahy v soud-
ních fiízeních. Tento nedostatek t˘kající se v˘konu práva velmi negativnû ovlivÀuje délku
obchodních sporÛ a ve svém dÛsledku samotn˘ v˘kon podnikatelského práva. 

SSrroovvnnáánníí  ss ããeesskkoouu  úúpprraavvoouu
V oblasti podmínek v˘konu zamûstnání se âR v posledních letech pfiiblíÏi-
la zemím EU. DÛvodem tohoto pfiiblíÏení je postupující harmonizace ães-
kého pracovního práva s právem ES (viz zejména harmonizaãní novela
zákoníku práce ã. 155/2000 Sb.). V obecn˘ch intencích v‰ak bude nutné
zmûnit koncepci souãasného zákoníku práce z roku 1965, kter˘ neupfied-
nostÀuje zásadu soukromého práva „co není zakázáno, je dovoleno“ a nedá-
vá tedy dostatek pravomocí ani zástupcÛm zamûstnancÛ a zamûstnavatelÛ
pfii kolektivním vyjednávání.
Co se t˘ãe transpozice smûrnic ES, je tfieba se do budoucna zamûfiit zejmé-
na na dokonãení nebo „vylep‰ení“ transpozice smûrnic z oblasti diskrimi-
nace a bezpeãnosti a ochrany zdraví pfii práci. âlenské státy EU jsou totiÏ
povinny (a popfi. i pfiinuceny) peãlivû zavést do sv˘ch právních fiádÛ poÏa-
davky evropského práva, coÏ zejména v uveden˘ch oblastech pfiedpokládá
vytvofiení fungujících propracovan˘ch systémÛ ochrany práv jednotlivcÛ
(zejména zamûstnancÛ). âeská právní úprava se naopak ãasto vyznaãuje
spí‰e povrchnûj‰ím pfiebíráním poÏadavkÛ ES bez jejich hlub‰ího zapraco-
vání do ãeského práva. Problémem rovnûÏ b˘vá, zejména v pracovním
právu, skuteãnost, Ïe transpoziãní úpravy nepokryjí dÛslednû v‰echny
oblasti, na které se smûrnice ES vztahují. 

V oblasti podnikání by hlavním cílem mûlo b˘t omezování byrokracie 
a zejména fungující obchodní soudnictví.

NNáávvrrhhyy  lleeggiissllaattiivvnníícchh  zzmmûûnn  
V podmínkách v˘konu zamûstnání a povolání (pro obãany i cizince):
V pfiípadû v˘konu zamûstnání je nutno úsilí zamûfiit na harmonizaci ãeské-
ho práva s právem ES (napfi. v oblasti zákazu diskriminace) a zmûnu cha-
rakteru pracovního práva smûrem k posilování smluvní volnosti v zamûst-
naneck˘ch vztazích a v kolektivním vyjednávání.
V pfiípadû v˘konu povolání je moÏno doporuãit zejména provádûní legislativ-
ních i nelegislativních zmûn omezujících byrokracii. Hlavní úsilí by v‰ak mûlo
b˘t zamûfieno na zaji‰tûní rychlé vymahatelnosti práva v obchodních sporech. 

PRÒVODCE PO INFORMACÍCH

PRÁVNÍ P¤EDPISY

Irsko
(na stránkách irského Attorney Generals Office: www.irishstatutebook.ie)
Aliens Act 1935, (No 14/1935)
Aliens Orders (napfi. Aliens Order 1946 (No. 395/1946))
Immigration Act 1999 (No. 22/1999)
Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000

Nûmecko
Gesetz ıber die Einreise und den Aufenthalt von Ausländern im Bundesgebiet (Auslän-
dergesetz – AuslG)
Socialgeseztbuch, 3. kniha (SGB III)
Arbeitsgenehmigungsverordnung (ArGV) – ze 17. záfií 1998 (BGBl. I S. 2899)
Greencard – Verordnung (IT-ArGV)
Anwerbestoppausnahme-Verordnung (ASAV) – ze 17. záfií 1998 (BGBl. I strana 2893)
Arbeitsaufenthaltsverordnung (AAV) pfiijato 18. prosince 1990 (BGBl. I strana 1994; od
té doby dvakrát novelizováno (v roce 1994 a 2002).

INTERNETOVÉ ZDROJE

Nûmecko
www.foreign-direct-investment.de
www.hamburg-economy.de
www.ihk-koeln.de
www.aachen.ihk.de 
www.invest-in-germany.de
www.bmi.bund.de – Spolkové ministerstvo vnitra SRN
www.arbeitsamt.de
www.auswaertiges-amt.de – Spolkové ministerstvo zahraniãních vûcí
www.rechtliches.de
www.bundesrecht.juris.de/bundesrecht   spolkové právní pfiedpisy

Irsko
www.emtemp.ie
www.startingbusinessinireland.com
www.justice.ie
www.gov.ie/iveagh

DAL·Í LITERATURA

Petr Greger, PrÛvodce obãana Evropskou unií, MZV âR 1999 (ve velmi obecn˘ch intencích)
Pravidelné zprávy Evropské komise o âeské republice (tzv. Regular Reports) k naleze-
ní na www.euroskop.cz
Studie Ministerstva vnitra SRN: Ausländerpolitik und Ausländerrecht in Deutschland,
Berlin 2000 (staÏeno ze stránky www.bmi.bund.de  - Publikationen / Ausländer und Asyl)
Studie vypracovaná pro Irsko: International Comparative Study for Migration Legislati-
on and Practice, duben 2002 (staÏeno ze stránky www.justice.ie).

26 Gesezt zur Gleichstellung von Frauen und Männern in der Bundesverwaltung und in den Gerichten des Bundes, BGBl I 2001, 3234
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Îádost o povolení k pobytu
(Aufenthaltserlaubniss) poda-
ná na zastupitelském úfiadû 
v zahraniãí – úãelem pobytu
je podnikatelská ãinnost

Ohlá‰ení, popfi. pfievzetí
povolení k pobytu 
na Cizineck˘ch oddûleních
(AusländerbehŒrde)

Vydání Ïivnostenského listu
(Gewerbeschein) místním
obecním úfiadem 
(Ordnungsamt)

U nikoli mal˘ch Ïivností:
registrace v obchodním 
rejstfiíku (Handelsregister),
kter˘ vede soudVstup 

na území

Îádost o udûlení víza 
k pobytu podaná na zastupi-
telském úfiadû – úãelem
pobytu je podnikatelská 
ãinnost

Ohlásení místa pobytu na
území cizinecké policii

Vydání Ïivnostenského listu
Ïivnostensk˘m úfiadem

Povinná registrace 
v obchodním rejstfiíku

Vstup 
na území

P¤ÍSTUP K PODNIKÁNÍ (NIKOLI U CIZINCÒ ZE STÁTÒ EU/EHP)

IRSKO:

NùMECKO:

âR:

(cizinci, ktefií jsou ze zemí, jeÏ mají s Irskem
vízov˘ styk, musejí pfied udûlením povolení
k podnikání je‰tû pfied vstupem na irské
území poÏádat o udûlení víza)

Povolení k podnikání
(Business permission) –
vydává Ministerstvo spra-
vedlnosti, rovnosti a práv-
ní reformy (Ministry of
Justice, Equality and Law
reform)

Povolení k pobytu (per-
mission to remain) –
vydávají orgány policie
(Garda Siochána) nebo v
Dublinu Imigraãní regist-
raãní úfiad (Registration
and Immigration Office)

Registrace v Registru
obchodních jmen
(Registrar of business
names) je povinná, jen
pokud Ïivnostník podni-
ká pod jin˘m jménem
neÏ sv˘m vlastním

Vstup 
na území

IRSKO:

Pracovní vízum/oprávnûní 
k práci (working visa/working
authorisation) vydané 
zastupitelsk˘m úfiadem

Povolení k pobytu (permis-
sion to remain) – vydají
orgány policie (Garda 
Siochána) nebo v Dublinu
Imigraãní úfiad (Immigration
and Registration Office)

Vstup 
na území

Îádost o udûlení vstupního
víza za úãelem práce podaná
na pfiíslu‰ném zastupitelském
úfiadû – bude vydáno, pokud
se pfiíslu‰n˘ úfiad práce 
v Nûmecku ujistí, Ïe je pra-
covní povolení moÏno vydat

Ohlá‰ení buì u pfiihla‰ovací-
ho úfiadu (Einwohnermelde-
amt) nebo na Cizineck˘ch
oddûlení ch (Ausländerbe-
hŒrde), na kter˘ch také cizi-
nec poÏádá o povolení 
k pobytu

Vstup 
na území

NùMECKO:

P¤ÍSTUP K ZAMùSTNÁNÍ – SYSTÉM GREEN CARD
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Îádost o povolení k pobytu
(Aufenthaltserlaubniss) poda-
ná na zastupitelském úfiadû 
v zahraniãí -podmínkou udû-
lení je, Ïe cizinec získal nebo
získá pracovní povolení

Ohlá‰ení, popfi. pfievzetí
povolení k pobytu 
na Cizineck˘ch oddûleních
(AusländerbehŒrde)

Pracovní povolení 
(Arbeitserlaubniss) vydan˘
úfiadem práce (Arbeitsamt)
nabyde platnostiVstup 

na území

Îádost o udûlení víza k
pobytu podaná na zastupitel-
ském úfiadû – pro udûlení
víza je nutno pfiedloÏit povo-
lení k zamûstnání

Ohlá‰ení místa pobytu na
území cizinecké policii

Pracovní povolení vydané
úfiadem práce nabyde plat-
nosti

Vstup 
na území

P¤ÍSTUP K ZAMùSTNÁNÍ (NIKOLI U CIZINCÒ ZE STÁTÒ EU/EHP)

IRSKO:

NùMECKO:

âR:

(cizinci, ktefií jsou ze zemí, jeÏ mají s Irskem vízov˘ styk,
musejí pro udûlení pracovního povolení je‰tû pfied vstupem
na irské území poÏádat o udûlení víza za úãelem zamûstná-
ní)

Pracovní povolení (work permit) –
vydává Odbor podnikání, obchodu
a zamûstnanosti (Department of
Enterprise, Trade and Employment)

Povolení k pobytu (permission to
remain) – vydají orgány policie
(Garda Siochána) nebo v Dublinu
Imigraãní úfiad (Immigration and
Registration Office)

Vstup 
na území



SHRNUTÍ

Cizinci mají stejn˘ pfiístup ke vzdûlání jako ãe‰tí obãané; základní ‰koly musí
pfiijímat i nelegálnû pob˘vající cizince v pfiíslu‰ném vûku. V pfiípadû stfiedních 
a vysok˘ch ‰kol je podmínkou k bezplatnému studiu znalost ãe‰tiny. Na rozdíl
od propracovan˘ch systémÛ jazykové prÛpravy pro imigranty ve Francii a ·véd-
sku se ãesk˘ stát (s v˘jimkou ÏadatelÛ o azyl a azylantÛ) v podstatû nestará 
o v˘uku ãe‰tiny pro cizince, neupravuje ani povinnost základních ‰kol zfiídit spe-
ciální kurzy ãeského jazyka pro cizince, ktefií vyuãovací jazyk neovládají. 
RovnûÏ pokud jde o stipendia a dal‰í poskytované sluÏby a v˘hody, jsou v‰echny
ãesky studující osoby postaveny naroveÀ. Vzhledem k zastaralé legislativû je získá-
ní stipendia na stfiední ‰kole, pro cizince stejnû jako pro obãany, fakticky nemoÏné. 

ZÁKLADNÍ ·KOLY 

P¤ÍSTUP K ZÁKLADNÍMU VZDùLÁNÍ A POVINNÁ ·KOLNÍ DOCHÁZKA
CizincÛm do 15 let vûku, stejnû jako ãesk˘m obãanÛm, je vzdûlávání na
základních ‰kolách (vãetnû ‰kol speciálních a ‰kol pfii dûtsk˘ch domovech
a pfii v˘konu ústavní ãi ochranné v˘chovy) poskytováno bezplatnû28. Mluví-
me zde o ‰kolách zfiizovan˘ch vefiejn˘mi orgány. V soukrom˘ch ‰kolách 

a obvykle i ve ‰kolách církevních je cizinec (ale i ãesk˘ obãan) povinen pla-
tit ‰kolné. Povinná ‰kolní docházka je v âeské republice devût let. Povin-
nost splnit tuto docházku platí pro v‰echny – obãany âR i cizince bez ohle-
du na jejich pobytov˘ status, tedy i pro ilegálnû pob˘vající v âeské repub-
lice. Pfiijetí cizince ve vûku povinné ‰kolní docházky do základní ‰koly
nesmí b˘t podmiÀováno prokázáním jeho oprávnûného pobytu na území
âeské republiky. Tato skuteãnost je v˘slovnû stanovena v ãlánku 3 odst. 2
pokynu ã. 21836/2000-11.

·védsko i Francie zaruãují cizincÛm Ïijícím na jejich území bezplatné vzdûlání po dobu
povinné ‰kolní docházky (·védsko 9 let, Francie 10 let), která platí pro obãany i cizin-
ce bez rozdílu.29

JAZYKOVÁ P¤ÍPRAVA A POMOC 
Základním problémem, se kter˘m se dûti-cizinci pot˘kají v momentû nástu-
pu do ãesk˘ch ‰kol, je jejich jazyková vybavenost a schopnost sledovat vyu-
ãování v ãeském jazyce. Îádn˘ zákonn˘ ani podzákonn˘ pfiedpis nestano-
vuje obecnû povinnost ‰kol zfiídit speciální kurzy ãeského jazyka pro cizin-
ce na základních ‰kolách, ani není nikde stanoveno, Ïe by ‰koly mûly zafií-
dit douãování tûchto dûtí. Naopak, ãl. 3 odst. 5 v˘‰e zmínûného pokynu
dokonce fiíká, Ïe ‰koly nemají povinnost Ïáka cizince douãovat ãeskému
jazyku mimofiádnou formou studia. V̆ jimku tvofií dvû kategorie cizincÛ –
dûti ÏadatelÛ o azyl a azylantÛ do 15 let vûku30. 

27 Viz kaÏdoroãní Pravidelné zprávy Evropské komise o âeské repub-
lice (tzv. Regular Reports).
28 âlánek 3, odst. 1 pokynu ã. 21836/2000-11
29 V zákonech ov‰em není explicitnû stanoveno právo cizince ve vûku
povinné ‰kolní docházky, ilegálnû pob˘vajícího na území, nastoupit
do základní ‰koly. Ve Francii je napfiíklad vyÏadován pfii nástupu do
základní ‰koly tzv. „justificatif du lieu de residence“ 
30 Ve spádov˘ch ‰kolách v okolí pobytov˘ch stfiedisek pro Ïadatele 
o azyl a azylov˘ch zafiízení platí povinnost zajistit i jazykovou pfiípra-
vu tûchto dûtí. Jazyková pfiíprava se realizuje ve vyrovnávacích tfií-

dách ve ‰kole, eventuálnû pfiímo v pobytovém stfiedisku. Poté jsou
dûti zafiazeny do standardních tfiíd spolu s Ïáky majoritní spoleãnos-
ti. V˘uka probíhá v ãe‰tinû. V souãasnosti je v âR 9 spádov˘ch  ‰kol,
z nichÏ 4 zaji‰Èují základní jazykovou pfiípravu. Problémem zÛstává 
i v této kategorii jazyková pfiíprava dûtí, Ïijících mimo pobytová zafií-
zení, tedy mimo spádové oblasti v˘‰e zmínûn˘ch ‰kol.  Jakákoliv
forma pomoci, jako zfiizování vyrovnávacích tfiíd pro dûti – cizince na
základních ‰kolách nebo zamûstnání jazykového asistenta mimo tyto
spádové ‰koly, je plnû v pravomoci fieditele ‰koly, jedná se tedy 
o moÏnost a nikoliv o povinnost. Tuto moÏnost lze legalizovat v pfií-

padû, Ïe jazykovou pfiípravu je tfieba poskytnout alespoÀ tfiem dûtem.
Nedostateãná znalost ãeského jazyka pak v mnoha pfiípadech nutí
dûti-cizince nastupovat do niÏ‰ích roãníkÛ nebo opakovat roãníky, 
a to i pfiesto, Ïe jejich ostatní vûdomosti plnû odpovídají jejich vûku.
Na jazykové pfiípravû se podílejí také pracovníci nevládních organiza-
cí, a to sice jak v pfiijímacích táborech tak vedením odpoledních kurzÛ
v pobytov˘ch táborech (do roku 2000 zaji‰Èovali tuto pfiípravu pouze
tito pracovníci, do‰lo tedy ke zlep‰ení situace a pfievzetí odpovûd-
nosti státem).
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V tomto ohledu se nabízí srovnání se dvûma rozdíln˘mi systémy jazykové pfiípravy dûtí
cizincÛ. Prvním je zafiazování dûtí, jejichÏ matefisk˘m jazykem není francouz‰tina, do
základních ‰kol ve Francii. Podle úrovnû znalosti francouzského jazyka mohou dûti –
cizinci vyuÏít následujících moÏností: pokud dítû ovládá jazyk velmi ‰patnû, pfiípadnû
vÛbec, nastoupí do „pfiípravné tfiídy francouzského jazyka“ (Classe d’initiation – CLIN).
Zde je „hlavním úvazkem“ francouz‰tina, ale dûti zároveÀ nav‰tûvují nûkteré pfiedmûty
( nenároãné na jazykovou vybavenost – tûlocvik, v˘tvarná v˘chova atd.) spoleãnû 
s ostatními, aby nedocházelo k jejich izolaci. CLIN trvá 3, 6 nebo 9 mûsícÛ. Druhou
moÏností, která je uplatÀována u dûtí, jeÏ hovofií francouzsky, ale ne dostateãnû pro bez-
problémové zvládnutí ostatních pfiedmûtÛ, jsou „integrované douãovací kurzy“ (Cours
de rattrapage integré – CRI). Zde dûti absolvují spoleãnû s ostatními bûÏnou v˘uku, ale
zároveÀ mají 7 aÏ 8 hodin t˘dnû navíc francouz‰tinu. Právo nastoupit do tûchto tfiíd mají
v‰echny dûti nezávisle na typu jejich pobytového statutu. Ve ‰kolním roce 1999/2000
existovalo ve Francii 804 tfiíd typu CLIN a CRI. 
·védsk˘ model nenabízí speciální tfiídy pro dûti – cizince, ale umoÏÀuje jim zvolit si
‰véd‰tinu jako tzv. „druh˘ jazyk“ (SSL)31, kdy je ‰véd‰tina vyuãována jako cizí jazyk.
Tato metoda umoÏÀuje ÏákÛm získat dostateãné znalosti ‰véd‰tiny na bûÏné komuni-
kaãní bázi a pfiipravuje je na zvládnutí ostatních vyuãovacích pfiedmûtÛ ve ‰véd‰tinû.
Druh˘m v˘znamn˘m pfiínosem ‰védského systému je i povinnost zajistit cizincÛm
v˘uku jejich rodného jazyka32. Tato v˘uka mÛÏe probíhat formou v˘bûrového pfiedmûtu,
jazykového kurzu nebo mimo normální rozvrh vyuãovacích hodin. Cílem tohoto opat-
fiení je zaprvé udrÏet pocit sounáleÏitosti dûtí s jejich vlastní kulturní a jazykovou iden-
titou, zadruhé je zde moÏnost v pfiípadû problémÛ se ‰véd‰tinou poskytovat v rámci
této v˘uky i pomoc se zvládnutím ostatních pfiedmûtÛ. V˘jimky z povinnosti zajistit
v˘uku matefiského jazyka jsou pouze dvû: pokud se jedná o jazyk, pro nûjÏ nelze najít
vhodného vyuãujícího nebo pokud je jazyková skupinka ÏákÛ men‰í neÏ 5.

P¤ÍSTUP K POSKYTOVAN¯M SLUÎBÁM A V¯HODÁM
Obecnû platí, Ïe dûti – cizinci mají stejn˘ pfiístup k poskytovan˘m sluÏbám,
jako ãeské dûti. Vyhlá‰ky a nafiízení t˘kající se napfiíklad stravování dûtí,
pfiíspûvku na ‰kolní potfieby, bezplatného poskytování uãebnic atd. neãiní
rozdílu mezi obãanem a cizincem. Pouze v pfiípadû dávek státní sociální
podpory, jeÏ se vztahují ke ‰kolní docházce dûtí (napfiíklad pfiíspûvek na
cestovné v pfiípadû denního dojíÏdûní Ïáka do ‰koly, pfiíspûvek na dítû),
mohou b˘t cizincÛm vyplaceny aÏ po uplynutí 365 dnÛ jejich nepfietrÏitého
pobytu na území âeské republiky. V pfiípadû, Ïe je podkladem pro pfiiznání
dávky pfiíjem rodiny, pak musí v‰echny spoleãnû posuzované osoby splÀo-
vat podmínku pobytu alespoÀ jeden kalendáfiní rok.33

Úhrady za stravování a dopravu do ‰koly nese pro dûti ÏadatelÛ o azyl poby-
tové stfiedisko, stejnû jako úhradu pfiípadn˘ch léãebn˘ch v˘loh. U dûtí, 

u kter˘ch je pfiedpoklad, Ïe v âR zÛstanou, mÛÏe hradit i pobyty na ‰kole
v pfiírodû.

ST¤EDNÍ ·KOLY

PODMÍNKY P¤IJETÍ 
Pfiijetí na stfiední ‰kolu je v âeské republice (stejnû jako ve Francii ãi ve
·védsku) vázáno na pfiedloÏení dokladu, na jehoÏ základû mÛÏe student 
v âR pob˘vat. MoÏnost bezplatnû studovat na stfiední ‰kole34 mají cizinci
pob˘vající na území pfiechodnû, cizinci, jimÏ bylo udûleno povolení k trva-
lému pobytu, azylanti, Ïadatelé o azyl a cizinci s vízem za úãelem strpûní
pobytu a doãasné ochrany, ktefií splní podmínky pfiijímacího fiízení ( vãetnû
ukonãeného základního vzdûlání). Jejich pfiijetí na stfiední ‰kolu se fiídí stej-
n˘mi pravidly, jako pfiijetí ãesk˘ch ÏákÛ s v˘jimkou povinnosti sloÏit pfiijí-
mací zkou‰ku z ãeského jazyka. Îák musí ale prokázat schopnost reagovat
plynnû v ãeském jazyce na bûÏné otázky. Pfiístup cizincÛ ke vzdûlání na
stfiedních ‰kolách se nijak v˘raznû neli‰í od jin˘ch zemí Evropské unie.
Pokud se jedná o cizince, jenÏ Ïádá o nastoupení do vy‰‰ího roãníku, pfii-
hlédne fieditel ‰koly k dosaÏenému vzdûlání a znalosti ãeského jazyka, pfií-
padnû stanoví rozdílovou zkou‰ku. Doklad o dosaÏeném vzdûlání mÛÏe b˘t
nahrazen prohlá‰ením Ïáka a ovûfiením jeho znalostí.35

JAZYKOVÁ P¤ÍPRAVA A POMOC
Jedinou úlevou t˘kající se ãeského jazyka, jeÏ je cizincÛm na základní nebo
stfiední ‰kole v âeské republice poskytována, je moÏnost upu‰tûní od klasi-
fikace ãeského jazyka v prvním roce jejich docházky36. Jazyková pfiíprava ãi
douãování nejsou zaji‰tûny Ïádn˘m zákonn˘m ãi podzákonn˘m pfiedpisem.
Jazyková pfiíprava ÏadatelÛ o azyl na stfiední ‰kole není upravena. Bezplat-
nou jazykovou pomoc a douãování poskytují pouze nevládní neziskové orga-
nizace, a to formou kurzÛ nebo individuální v˘uky. 
Cizinci ve vûku 15-18 let, kter˘m byl udûlen azyl, mohou absolvovat jazy-
kovou pfiípravu stejnû jako dospûlí Ïadatelé o azyl v rámci státního inte-
graãního programu ( viz dále: kapitola Jazykové vzdûlávání dospûl˘ch).
Právo na vzdûlávání v matefiském jazyce je tak realizováno mimo majoritu
pouze pro pfiíslu‰níky národnostních men‰in – obãany âR v rámci národ-
nostního ‰kolství.

31 Ordinance for the compulsory school system, SFS 1998:15, ze dne
11. 6. 1998
32 Viz. tamtéÏ

33 Zákon ã. 17/1995 Sb., o státní sociální podpofie, § 3 odst. 1
34 S v˘jimkou vy‰‰ích odborn˘ch ‰kol, kde jsou povinni platit ‰kolné
jak ãe‰tí studenti, tak i cizinci

35 âlánek V pokynu ã. 21836/2000-11.
36 âlánek V pokynu ã. 21836/2000-11.
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Opût se zde nabízí srovnání s francouzsk˘m a ‰védsk˘m modelem, kde i na stfiední
‰kole je cizincÛm nabízena podpora v pfiípadû problémÛ se zvládnutím jazyka. Ve Fran-
cii mÛÏe Ïák nastoupit buì do bûÏné tfiídy s moÏností podpory v˘uky francouzského
jazyka nebo do tfiídy „pfiíjmu nefrankofonních ÏákÛ“ (classe d’accueil pour non fran-
cophones – CLA). V CLA je douãována francouz‰tina a zároveÀ dorovnávána úroveÀ 
v ostatních pfiedmûtech tak, aby Ïáci mohli co nejdfiíve nastoupit do bûÏn˘ch tfiíd. Jak
na college, tak na lyceu mají cizinci právo na v˘uku svého rodného jazyka v rámci v˘bû-
rov˘ch pfiedmûtÛ nebo si mohou zvolit rodn˘ jazyk jako jeden z povinn˘ch jazykÛ. 
Ve ·védku platí pro stfiední ‰koly stejn˘ princip v˘uky ‰véd‰tiny a v˘uky rodného jazy-
ka jako na ‰kole základní37. V kaÏdém pfiípadû se cizinci dostává pomoci pfii zvládání
‰véd‰tiny nezávisle na stupni, na kterém studuje. 

P¤ÍSTUP KE STIPENDIÍM A HMOTNÉMU ZABEZPEâENÍ 
MoÏnost pfiiznání stipendií a poskytnutí hmotného zabezpeãení ÏákÛm
stfiedních ‰kol je stanovena ‰kolsk˘m zákonem38. Zde je pouze zakotveno, Ïe
je moÏné jim stipendium ãi hmotné zabezpeãení poskytnout s pfiihlédnutím
k prospûchu a sociálním pomûrÛm. Podrobnosti pak stanoví vyhlá‰ka. 
U gymnázií, stfiedních ‰kol a vy‰‰ích odborn˘ch ‰kol se jedná o vyhlá‰ku39

z roku 1984, jeÏ se v˘slovnû zmiÀuje i o moÏnosti pfiiznání této dávky 
i cizincÛm. V § 11 se mluví o moÏnosti v˘jimeãnû poskytnout stipendium 
i cizinci, ale pouze v taxativnû vymezen˘ch pfiípadech40. Tato vyhlá‰ka
nebyla od roku 1984 novelizována a ani podmínky, za kter˘ch se stipendi-
um mÛÏe poskytnout, nebyly aktualizovány, a to vãetnû v˘‰e rozhodného
pfiíjmu41 a v˘‰e stipendia42. Vzhledem k tomu, Ïe je témûfi nemoÏné, aby Ïák
splÀoval podmínky 18 let staré vyhlá‰ky, nejsou v souãasné dobû stipendia
ze státních dotací poskytována. K doplnûní je zapotfiebí dodat, Ïe v pfiipra-
vovaném novém ‰kolském zákonû budou stipendia na stfiedních ‰kolách
fie‰ena stejnû jako u ‰kol vysok˘ch, tedy stipendijním fiádem kaÏdé stfiední
‰koly a poãítá se s aktualizací podmínek pro jejich pfiiznání. Odli‰ná situa-
ce je u ÏákÛ stfiedních odborn˘ch uãili‰È, kde je hmotné a finanãní zabez-
peãení fie‰eno pfiímo ‰kolsk˘m zákonem a kdy je na toto zabezpeãení ze
zákona nárok43. Tato ustanovení platí pro v‰echny Ïáky bez rozdílu národ-
nosti, státní pfiíslu‰nosti ãi formy pobytu. Co se t˘ãe dotovan˘ch cen stra-
vování a ubytování v domovech mládeÏe, bezplatného zapÛjãení uãebnic 
v pfiípadû sociálnû slab˘ch ÏákÛ, mají cizinci rovnoprávn˘ pfiístup k tûmto
sluÏbám jako ãe‰tí obãané. 

Francouzsk˘ systém pfiidûlování stipendií na stfiedních ‰kolách je podstatnû rozpra-
covanûj‰í a jednoznaãnûj‰í. Typy stipendií jsou rozdûleny na stipendium pro college 
a lyceum a na stipendium za zásluhy (prospûchové). Stipendium pro college mÛÏe
obdrÏet i cizinec, pokud Ïije ve Francii. Stipendium pro lyceum je podmínûné oprávnû-
n˘m pobytem zákonného zástupce nebo celé rodiny ve Francii. Stejnû jako v âeské
republice se o pfiiznání stipendia rozhoduje na základû roãního pfiíjmu rodiny a poãtu

dûtí. V˘‰e stipendia a podmínky, za kter˘ch je moÏné jej udûlit, jsou v‰ak kaÏdoroãnû
valorizovány. Vedle stipendií existují je‰tû na stfiedním stupni tzv. sociální fondy, jeÏ jsou
urãeny k zmírnûní finanãního dopadu studia dûtí na sociálnû slab‰í rodiny. Dávky jsou
poskytovány formou penûÏního pfiíspûvku, materiální pomoci nebo napfiíklad pfiíspûv-
kem na stravování ÏákÛ v jídelnû ‰koly. O pfiidûlení dávek ze sociálních fondÛ rozhodu-
je fieditel ‰koly na návrh komise. Pro úplnost je zapotfiebí dodat, Ïe ve francouzském
systému ‰kolství neexistuje princip plo‰ného dotování cen stravování a ubytování pro
Ïáky stfiedních ‰kol. 

VYSOKÉ ·KOLY 

PODMÍNKY P¤IJETÍ 
Obecn˘ rámec soustavy, organizace a fungování vysok˘ch ‰kol je dán záko-
nem o vysok˘ch ‰kolách44. Vysoké ‰koly poskytují absolventÛm stfiedních
‰kol, ukonãen˘ch maturitou, pfiípadnû absolventÛm vy‰‰ích odborn˘ch ‰kol
vzdûlání ve tfiech úrovních- bakaláfiské, magisterské a doktorské, pfiiãemÏ
podmínkou je absolvování pfiijímacího fiízení, jehoÏ souãástí je vût‰inou pfii-
jímací zkou‰ka.Uznání dokladÛ o ukonãení stfiedo‰kolského studia, které je
pfiedpokladem pfiijetí na vysokou ‰kolu, je v pravomoci této vysoké ‰koly.
Cizinec, kter˘ je pfiijat ke studiu a chce studovat v ãe‰tinû, mÛÏe studovat
bezplatnû za stejn˘ch podmínek jako ãesk˘ obãan (tedy na ‰kolách vefiej-
noprávních a státních); pokud v‰ak pfiekroãí standardní dobu studia pro-
dlouÏenou o rok, jsou mu urãeny poplatky za kaÏd˘ zahájen˘ mûsíc studia,
které se li‰í podle typu ‰koly a nároãnosti pfiípravy. Pokud chce studovat
v cizím jazyce a program pfiíslu‰né vysoké ‰koly to umoÏÀuje, musí studium
hradit. Hradit je tfieba rovnûÏ dal‰í formy vzdûlávání – rekvalifikaãní studi-
um, programy celoÏivotního vzdûlávání, univerzity tfietího vûku apod.
Urãení podmínek pfiijetí, poãet pfiijíman˘ch uchazeãÛ o studiu a rozhodo-
vání v pfiijímacím fiízení v‰ak spadá do samosprávné pÛsobnosti vysoké
‰koly45. KaÏdá vysoká ‰kola tyto podmínky stanovuje ve sv˘ch vnitfiních
pfiedpisech, konkrétnû ve statutu vysoké ‰koly. Stejnû je tomu i s podmín-
kami studia cizincÛ. Zákon vysok˘m ‰kolám pouze ukládá, Ïe podmínky pro
pfiijetí cizincÛ ke studiu musí umoÏnit splnûní závazkÛ, které vypl˘vají
z mezinárodních smluv, kter˘mi je âeská republika vázána46. Na základû
prostudování nûkolika statutÛ vysok˘ch ‰kol v âR lze fiíci, Ïe obecnû mají
cizinci pfiístup ke studiu v pfiípadû splnûní stejn˘ch podmínek jako ãe‰tí
studenti. Podmínkou vût‰inou b˘vá sloÏení pfiijímacích zkou‰ek v ãeském
jazyce a pak následné studium v ãeském jazyce. Zahraniãní systémy jsou
na shodném principu, pouze s tím rozdílem, Ïe v mnoha zemích neexistují
pfiijímací zkou‰ky na vysoké ‰koly. V takov˘chto pfiípadech je cizinec vût-
‰inou povinen prokázat dostateãnou znalost jazyka. 

37 Ordinance for 1994 curriculum for non-compulsory education,
SKOLFS 1994:2, ze dne 17. 2. 1994.
38 Zákon ã. 29/1984 SB., o soustavû základních ‰kol, stfiedních ‰kol 
a vy‰‰ích odborn˘ch ‰kol, § 24 odst. 2. 
39 Vyhlá‰ka ministerstva ‰kolství, zdravotnictví a práce a sociálních

vûcí âSSR ã. 84/1984 Sb.
40 § 11, vyhlá‰ky ã. 84/1984 Sb. 
41 Napfiíklad nejvy‰‰í prÛmûrn˘ ãist˘ pfiíjem na 1 ãlena domácnosti,
pfii kterém mÛÏe b˘t poskytnuto stipendium, je 650 Kã.
42 Pfii pfiíjmu na 1 ãlena domácnosti ve v˘‰i maximálnû 650 Kã, je

poskytováno stipendium v rozmezí 150 aÏ 250Kã. 
43 § 24 odst. 1 zákona ã. 29/1984 Sb.
44 Zákon ã. 111/1998 Sb.
45 § 6 zákona ã. 111/1998 Sb.
46 § 49 odst. 2 zákona ã. 111/1998
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P¤ÍSTUP KE STIPENDIÍM A HMOTNÉMU ZABEZPEâENÍ 
Zákon o vysok˘ch ‰kolách stanovuje, jaké druhy stipendia lze poskytnout
studentu vysoké ‰koly ze státní dotace 47. Konkrétní úprava zpÛsobu pfiidû-
lování a v˘platy je pak dána stipendijním fiádem kaÏdé vysoké ‰koly. Jedná
se pfiedev‰ím o stipendia prospûchová, mimofiádná48 a stipendia doktorská.
Vedle stipendií hrazen˘ch ze státní dotace lze také udûlovat stipendia
z jin˘ch zdrojÛ ‰kol (napfiíklad ze stipendijního fondu). V Ïádném ze sti-
pendijních fiádÛ, jeÏ jsme mûli k dispozici, nebyl pfiístup ke stipendiím
omezen pouze na ãeské obãany. Jedin˘ rozdíl byl opût mezi cizinci, ktefií
studují v cizím jazyce a cizinci studujícími ãesky. Na první okruh osob se
moÏnost poskytnutí stipendia nevztahovala. Pfiístup ke sluÏbám a v˘‰e úhra-
dy platí pro cizince i ãeské obãany stejnû. 
Rozdílnou kategorií cizincÛ, co se t˘ãe stipendií, jsou tzv. vládní stipen-
disté49, ktefií studují v âeské republice v rámci zahraniãní rozvojové pomo-
ci. Gestorem stipendijních míst je M·MT a MZV. Pro léta 2003 – 2007 bylo
zfiízeno kaÏdoroãnû 200 stipendijních míst. Pfiihlá‰en˘m studentÛm je nej-
prve poskytnuto roãní stipendium k absolvování jazykové a odborné pfiípra-
vy (u doktorského studia pouze pÛlroãní). Po absolvování této pfiípravy musí
studenti úspû‰nû sloÏit pfiijímací zkou‰ky na vysokou ‰kolu. Na základû této
zkou‰ky je pak 100 studentÛm poskytnuto stipendium pro studium baka-
láfiské nebo magisterské a 100 studentÛm pro studium doktorské. Stipendi-
um pokr˘vá nezbytné náklady na pobyt a studium. 
Ministerstvo také pfiiznává stipendia50 v souladu s mezinárodními smlouva-
mi, kter˘mi je âeská republika vázána.

JAZYKOVÉ VZDùLÁVÁNÍ DOSPùL̄ CH

V̆ uka ãeského jazyka pro dospûlé cizince není s v˘jimkou uznan˘ch
uprchlíkÛ státem organizována. Zákon o azylu (ã. 325/1999 Sb.) pamatuje
na vzdûlávání cizincÛ, jimÏ byl udûlen azyl. Souãástí státního integraãního
programu je i jazyková pfiíprava. Za její realizaci pfievzalo zodpovûdnost
Ministerstvo ‰kolství, mládeÏe a tûlov˘chovy, které je také povinno nabíd-
nout azylantovi do 30 dnÛ od udûlení azylu bezplatn˘ kurz ãeského jazy-
ka. Po v˘bûrovém fiízení zaji‰Èuje v souãasnosti tyto kurzy SdruÏení obãa-
nÛ zab˘vajících se emigranty (SOZE Brno). V̆ uka má probíhat v kurzech
s dobou trvání maximálnû 10 mûsícÛ (100 hodin v pfiípadû v˘uky indivi-
duální a 150 hodin v pfiípadû v˘uky skupinové) v místû, které bude sjed-
náno s azylanty. Vzdûlávací instituce vydává osvûdãení o absolvování
kurzu. Zvládnutí urãitého stupnû ãe‰tiny je základním pfiedpokladem pro
integraci cizince do ãeské spoleãnosti. Pokud cizinci pfiicházejí do âeské
republiky v dospûlém vûku, pfiekonání jazykové bariéry se stává hlavní
pfiekáÏkou jejich spoleãenského a pracovního uplatnûní. Dal‰í moÏností
jsou placené jazykové kurzy, ty jsou v‰ak pro cizince ãasto finanãnû nedo-
stupné. Nevládní neziskové organizace poskytují vût‰inou v˘uku ãeského
jazyka pouze ÏadatelÛm o azyl pfiímo v pobytov˘ch stfiediscích. V praxi
jsou tedy v této oblasti pokryty pouze dvû skupiny cizincÛ Ïijících na
území âeské republiky. 

Ideálním fie‰ení této situace se jeví b˘t ‰védsk˘ model. Zde byl zaveden program
„·véd‰tina pro pfiistûhovalce“ (SFI)51, kter˘ umoÏÀuje novû pfiíchozím pfiistûhovalcÛm
star‰ím 16 let nav‰tûvovat kurzy ‰védského jazyka a ‰védsk˘ch reálií. Za organizaci
v˘uky je zodpovûdná obec. V˘uka je bezplatná. Cílem SFI není jenom získání jazykov˘ch
znalostí, ale i moÏnost zapojení do pracovního procesu. Proto by obec mûla pfii pfiípra-
vû v˘uky a pfii realizaci úzce spolupracovat s místními úfiady práce a zprostfiedkovatel-
nami zamûstnání. Obce jsou taktéÏ odpovûdné za zaji‰tûní doplnûní základního vzdûlá-
ní dospûl˘ch. Toto právo se vztahuje na v‰echny obyvatele ·védska bez rozdílu národ-
nosti ãi státního obãanství, ktefií nemají dostateãné vzdûlání odpovídající ukonãené
‰kolní docházce. Pro osoby, jejichÏ matefisk˘m jazykem není ‰véd‰tina, mÛÏe b˘t ãást
vyuãování v jejich matefiském jazyce. 

DOPORUâENÍ:

1) Pfiedpisy upravující právo na vzdûlání je zapotfiebí novelizovat a explicit-
nû v nich cizincÛm stanovit jejich právní postavení v oblasti vzdûlání, a to
minimálnû v tom rozsahu, ve kterém jim je pfiiznávají ãeské ústavní pfied-
pisy a mezinárodní smlouvy o lidsk˘ch právech.

2) Je nutné zajistit, aby dûti cizincÛ, které nav‰tûvují v rámci povinné ‰kolní
docházky ãeské vzdûlávací ústavy, nebyly handicapovány kvÛli neznalos-
ti vyuãovacího jazyka; napfiíklad ve Francii a ve ·védsku existují pro dûti
jiného matefiského jazyka zvlá‰tní vyrovnávací pfiedmûty.

3) Stát by mûl uváÏit, zda je pro integraci cizincÛ do ãeské spoleãnosti únos-
ná souãasná situace, kdy stát se o jazykové vzdûlávání pfiistûhovalcÛ prak-
ticky nestará, a vypracovat integraãní strategii pro oblast vzdûlání; ze
zahraniãních modelÛ lze zmínit napfiíklad ‰védské bezplatné kurzy jazyka
a reálií pro pfiistûhovalce star‰í 16 let, které jsou povinnû zaji‰Èované obce-
mi, nebo zahraniãní právní úpravy, které podmiÀují udûlení vy‰‰ího poby-
tového statutu prokázáním urãitého stupnû znalosti jazyka zemû. Rozhod-
nû se domníváme, Ïe znalost ãe‰tiny je jedním z pilífiÛ integrace cizincÛ do
ãeské spoleãnosti a Ïe stát zde má svou nezastupitelnou úlohu.

PRÒVODCE PO INFORMACÍCH

OBECN¯ LEGISLATIVNÍ RÁMEC VZDùLÁVÁNÍ A SYSTÉMU ·KOL V âR 
Základní rámec systému vzdûlávání a ‰kol v âeské republice je dán 
- zákonem ã. 29/1984 Sb., o soustavû základních ‰kol, stfiedních ‰kol a vy‰‰ích odbor-
n˘ch ‰kol ( ‰kolsk˘m zákonem ), 
- zákonem ã. 564\ 1990 Sb., o státní správû a samosprávû ve ‰kolství, ve znûní pozdûj-
‰ích pfiedpisÛ, 
- zákonem ã. 76/1978 Sb.,o pfied‰kolních zafiízeních a ‰kolsk˘ch zafiízeních a 
- zákonem ã. 111/1998 Sb., o vysok˘ch ‰kolách. 

K tématu této kapitoly se pak váÏe nûkolik vyhlá‰ek ministerstva ‰kolství, mládeÏe 
a tûlov˘chovy, a to pfiedev‰ím 
- vyhlá‰ka ã. 10/1997 Sb., o pfiijímání ÏákÛ a dal‰ích uchazeãÛ ke studiu ve stfiedních
‰kolách zfiizovan˘ch státem, 
- vyhlá‰ka ã. 354/1991 Sb, o stfiedních ‰kolách, 
- vyhlá‰ka ã. 48/1993 Sb., o ‰kolním stravování, 
- vyhlá‰ka M·MT ã. 84/1984 Sb., o poskytování stipendií a hmotného zabezpeãení
ÏákÛm gymnázií a stfiedních odborn˘ch ‰kol. 
Postavení cizincÛ je upraveno dvûma zákony – zákonem ã. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincÛ v âeské republice a zákonem ã. 325/1999 Sb., o azylu. 
Co se t˘ãe vzdûlávání cizincÛ, je pro nû závazná ãeská legislativa. Existují pouze dvû pod-
zákonné normy, jeÏ se tomuto tématu vûnují speciálnû. Jedná se o pokyn M·MT 
ã. 21836/2000-11 ke vzdûlávání cizincÛ v základních ‰kolách, stfiedních ‰kolách a vy‰-
‰ích odborn˘ch ‰kolách, vãetnû speciálních ‰kol, v âeské republice a pokyn M·MT 
ã. 35471/99-22 pro zaji‰tûní povinné ‰kolní docházky ÏadatelÛ o azyl z azylov˘ch zafiízení. 

ZAHRANIâNÍ PRÁVNÍ P¤EDPISY, ZÁKONY A NA¤ÍZENÍ
·védsko:

- Education Act 
- Higher Education Act SFS 1992:1434
- Ordinance for higher education SFS 1993:100
- Ordinance for the compulsory school system, SFS 1998:15
- Ordinance for 1994 curriculum for non-compulsory education, SKOLFS 1994:2
- Ordinance on Swedish tuition for immigrants, SFS 1994:895

Francie:
- Loi d¥orientation sur l’éducation
- Loi no 52-893 relative au droit d’asile
- Décret no 85-924 relatif aux établissements public locaux d’enseignement
- Décret no 96-465 relatif a l’organisation de la formation au college
- Décret no 98-762 fixant les conditions d’attribution des bourses de college

INTERNETOVÉ ADRESY 
- www.eurydice.org
- www.legifrance.gouv.fr
- www.service-publice.fr
- www.ac-nantes.fr
- www.msmt.cz
- www.cuni.cz
- www.zcu.cz
- www.muni.cz
- www.mzv.cz
- www.skolverket.se 

47 § 91 zákona ã. 111/1998
48 Napfi. za vynikající studijní v˘sledky bûhem celého studia, v pfiípadech
tíÏivé sociální situace studenta, za dobrou reprezentaci fakulty atd.

49 Usnesení vlády ã. 343 ze dne 19. ãervna 1996  a ã. 737 z 25. ãer-
vence 2001
50 § 91 odst. 5 zákona ã. 111/1998

51 Ordinance on Swedish tuition for immigrants, SFS 1994:895, ze
dne 9. 6. 1994
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SHRNUTÍ 

Problematiku zdraví, zdravotní péãe a zdravotního poji‰tûní ve vztahu k cizin-
cÛm a k migraci vÛbec lze strukturovat do následujících oblastí:
1) ochrana vefiejného zdraví zemû, kam migranti smûfiují, pfiedev‰ím zame-

zování pfiílivu a ‰ífiení nakaÏliv˘ch chorob. V âeské republice nemusí
v‰ichni Ïadatelé o vízum pfiedkládat lékafiskou zprávu automaticky jako
v Nizozemí ãi v Maìarsku, v pfiípadû dÛvodného podezfiení v‰ak policie ãi
zastupitelsk˘ úfiad zdravotní osvûdãení vyÏadovat mohou.

2) zaji‰tûní zdravotní péãe pro cizince, ktefií teprve Ïádají o dlouhodob˘ nebo
trval˘ pobyt v dané zemi aÏ do doby, dokud jim povolení k tomuto pobytu
není udûleno. Státy, o jejichÏ vízum Ïádají cizinci je‰tû pfied vstupem na
území – tedy i âR, zpravidla nevyÏadují po cizincích pfiedkládání dokla-
du o zdravotním poji‰tûní, i kdyÏ mezi pfiíjezdem cizince do zemû a oka-
mÏikem, kdy cizinec zaãne participovat na systému poskytování zdravotní
péãe v nové zemi, jisté vakuum existuje. âR takto postupuje od roku 2001.

3) zdravotní péãe pro cizince legálnû dlouhodobû pob˘vající v zemi. Na roz-
díl od âeské republiky, kde jsou úãastníky vefiejného zdravotního poji‰tû-
ní jen cizinci s trval˘m pobytem a zamûstnanci, úãastní se v Maìarsku
na vefiejném systému i rodinní pfiíslu‰níci tamních zamûstnancÛ-cizincÛ
a v západoevropsk˘ch zemích mají cizinci s legálním pobytem zaruãen
stejn˘ pfiístup ke zdravotním sluÏbám jako obãané. 

4) poskytování zdravotní péãe azylantÛm a ÏadatelÛm o azyl. V Nûmecku,
na rozdíl od Velké Britanie ãi âeské republiky, nefinancuje tuto oblast
ministerstvo, ale lokální orgány.

ÚVOD

Tato ãást projektu se soustfieìuje na anal˘zu poskytování zdravotní péãe
cizincÛm a dal‰í problémy související s otázkami zdraví migrantÛ ve vybra-
n˘ch zemích. Po diskusi bylo rozhodnuto zamûfiit se na Velkou Británii,
Nûmecko, Nizozemí a Maìarsko, jako reprezentanty rÛzn˘ch typÛ poskyto-
vání zdravotní péãe a rÛzn˘ch pfiístupÛ k otázce imigrace. Zatímco Maìar-
sko se (podobnû jako âeská republika ) teprve v posledním období stává
cílovou zemí pro imigranty, Velká Británie a Nizozemí mají vzhledem ke
koloniální minulosti s tímto fenoménem bohaté zku‰enosti. V Nûmecku se
problém pfiistûhovalectví stal naléhav˘m po druhé svûtové válce v souvis-
losti s pozváním cizincÛ do zemû z dÛvodu nedostatku vlastních pracovních
sil. Z hlediska zdravotní politiky je moÏno srovnávané zemû rozdûlit dle
typu financování zdravotních systémÛ. Nûmecko, Holandsko a Maìarsko
jsou financovány pfieváÏnû na základû zdravotního poji‰tûní, Velká Británie
zejména prostfiednictvím daní.
PfiestoÏe srovnávané státy mají odli‰nou historickou zku‰enost jak v oblas-
ti organizace zdravotní péãe, tak v pfiístupu k imigrantÛm, mohou b˘t pro
âeskou republiku v fiadû pfiístupÛ a fie‰ení jednotliv˘ch problémÛ souvise-
jících se zdravím a pfiístupem ke zdravotní péãi imigrantÛ inspirací.

Problematiku zdraví, zdravotní péãe a zdravotního poji‰tûní ve vztahu k cizincÛm
v jednotliv˘ch zemích je moÏno rozdûlit do tfiech oblastí.
1. První oblast se t˘ká ochrany vefiejného zdraví zemû, kam migranti smûfiují, a která sou-
visí zejména s opatfieními zamezujícími pfiílivu a ‰ífiení vybran˘ch nakaÏliv˘ch chorob.
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2. Druhá oblast souvisí se zaji‰tûním zdravotní péãe cizincÛ, ktefií teprve Ïádají 
o dlouhodob˘ nebo trval˘ pobyt v dané zemi aÏ do doby, dokud jim povolení k tomu-
to pobytu není udûleno.
3. Tfietí oblast se t˘ká cizincÛ, ktefií legálnû pob˘vají v zemi na základû povolení
k dlouhodobému ãi trvalému pobytu. 

OCHRANA VE¤EJNÉHO ZDRAVÍ

Ve vztahu k migrantÛm je dÛleÏité, zda cílová zemû pro vydání víza oprav-
Àujícího k dlouhodobému ãi trvalému pobytu vyÏaduje zdravotní osvûdãení,
t˘kající se vybran˘ch nakaÏliv˘ch chorob.

Z hlediska jednotliv˘ch srovnávan˘ch zemí neexistuje v této oblasti jednotn˘ postup.
Napfiíklad v Nizozemí musí kaÏd˘ Ïadatel o udûlení povolení k dlouhodobému pobytu
pfiedloÏit lékafiskou zprávu o vy‰etfiení na tuberkulózu TBC (podmínkou pro udûlení je
negativní v˘sledek tohoto vy‰etfiení). Z této povinnosti jsou v Nizozemí vyjmuti obãané
zemí EU, Austrálie, Kanady, Islandu, Izraele, Japonska, Monaka, Nového Zélandu, Norska,
Surinamu, ·v˘carska, USA. RovnûÏ v Maìarsku je vyÏadováno oficiální lékafiské osvûd-
ãení osob, které Ïádají o povolení k pobytu nebo o jeho prodlouÏení. Toto lékafiské osvûd-
ãení mÛÏe b˘t vydáno maximálnû tfii mûsíce pfied podáním Ïádosti o povolení k pobytu 
a musí potvrzovat skuteãnost, Ïe uchazeã netrpí Ïádnou z taxativnû vymezen˘ch chorob,
které by ohroÏovaly vefiejné zdraví (tuberkulóza, virus HIV, lepra, syfilis a pfiená‰ení bak-
térií tyfu). Ve Velké Británii mÛÏe imigraãní úfiedník na základû zákona poÏadovat po osobû
podléhající imigraãní kontrole, aby se dostavila na pfiíslu‰n˘ úfiad vefiejného zdraví. Osoby,
které hodlají zÛstat ve Velké Británii déle neÏ 6 mûsícÛ, by mûly b˘t vy‰etfieny zdravotním
inspektorem. Zdravotní inspektor zji‰Èuje, zda osoba, která chce ve VB pob˘vat déle neÏ
6 mûsícÛ, není podezfielá z nûkteré z pfiedem specifikovan˘ch nemocí, která by jí mohla
zabránit zajistit sebe ãi své blízké. Také v‰echny osoby, které pfiijíÏdûjí do Velké Británie za
úãelem léãby, musí mít potvrzení zdravotního inspektora. Na druhé stranû v Nûmecku
takováto povinnost pfiedkládat zdravotní osvûdãení neexistuje. V Nûmecku je zákonem
dána povinnost po pfiijetí v zemi absolvovat vy‰etfiení vyluãující pfienos nakaÏliv˘ch one-
mocnûní a rentgen plic pouze pro Ïadatele o azyl, ktefií bydlí v záchytn˘ch zafiízeních 
a spoleãn˘ch ubytovnách (§ 62 Azylového zákona SRN).

âeská republika v právním zakotvení povinnosti pfiedkládat zdravotní
osvûdãení pfii Ïádosti o udûlení nebo prodlouÏení víza k dlouhodobému
pobytu nebo pfii Ïádosti o trval˘ pobyt zÛstává mezi srovnávan˘mi zemûmi
nûkde „na pÛli cesty“. Podle § 31 odst. 3 a § 70 odst. 3 zákona ã. 140/2001
Sb., kter˘m se mûní zákon ã. 326/1999 Sb.,o pobytu cizincÛ na území
âeské republiky a o zmûnû nûkter˘ch zákonÛ, vypl˘vá, Ïe o lékafiskou zprá-
vu potvrzující skuteãnost, Ïe cizinec netrpí Ïádnou závaÏnou nemocí, mÛÏe
policie nebo zastupitelsk˘ úfiad poÏádat jen v pfiípadû dÛvodného podezfie-
ní, Ïe dotyãná osoba závaÏnou nemocí trpí.
V odborné literatufie i na politické scénû se na téma, zda vyÏadovat ãi nevy-
Ïadovat osvûdãení o zdravotním stavu cizince, vedou ãetné polemiky.
OdpÛrci takov˘chto legislativních opatfiení zdÛrazÀují etickou stránku pro-
blému a argumentují tím, Ïe nûkterá infekãní onemocnûní, napfiíklad díky
dlouh˘m inkubaãním dobám, stejnû nemohou b˘t, nebo jen velmi obtíÏnû,
zachycena vãas. Na druhé stranû ti, ktefií zastávají existenci lékafisk˘ch
osvûdãení pfied vstupem do zemû za úãelem dlouhodobého pobytu argu-
mentují tím, Ïe migranti ãasto pfiiváÏejí ze zemû pÛvodu „nová“ (v zemi imi-
grace se nevyskytující) onemocnûní (napfi. tuberkulóza ãi malárie), coÏ je
dokumentováno i prokazatelnû vy‰‰ím v˘skytem tûchto onemocnûní mezi
urãit˘mi skupinami imigrantÛ. Zdraví je v této diskusi nahlíÏeno ze dvou
pohledÛ – humanitárního (v zájmu imigrantÛ) a utilitariánského (v zájmu
spoleãnosti cílové zemû). Praktick˘m pfiíkladem prvního názoru je absence
zákonem dané povinnosti pfiedkládat pfii Ïádosti o dlouhodob˘ pobyt lékafi-
ské osvûdãení. Praktick˘m pfiíkladem utilitariánského pfiístupu je zavádûní
povinného pfiedkládání osvûdãení o zdravotním stavu (o absenci taxativnû
vymezen˘ch infekãních chorob) pfii podávání Ïádosti o dlouhodob˘ pobyt.

POSKYTOVÁNÍ ZDRAVOTNÍ PÉâE CIZINCÒM
ÎÁDAJÍCÍM O POBYT 

Vzhledem k tomu, Ïe právní rámec poskytování zdravotní péãe cizincÛm je
vlastnû jak˘msi prÛnikem právního rámce zdravotnictví sledovan˘ch zemí
a právního rámce upravujícího postavení cizincÛ v té které zemi, je kompa-
race poskytování zdravotní péãe cizincÛm ve vybran˘ch zemích znaãnû ztí-
Ïena nejednotnou terminologií imigraãních zákonÛ srovnávan˘ch zemí,
zejména, co se t˘ãe jednotliv˘ch typÛ pobytu a vízov˘ch povinností. 

Napfiíklad v Nizozemí musí osoby, které chtûjí poÏádat o dlouhodob˘ pobyt, mít jiÏ pfied
vstupem do zemû specielní oprávnûní, „vízum“, nezávisle na dÛvodu Ïádosti (studium,
slouãení ãi formování rodiny, práce). Toto vízum je po pfiíjezdu do Nizozemí vymûnûno
za doãasné dlouhodobé povolení k pobytu. V dobû, kdy Ïadatel je jiÏ na území Nizoze-
mí, ale je‰tû nemá v˘‰e zmínûné povolení k pobytu, musí b˘t zdravotnû poji‰tûn v zemi
pÛvodu. Proto potvrzení o zdravotním poji‰tûní je nezbytn˘m podkladem pro udûlení
víza za úãelem dlouhodobého pobytu cizince v Nizozemí a cizinec jej pfiedkládá jiÏ ve
své zemi pÛvodu zároveÀ se Ïádostí o vízum. Tím je v Nizozemí z hlediska zdravotní
péãe zabezpeãen kaÏd˘, kdo hodlá v této zemi dlouhodobû pob˘vat, ale je‰tû mu neby-
lo udûleno povolení k pobytu. 
V ostatních srovnávan˘ch zemích (Nûmecko, Velká Británie a Maìarsko) Ïádají 
o povolení k dlouhodobému pobytu cizinci je‰tû pfied vstupem do zemû imigrace.
Vzhledem k tomu a také proto, Ïe ve vût‰inû zemí (s v˘jimkou Maìarska) je na cizince
s povolením k pobytu nahlíÏeno z hlediska poskytování zdravotní péãe stejnû jako na
obãana (viz níÏe), není podmínkou pro udûlení povolení k pobytu doklad o poji‰tûní.
Cizinec s povolením k pobytu v Nûmecku nebo ve Velké Británii vstupuje do zemû s tím,
Ïe bude participovat na systému poskytování zdravotní péãe za stejn˘ch podmínek jako
kaÏd˘ britsk˘ ãi nûmeck˘ obãan (viz dále).

V âeské republice existovala dle pÛvodní právní úpravy ( zák. ã. 326/1999
Sb.) povinnost pfii Ïádosti o udûlení dlouhodobého víza (vízum nad 90 dnÛ)
pfiedkládat doklad o zdravotním poji‰tûní. Tato povinnost v‰ak byla novelou
tohoto zákona (zák. ã. 140/2001 Sb.) zru‰ena. Vzhledem k tomu, Ïe cizinci,
ktefií pfiijíÏdûjí do âR za úãelem dlouhodobého pobytu (s vízem nad 90
dnÛ), Ïádají o toto povolení jiÏ v zemi pÛvodu, podobnû jako v Nûmecku ãi
ve Velké Británii, jeví se zru‰ení povinnosti poÏadovat doklad o zdravotním
poji‰tûní pro dobu pobytu logické, neboÈ se oãekává, Ïe cizinec s oprávnû-
ním k dlouhodobému pobytu bude po pfiíjezdu do âR úãastníkem systému
zdravotního poji‰tûní âeské republiky. Zastánci povinnosti pfiedkládat
doklad o zdravotním poji‰tûní mohou argumentovat tím, Ïe existuje urãité
vakuum mezi dobou pfiíjezdu a okamÏikem, kdy je cizinec zdravotnû poji‰-
tûn. Napfiíklad pfiijíÏdí-li cizinec za úãelem podnikání, existuje zde záko-
nem urãená osmidenní lhÛta k pfiihlá‰ení se ke zdravotnímu poji‰tûní.
V této souvislosti je v‰ak nutno zdÛraznit, Ïe problém zdravotnû nepoji‰tû-
n˘ch cizincÛ v âR souvisí nikoli s absencí povinnosti pfiedkládat doklad 
o zdravotním poji‰tûní pfii Ïádosti o udûlení víza nad 90 dnÛ, ale s nerov-
n˘m pfiístupem v âR dlouhodobû pob˘vajících cizincÛ ke zdravotnímu
poji‰tûní (viz následující bod). 

POSKYTOVÁNÍ ZDRAVOTNÍ PÉâE CIZINCÒM
POB¯VAJÍCÍM NA ÚZEMÍ

V souãasné dobû má vût‰ina srovnávan˘ch zemí poskytování zdravotní péãe
cizincÛm odvozeno od statutu dlouhodobého pobytu, nikoliv na základû
obãanství.

Cizinci s legalizovan˘m pobytem v Nûmecku (pfiidûlením nûkterého z typÛ dlouhodo-
bého pobytu) se obecnû stávají poji‰tûnci systému povinného zdravotního poji‰tûní,
splÀují-li stejné podmínky jako nûmeãtí obãané. (Sociální zákoník, ãást IV., § 2 – okruh
poji‰tûn˘ch)52. Zdravotní poji‰tûní v Nûmecku je povinné pro osoby, jejichÏ pfiíjem
nepfiekraãuje mûsíãnû 3.375 Eur (74% poji‰tûn˘ch), ostatní (14%) jsou poji‰tûni dob-
rovolnû. Ti mohou povinn˘ systém opustit a pojistit se u privátních poji‰Èoven, pfiípad-
nû zÛstat nepoji‰tûni. 
Po nástupu do zamûstnání jsou cizinci s legalizovan˘m pobytem v Nûmecku rovnûÏ
úãastníky povinného sociálního poji‰tûní (nemocenského, dÛchodového a poji‰tûní
v nezamûstnanosti).
Osoby samostatnû v˘dûleãnû ãinné se musí pojistit samy (stejnû jako nûmeãtí obãané)
v rámci pfiedpisÛ o sociálním poji‰tûní (do urãité hranice pfiíjmÛ).
Mezi zemûmi Evropské unie platí reciproãní dohoda o poskytování zdravotní péãe na
území dal‰ího ãlenského státu. (Nafiízení 1408/71 EHS a 547/72 EHS o koordinaci sou-
stav sociálního zabezpeãení pro poji‰tûnce národních zdravotních poji‰Èoven.). Cizinci,
na nûÏ se vztahují pfiedpisy o zdravotním poji‰tûní státÛ Evropské unie, se mohou poji-
stit dobrovolnû.
Bilaterální smlouvy o rozsahu zdravotní péãe poskytované pfiíslu‰níkÛm druhého státu
jsou uzavfieny s fiadou zemí – neãlenÛ EU. To se v‰ak t˘ká jen cizincÛ s délkou pobytu
krat‰í neÏ 90 dnÛ. 

Vzhledem k tomu, Ïe participace na systému zdravotní péãe Nizozemí je odvozena od
legálního pobytu na území Nizozemí, tak od okamÏiku, kdy je cizinci udûleno povolení
k legálnímu pobytu, mÛÏe se pojistit v rámci holandského systému financování zdra-
votnictví .
Z toho vypl˘vá, Ïe v‰ichni legálnû pob˘vající cizinci na území Nizozemí mají rovn˘ pfií-
stup ke zdravotnímu poji‰tûní a tudíÏ i zdravotní péãi, kter˘ je odvozen od sociálnû eko-
nomického postavení, tak jako je tomu u holandsk˘ch obãanÛ.

52 Sozialgesetzbuch IV, BGBl. S 2477 z 20.12.1988. V‰ichni, ktefií pracují za mzdu (plat). Ti, co se pfiipravují na povolání. Zdravotnû postiÏení, ktefií pracují v chránûn˘ch dílnách. V pfiípadû, Ïe nepracují a nevykonávají
samostatnou ãinnost, jsou to osoby, které mají bydli‰tû nebo se obvykle zdrÏují na území, kde platí tento zákon.
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Typ poji‰tûní Cizinec s povolením k pobytu

Poji‰tûní dlouhodobé a nepfiedví- Pojistit se musí kaÏd˘, kdo legálnû 
datelné nákladné péãe (AWBZ) pob˘vá na území Nizozemí.

Povinné vefiejné zdravotní poji‰tûní V‰ichni zamûstnanci s pfiíjmem niÏ-
‰ím neÏ 30 700EUR/rok, vãetnû 
tûch, ktefií pobírají dávky (napfiíklad 
v nezamûstnanosti, z dÛvodu invali-
dity, etc.), OSVâ se zdaniteln˘m pfiíj-
mem niÏ‰ím neÏ 19 650 EUR, 
penzisté, stafií lidé, ktefií dosáhli 
vûku 65 let, ti ktefií pobírají v˘Ïivné

Poji‰tûní státních zamûstnancÛ V‰ichni státní zamûstnanci a policisté
a pfiíslu‰níkÛ policie (nemusí mít rovnûÏ holandské 

obãanství)

Nepovinné soukromé poji‰tûní, kdy Ti, co dfiíve spadali do vefiejného
poji‰tûnci platí státem kontrolované poji‰tûní nebo do poji‰tûní státních
pojistné úfiedníkÛ a policistÛ, dále lidé, ktefií 

dosáhli 65 let vûku a star‰í, lidé, 
ktefií nikdy nebyli poji‰tûni, cizinci, 
ktefií získali povolení k pobytu 
a nespadají do kategorie vefiejného 
zdravotního poji‰tûní, studenti. 

Nepovinné soukromé poji‰tûní Ostatní.

Nizozemí má rovnûÏ uzavfieny smlouvy o vzájemném poskytování zdravotní péãe s fiadou
státÛ (ãlensk˘mi zemûmi EU a EEA, s Austrálií (jen osoby s trval˘m pobytem), s Turec-
kem, Marokem, Tuniskem, Cap Verde Islands, Chorvatskem, Makedonií a Slovinskem).
Obãané tûchto státÛ mohou b˘t poji‰tûni ve své zemi a ãerpat péãi v rámci holandského
systému poskytování zdravotní péãe (v pfiípadû, Ïe nemají udûleno povolení k pobytu).

V Nizozemí je uznáváno tzv. v‰eobecné právo na zdravotní péãi. To v praxi
znamená, Ïe kaÏd˘, tedy i nepoji‰tûn˘, obdrÏí v Nizozemí první pomoc zahr-
nující neodkladnou péãi v souvislosti s bezprostfiedním ohroÏením Ïivota
nebo zdraví jedince.
V̆ jimeãné postavení mají v Nizozemí obãané zemí EU/EEA. Vzhledem
k tomu, Ïe mezi zemûmi EU, tedy i Nizozemím, platí reciproãní dohoda 
o poskytování zdravotní péãe, mohou se obãané zemí EU a EEA pojistit ve
své zemi i v pfiípadû dlouhodobého pobytu v Nizozemí. Obãané EU/EEA
totiÏ nepotfiebují k dlouhodobému pobytu v Nizozemí Ïádné povolení.
V‰ichni cizinci ze zemí EU/EEA, ktefií chtûjí v Nizozemí pob˘vat déle neÏ
6 mûsícÛ, musí b˘t zdravotnû poji‰tûni. 
V pfiípadû, Ïe cizinec ze zemí EU/EEA poÏádá v Nizozemí o povolení 
k pobytu (není to v‰ak jeho povinnost), stává se úãastníkem systému finan-
cování zdravotní péãe Nizozemí a má stejná práva a povinnosti jako holand-
sk˘ obãan.

Pfiístup náv‰tûvníkÛ Velké Británie ke zdravotní péãi je rozli‰en podle
jejich statutu. Status trvalého bydli‰tû je silnûj‰ím rozhodovacím kritériem
neÏ obãanství. 
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NÁROK NA PÉâI PODLE TYPU POBYTU VE VELKÉ BRITÁNII 

Druh zdrav.péãe Primární péãe NHS Sekundární péãe NHS

Status pacienta

Osoby s trval˘m Zdarma, doporuãeno registrovat se u praktick˘ch lékafiÛ. Zdarma, resp. dle Nafiízení t˘kající se nárokÛ 
bydli‰tûm Obecnû bezplatná s v˘jimkou nûkter˘ch plateb za léãiva, stomatologická o‰etfiení, br˘lí na léãbu v rámci NHS: The National Health
v UK a dal‰ích zdravotních pomÛcek. Service (Charges to Overseas Visitors) Regulations 

Cizinci na náv‰tûvû Zdravotní péãe zdarma pouze v pfiípadû, Ïe Ïili dfiíve alespoÀ 10 let v UK a potfieba péãe vznikla po pfiíjezdu na území UK. Na zváÏení lékafie
v UK je míra poskytnuté léãby. Pokud pfiijede osoba do UK jiÏ za úãelem léãby, není osvobozena od platby.

Cizinci ze Zdravotní péãe zdarma pouze v pfiípadû, Ïe potfieba péãe vznikla po pfiíjezdu na území UK. Na zváÏení lékafie je míra poskytnuté léãby.
zemí EU Pokud pfiijede osoba do UK jiÏ za úãelem léãby, není osvobozena od platby.

Platí evropská Nafiízení 1408/71 EHS a 574/72 EHS o koordinaci soustav sociálního zabezpeãení pro poji‰tûnce národních zdravotních poji‰Èoven 
a zdravotní poji‰Èovny ãlensk˘ch státÛ (vztahuje se na osoby zamûstnané nebo samostatnû v˘dûleãnû ãinné).

Îadatelé o azyl Primární péãe v rámci NHS zdarma. Zaruãena moÏnost registrovat se u praktického lékafie, Zdarma v‰echny pohotovostní sluÏby, péãe ve fázi
ãekatele kter˘ nemá právo poÏadovat od azylanta dokumenty. (ObûÏník MZ HCS 1999/018, par. 27) související s matefistvím, ambulatní i hospitalizaãní
a se statutem péãe. Nemocniãní personál je oprávnûn poÏadovat
azylanta, uprchlíka dokumenty dokládající nárok. (Statutory Instrument 

1989 No. 306, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ)

Odmítnutí Ïadatelé Primární péãe v rámci NHS zdarma. Rozhodnutí závisí na individuálních okolnostech.
o azyl a status 
uprchlíka

Cizinci ze zemí Zdravotní péãe upravena bilaterálními smlouvami, které definují úãely pobytu, zpravidla pracovní 
s bilaterálním a moÏnosti vzájemného vyrovnání mezi poji‰Èovnami v obou státech. Na základû takto
smluvním vztahem definovan˘ch podmínek jsou cizinci z tûchto zemí o‰etfiováni stejnû jako osoby s trval˘m bydli‰tûm.
k UK

V‰echny osoby Primární péãe v rámci NHS zdarma, vztahuje se zároveÀ na manÏele/ky a nezaopatfiené dûti. Dle Nafiízení mohou b˘t poÏadovány poplatky
v UK zamûstnané Podmínkou je zamûstnání v dobû léãby. Akutní o‰etfiení zdarma. a doklady o zamûstnání v UK. Akutní o‰etfiení zdarma. 
nebo „OSVâ“

Cizinci - Dobrovolní pracovníci v oblastech vymezen˘ch zdravotními a sociálními úfiady participují na bezplatné péãi NHS. Dobrovolníci z jin˘ch kategorií 
dobrovolníci aktivit musí volit soukromé poji‰tûní.

Cizinci – studenti Akutní o‰etfiení praktick˘m lékafiem ãi pohotovostí je zdarma, nevztahuje se na hospitalizaci. Pro kategorii student obecnû neexistuje specifické 
Doporuãuje se registrovat u praktického lékafie. osvobození od poplatkÛ. V závislosti na délce pobytu 

a v souladu s Nafiízeními mÛÏe b˘t student posouzen 
jako trvale Ïijící osoba, v koneãném dÛsledku rozho
duje nemocnice. 

Cizinci – studenti Studenti z ãlensk˘ch státÛ EU mohou poÏádat o poskytování plné zdravotní péãe.
ze zemí EU 

Ostatní osoby, nespadající do v˘‰e uveden˘ch kategorií, nemohou participovat na NHS, mohou se v‰ak obrátit na soukromé poji‰Èovny.



Cizinci, ktefií jsou legálnû zamûstnaní v Maìarsku, se úãastní vefiejného zdravotního
poji‰tûní od zaãátku zamûstnání. Nárok na zdravotní sluÏby má i blízk˘ rodinn˘ pfiíslu‰-
ník a partner, kterému pfiíjem nepfiekroãí v daném roce 30% minimální mzdy (min.
mzda v roce 2002 je 50 000,- Ft, z toho 30 % je 15 000,- Ft). Jiné podmínky se vzta-
hují na diplomatick˘ sbor a zahraniãní zamûstnance zahraniãních podnikÛ.
Cizí státní pfiíslu‰níci, ktefií studují v Maìarsku, mají nárok na zdravotnické sluÏby,
pokud studují na základû mezinárodní smlouvy nebo od Ministerstva ‰kolství dostali
stipendium na studium na stfiední ‰kole nebo denní studium na vysoké ‰kole. Ostatní
studenti stfiedních a vysok˘ch ‰kol mají nárok na zdravotní sluÏby jen po uzavfiení pfií-
slu‰n˘ch smluv na zdravotní poji‰tûní.
Cizinci, ktefií Ïijí v Maìarsku a ktefií nepatfií do skupiny povinnû poji‰tûn˘ch ani do sku-
pin, které mají dohodu o zdravotním poji‰tûní, mohou uzavfiít smlouvu o poskytování
zdravotnick˘ch sluÏeb. Podmínkou smlouvy je, Ïe cizinec vlastní povolení k dlouhodo-
bému pobytu. Smlouvu mohou uzavfiít na pokladnách zdravotní poji‰Èovny podle místa
pobytu. Na stejném principu lze pojistit i dûti. Cena tohoto pojistného na mûsíc se pohy-
buje u dospûlého na úrovni 75% minimální mzdy, u mladistv˘ch do 18 let a u studen-
tÛ na denním studiu na úrovni 30% minimální mzdy. Zdravotnické sluÏby (kromû první
pomoci) je moÏné vyuÏívat aÏ po zaplacení 6 mûsíãních poplatkÛ. PÛlroãní poplatek je
moÏné zaplatit i jednorázovû.
Zdravotní sluÏby jsou mimo v˘‰e uvedeného garantovány i sociálnû bezpeãnostními
dohodami. Napfiíklad na základû dohody uzavfiené s Nûmeckem a Rakouskem mohou
obãané Rakouska a Nûmecka vyuÏít zdravotnické sluÏby (rychlá pomoc) v Maìarsku na
své nûmecké nebo rakouské zdravotní poji‰tûní. Pfiedpokladem vyuÏití této moÏnosti je,
aby si tito cizí státní pfiíslu‰níci pfied v˘jezdem vyÏádali u rakouské nebo nûmecké poji‰-
Èovny potfiebn˘ formuláfi k vyúãtování vÛãi maìarské poji‰Èovnû. Poskytnutí zdravot-
nické sluÏby nad rámec první pomoci je moÏné bez úhrady po svolení poji‰Èovny.
Na základû dohody s Rakouskem a Nûmeckem mají obãané tûchto zemí, ktefií se usadí
v Maìarsku a pobírají dÛchod z ciziny, na základû potvrzení rakouské a nûmecké dÛcho-
dové poji‰Èovny stejn˘ rozsah zdravotního zabezpeãení v Maìarsku jako maìar‰tí
dÛchodci. DÛchodci tûch státÛ, ktefií nemají s Maìarskem tuto smlouvu uzavfienou,
jsou povinni hradit zdravotnické sluÏby v plné v˘‰i. Po vstupu do EU se zmûní vypofiá-
dání úhrad za zdravotnické sluÏby MaìarÛm v cizinû a cizincÛm v Maìarsku. 

ÎADATELÉ O AZYL A AZYLANTI 

Zvlá‰tní postavení v pfiístupu ke zdravotní péãi mají v nûkter˘ch zemích
Ïadatelé o azyl a azylanti. Napfiíklad ve Velké Británii mají Ïadatelé o azyl
a azylanti zdravotní péãi zdarma a ministerstvo vnitra (které hradí zdravot-
ní péãi o Ïadatele o azyl v âR) ani jiná obdobná instituce neuvolÀuje Ïádné
zvlá‰tní fondy na lékafiskou péãi o tyto osoby. Ze zákona o primární péãi ale
vypl˘vá moÏnost nemocniãních trustÛ podpofiit praktické lékafie o‰etfiující
azylanty a Ïadatele o azyl finanãními prostfiedky od zdravotních úfiadÛ.
V Nûmecku jsou Ïadatelé o azyl o‰etfiováni v naléhav˘ch pfiípadech bez
omezení. Jsou poji‰tûni prostfiednictvím místnû pfiíslu‰ného sociálního
úfiadu. V pfiípadû potfieby o‰etfiení dostávají od úfiadu potvrzení o oprávnû-
ní nav‰tívit lékafie. Lékafi pak vystaví úãet sociálnímu úfiadu. Nárok na
nezbytnou péãi je i v pfiípadû tûhotenství a porodu. Omezeny jsou náv‰tûvy
zubních lékafiÛ pouze na akutní pfiípady. Po 36 mûsících mÛÏe Ïadatel o azyl
v pfiípadû potfieby (v duchu § 2 odst. 1 zákona o sluÏbách pro Ïadatele 
o azyl)53 uplatnit právo na pravidelnou lékafiskou pomoc odpovídající usta-
novením Spolkového zákona o sociální pomoci. 

SROVNÁNÍ S âESKOU REPUBLIKOU

Jak vypl˘vá z pfiedchozího textu, je v zemích s dlouhodobou zku‰eností
s imigrací právnû zaruãen stejn˘ pfiístup cizincÛ s legálním pobytem ke
zdravotním sluÏbám jako obãanÛm. V Nûmecku a Nizozemí, které mají
systém zdravotnictví zaloÏen˘ podobnû jako âeská republika na principu
zdravotního poji‰tûní, jsou cizinci úãastníky jednotliv˘ch typÛ zdravotního
poji‰tûní na základû socioekonomického postavení stejnû jako holand‰tí 
a nûmeãtí obãané. V Maìarsku je naopak situace podobná jako v âeské
republice, kdy cizinci-zamûstnanci jsou zahrnuti do vefiejného zdravotního
poji‰tûní a ostatní do smluvního zdravotního poji‰tûní. Narozdíl od âeské
republiky jsou v Maìarsku i nezaopatfiení partnefii a dûti cizince-zamûst-
nance souãástí poji‰tûní vefiejného. V âeské republice jsou úãastníky vefiej-
ného poji‰tûní pouze zamûstnanci a osoby s trval˘m pobytem. Ostatní cizin-

ci (napfiíklad osoby samostatnû v˘dûleãnû ãinné, dûti dvou osob, které v âR
pob˘vají na základû víza nad 90 dní etc.) jsou povinni se pojistit smluvnû 
u VZP. Cena za toto smluvní poji‰tûní je v‰ak pro nûkteré skupiny migran-
tÛ s pfiihlédnutím k v˘‰i jejich v˘dûlkÛ nepfiimûfienû vysoká a ãasto nad
jejich finanãní moÏnosti. Navíc toto smluvní poji‰tûní mohou uzavfiít jen
osoby do 70 let vûku.54 Z toho vypl˘vá, Ïe narozdíl od vyspûl˘ch státÛ je
v âeské republice ve vztahu k cizincÛm (zejména vÛãi nûkter˘m skupinám)
v právním zakotvení pfiístupu ke zdravotnímu poji‰tûní, a tudíÏ i v pfiístupu
ke zdravotní péãi urãitá diskriminace. Tento právní stav je jednou z pfiíãin,
proã nezanedbateln˘ poãet migrantÛ, zejména tûch, ktefií do âR pfiijíÏdûjí
z ekonomick˘ch dÛvodÛ, není zdravotnû poji‰tûn. 55 

V oblasti azylové politiky je zajímav˘m pfiíklad Nûmecka, kde je zdravotní
péãe o Ïadatele o azyl fie‰ena na municipální úrovni.

DOPORUâENÍ

CizincÛm, ktefií v âeské republice dlouhodobû pob˘vají, by mûla b˘t umoÏnûna
úãast na vefiejném zdravotním poji‰tûní. 
Vládní návrh zákona o zdravotním poji‰tûní dûtí cizincÛ, které dlouhodobû
pob˘vají na území âeské republiky,56 by chtûl fie‰it nejkfiiklavûj‰í dÛsledky
vypl˘vající z vylouãení cizincÛ ze systému vefiejného zdravotního poji‰tûní. Mûl
by se ale t˘kat jen nezletil˘ch dûtí, které pob˘vají v âR na vízum nad 90 dnÛ
za úãelem slouãení (vãetnû narozen˘ch dûtí). I nadále tak bude zb˘vat velká
skupina zletil˘ch cizincÛ Ïijících v âR za úãelem slouãení (ãasto se bude jednat
o rodinné pfiíslu‰níky zamûstnancÛ ãesk˘ch zamûstnavatelÛ) a pak mnoho osob
pob˘vající zde dlouhodobû za úãelem podnikání, studia atd. Zákon nefie‰í ani
poji‰tûní dûtí, které jsou v âR bez rodiãÛ, pokud jim nebyl svûfiením do náhrad-
ní v˘chovy pfiiznán trval˘ pobyt. 

PRÒVODCE PO INFORMACÍCH

PRÁVNI NORMY: 
Nûmecko
Sociální zákoník (Sozialgesetzbuch) – je klíãov˘m právním pfiedpisem, kter˘ v jedenác-
ti svazcích fie‰í základní oblasti sociální ochrany obãanÛ SRN. Zdravotní péãe se t˘ká
pfiedev‰ím V. ãást Zákoníku. XI. ãást upravuje nejnovûj‰í oblast poji‰tûní – poji‰tûní
péãe (Pflegeversicherung).
Zákon o struktufie zdravotnictví (Gesundheitsstrukturgesetz) – 1. 1. 1993
Zákon ke sníÏení povinn˘ch plnûní z nemocenského poji‰tûní (Beitragsentlastungsge-
setz) – 1. 1. 1997
První a druhá novela zákona o povinném nemocenském poji‰tûní (1.u 2. GKV-Neuord-
nungsgesetz) – 1997. Zákon o posílení solidarity v nemocenském poji‰tûní (Gesetz zur
Stärkung der Solidarität in der GKV) – 1998. 
Cizineck˘ zákon (Ausländergesetz – Gesezt über die Einreise und den Aufenhalt von
Ausländern im Bundesgebiet) – základní právní norma upravující pobyt cizincÛ na
území SRN 

Nizozemí
Zákon ã.392/1992 Sb. o v‰eobecn˘ch mimofiádn˘ch v˘dajích na zdravotní péãi (The
General Exceptional Medical Expenses Act AWBZ)
Zákon o poskytování zdravotní péãe (Medical Treatment Act WGBO)
Zákon ã. 386/2001 Sb. o zdravotním poji‰tûní (Health Insurance Act ZFW) 
Zákon ã. 438/1998 Sb. o pfiístupu ke zdravotnímu poji‰tûní (the Access to Health Insu-
rance Act WTZ )
Zákon o vyrovnávacím pfiíspûvku na zdravotní poji‰tûní star˘ch osob (Elderly Health
Insurance Act Benefitiares MOOZ)
Zákon o cizincích 2000, platn˘ od 1. 4. 2001, kter˘m byl novelizován pÛvodní Zákon 
o cizincích z roku 1965 
Ústava Nizozemského království
Evropská úmluva o lidsk˘ch právech
Îenevská konvence o uprchlících z roku 1951

Velká Britanie
Zákon o NHS a komunitní péãi (The NHS and Community Care Act) 1990, novelizován 1999
The National Health Service (Charges to Overseas Visitors) Regulations 1992, 
Statutory Instrument No. 635 

53 Asylbewerberleistungsgesetz (BGBI.IS.2022 z 28.8.1998)
54 Sazebník dlouhodobého smluvního zdravotního poji‰tûní cizincÛ na území âR.

Vûk MuÏi – sazba v Kã/mûsíc Îeny – sazba v Kã/mûsíc

0 – 17 1200/750 pfii poji‰tûní v‰ech 1200/750 pfii poji‰tûní

dûtí v rodinû v‰ech dûtí v rodinû

18 – 29 1 150 1 350

30 – 32 1 200 1 500

33 – 35 1 260 1 670

36 – 38 1 330 1 850

39 – 41 1 500 2 030

42 – 44 1 680 2 200

45 – 47 1 910 2 360

48 – 50 2 160 2 510

51 – 53 2 480 2 680

54 – 56 2 820 2 800

57 – 59 3 120 2 930

60 – 62 3 470 3 160

63 – 64 3 560 3 230

65 – 67 4 000 3 600

68 – 70 4 300 3 900

/zdroj: Centrum informací VZP âR/

55 Napfiíklad z empirického ‰etfiení  potfieby a spotfieby zdravotní péãe  UkrajincÛ v âR vyplynulo, Ïe  celá
ãtvrtina tûchto migrantÛ Ïijících v âR minimálnû jeden  rok není pro pobyt v âR zdravotnû poji‰tûna. (Kfieã-
ková, N., Dobiá‰ová, K.: Potfieba a spotfieba zdravotní péãe Ukrajinci Ïijícími dlouhodobû nebo trvale v âR,
bude publikováno v  Zdravotní politika a ekonomika 5, Kostelec nad âern˘mi lesy 2003)
56 Pfiedpokládan˘ vstup zákona v úãinnost je 1.leden 2004.
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Zákon o zdravotních úfiadech (The Health Authorities Act) 1995
Zákon o primární péãi (Primary Care Act) 1997

NA¤ÍZENÍ T¯KAJÍCÍ SE NÁROKÒ NA LÉâBU V RÁMCI NHS:
The National Health Service (Charges to Overseas Visitors) Regulations, 
Statutory Instrument 1989 No. 306, v novelizovaném znûní SI 1991/438, SI 1994/1535,
SI 2000/602 a SI 2000/909 
ObûÏník ministerstva zdravotnictví HSC 1999/018 (The Department of Health Circular),
paragraf 27, t˘kající se nároku cizincÛ na bezplatnou primární péãi 
ObûÏník zdravotních sluÏeb (The Health Services Circular) 1999, No. 107
Nafiízení 1408/71 EHS a 574/72 EHS o koordinaci soustav sociálního zabezpeãení
Immigration Act 1971
Immigration and Asylum Act 1999
Maìarsko
Zákon ã. 21/1988 o Fondu sociálního poji‰tûní
Nafiízení ã .6/1992 Ministerstva sociálního zabezpeãení o sluÏbách rodinn˘ch lékafiÛ 
Zákon ã. 63/1996, o povinnosti zaji‰tûní zdravotnick˘ch sluÏeb a normy regionálního
zaji‰tûní
Zákon ã. 154/1997, o zdraví
Zákon o vstupu, pobytu a imigraci cizincÛ v Maìarsku – Cizineck˘ zákon (schválen˘
v 1994)
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SHRNUTÍ

Stfiet migrace a národních systémÛ sociálního zabezpeãení fie‰í âeská repub-
lika obdobnû jako jiné státy kombinací metody mnohostranné harmonizace,
tedy odstraÀováním rozdílÛ mezi jednotliv˘mi národními zákonodárstvími
(napfi. urãité úmluvy Rady Evropy a Mezinárodní organizace práce) s meto-
dou koordinace, tedy umoÏÀováním hladkého pfiechodu mezi rozdíln˘mi
systémy uzavíráním mezinárodních smluv (napfi. v rámci Evropské unie)
DÛchodov˘ systém (starobní, invalidní a jiné dÛchody) je zaloÏen na úãasti na
poji‰tûní, pfiiãemÏ neexistuje rozdíl mezi obãany a cizinci. Minimální doba poji‰tû-
ní potfiebná napfiíklad pro nárok na starobní dÛchod – 25 let je ve srovnání s jin˘-
mi evropsk˘mi státy pomûrnû krátká a nepfiedstavuje nepfiímou diskriminaci. 
Systém nemocenského poji‰tûní pokr˘vá v‰echny zamûstnance a samo-
statnû v˘dûleãnû ãinné osoby bez rozli‰ování jejich pobytového titulu a bez
nutné kvalifikaãní doby, kterou znají nûkteré jiné státy.
Na dávky státní sociální podpory mají nárok osoby s trval˘m pobytem 
a ostatní cizinci aÏ po roãním pobytu ode dne hlá‰ení. Cizinci nedostávají pfií-
davky na dítû, které nepob˘vá v âeské republice, protoÏe dávky jsou nárokem
dítûte samotného a ne rodiãÛ. Mnoho evropsk˘ch státÛ poÏaduje, aby dûti 
i rodiãe Ïili ve stejné zemi.
Poskytování dávek sociální péãe a sociálních sluÏeb je aÏ na v˘jimky
podmínûno trval˘m pobytem, coÏ je kriterium v Evropû roz‰ífiené, nicménû
odporuje ve vztahu k obãanÛm smluvních stran Evropské sociální charty této
smlouvû, a z toho dÛvodu musí b˘t zmûnûno.
Nárok na hmotné zabezpeãení uchazeãÛ o zamûstnání nemohou
cizinci, aãkoli do nûj musí pfiispívat, zpravidla realizovat, ponûvadÏ v okamÏi-
ku ztráty zamûstnání je jim ukonãen i pobyt na území âeské republiky. Zahra-
niãní modely fie‰ení této diskriminace – vyplácení dávek do ciziny nebo vrá-
cení zaplacen˘ch pfiíspûvkÛ na státní politiku zamûstnanosti – se v podmín-
kách âeské republiky nejeví moÏné a úãelné a nasnadû je spí‰e upu‰tûní od
striktního spojení cizincovy ekonomické aktivity s jeho povolením k pobytu.

ÚVOD

Sociální zabezpeãení je jednou
z nejdÛleÏitûj‰ích oblastí Ïivota
jak celé spoleãnosti, tak jedno-
tliv˘ch osob. Dopadá na v‰ech-
ny vrstvy a skupiny obyvatel –
na osoby je‰tû ekonomicky
neaktivní, které jsou systémem
zaji‰Èovány, na osoby ekono-
micky aktivní, které systém
finanãnû podporují a na osoby
jiÏ ekonomicky neaktivní,
které systém opût zabezpeãuje.
Systém sociálního zabezpeãení
pro úãely této práce budeme
pojímat v ‰irokém mûfiítku jako
dÛchodové zabezpeãení (sta-
robní a invalidní), nemocenské
poji‰tûní, systém státní sociální
podpory, systém dávek a sluÏeb
sociální péãe a také systém
zabezpeãení v nezamûstnanosti.

KaÏd˘ stát (a zejména státy evropské, které za sebou mají nejdel‰í v˘voj
sociálního státu) má specifick˘ a unikátní systém sociálního zabezpeãení.
Jeho vlastní nastavení odráÏí historick˘ a politick˘ v˘voj státu a pojetí soci-
álního státu, finanãní politiku a moÏnosti státu. I zde proto s ohledem na
vnitfiní komplexní propojení a vzájemnou závislost jednotliv˘ch komponent
systému má doporuãení smûfiující k vytrÏení jednotliv˘ch opatfiení ze systé-
mu jednoho státu a jejich import do systému státu jiného jen omezenou
v˘povûdní hodnotu.
Realitou soudobého svûta je globalizace a internacionalita a migraãní pohy-
by osob jsou také globální. Pilífiem spoleãného trhu Evropsk˘ch spoleãen-
ství je voln˘ pohyb osob, zejména pracovníkÛ a osob samostatnû v˘dûleãnû
ãinn˘ch, bez jak˘chkoliv pfiekáÏek. Evropská unie má nejpokroãilej‰í
systém, kter˘ bere ohled na fakt, Ïe fiada osob pracuje a Ïije v jiném státû
neÏ v tom, ve kterém se narodila. Tento „user-friendly“ systém a systém
zaloÏen˘ Evropskou sociální chartou je ãast˘m zdrojem inspirace.
Existují obecnû tfii postupy, jak fie‰it stfiet migrace a systémÛ sociál-
ního zabezpeãení, které jsou designovány pro vlastní obãany, u kter˘ch se
migrace neoãekává.
Prvním postupem je vytváfiení takového národního systému sociálního
zabezpeãení, kter˘ by odstraÀoval rozdílné zacházení mezi vlastními obãa-
ny a cizinci. Îádná evropská zemû nejde touto cestou.
Druh˘m postupem je mnohostranná harmonizace národních systémÛ soci-
álního zabezpeãení. V˘sledn˘m cílem by mûlo b˘t, aby tyto systémy byly
stejné a pfiechod do jiného systému by nepfiinesl pro migrující osobu
Ïádn˘ negativní dopad. Tato cesta je velmi sloÏitá a od státÛ vyÏaduje zba-
vit se „národní svébytnosti“ systémÛ sociálního zabezpeãení. V posled-
ních desetiletích se v Evropû tento zpÛsob prosazuje v omezené mífie jen
pfii stanovování minimálních standardÛ sociálního zabezpeãení (viz
Evropsk˘ zákoník sociálního zabezpeãení, Evropská sociální charta (dále
jen ESCh) nebo fiada úmluv Mezinárodní organizace práce – napfi. úmlu-
va 102, 118 nebo 157).
Rovné nakládání s cizinci je základem pro dosaÏení minimalizace dopadÛ
migrace na sociální práva migrantÛ. ESCh se v ãlánku 12 odst. 4 vztahuje
na cizince pouze tehdy, pokud jsou státními pfiíslu‰níky jin˘ch smluvních
stran a legálnû bydlí nebo fiádnû pracují na území dané smluvní strany.
Tento ãlánek není zaloÏen na principu reciprocity.

Rovné zacházení zakazuje
pfiímou a nepfiímou diskrimi-
naci. Pfiímou diskriminací je,
pokud se rozli‰uje na zákla-
dû kritéria státní pfiíslu‰nos-
ti. 
Podezfiení na nepfiímou dis-
kriminaci vyvstane zejména,
pokud podmínky pro dávky
mohou b˘t mnohem snáze
splnûny státními pfiíslu‰níky
dotãeného státu neÏ osobami
jiné státní pfiíslu‰nosti nebo
pokud nárok na dávku pro
zahraniãní pfiíjemce skonãí
rychleji neÏ pro pfiíjemce
domácí. Nepfiímá diskrimi-
nace na sebe ãasto bere
podobu poÏadavku trvalého
bydli‰tû nebo urãité doby
pobytu, kter˘ je sice vyÏado-
ván od státních pfiíslu‰níkÛ 
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i od cizincÛ, ale pro cizince je tûÏ‰í ho splnit. Nepfiímá diskriminace je nej-
ãastûj‰í formou diskriminace.
ESCh je ale realistická a umoÏÀuje rozdíly (nepfiímou diskriminaci)
v nakládání mezi obãany a cizinci, pokud jde o nepfiíspûvkové dávky.
Tfietí, nejroz‰ífienûj‰í cestou je koordinace systémÛ sociálního zabezpeãení.
Toto fie‰ení nesmûfiuje k odstraÀování rozdílÛ mezi jednotliv˘mi národními
systémy sociálního zabezpeãení, ale snaÏí se mezi tûmito systémy vytvofiit
mÛstky. Své systémy mezi sebou takto koordinují zemû Evropské unie na
základû sloÏité, ale efektivní konstrukce zaloÏené na nafiízeních Rady
(EHS) 1408/71 a 574/72.

DÒCHODOVÉ ZABEZPEâENÍ

âesk˘ systém starobního dÛchodového zabezpeãení je z hlediska rozli‰ování mezi
vlastními obãany a cizinci neutrální a zákonn˘ rámec nepfiedstavuje Ïádnou pfiímou dis-
kriminaci cizincÛ. 

Zákonné nastavení systému mÛÏe nicménû pro cizince pfiedstavovat nepfií-
mou diskriminaci. Z parametrÛ starobního dÛchodového systému mÛÏe
nepfiímou diskriminaci zaloÏit pouze poãet let poji‰tûní potfiebn˘ pro vznik
nároku na starobní dÛchod. Je zfiejmé, Ïe nemigrující obãan tuto podmínku
splní spí‰e neÏ migrující cizinec, kter˘ v âeské republice tráví jen ãást své
pracovní kariéry. V ãeském solidárním dávkovû definovaném systému,
kter˘ je zaloÏen na prÛbûÏném financování (tzv. „pay-as-you-go“ systém),
by ale pfiiznávání starobních dÛchodÛ za krat‰í dobu poji‰tûní bylo finanã-
nû nároãné.

Dánsk˘ systém národního dÛchodu (Folkepension) je v‰eobecn˘ systém pro v‰echny
obyvatele s pau‰álními dávkami závisl˘mi na délce pobytu) má jako minimální délku
trvání poji‰tûní podmínku pro vznik nároku na starobní dÛchod nejménû 3 roky poby-
tu mezi 15 a 65 lety vûku, pro cizince ale 10 let pobytu, z toho minimálnû 5 let pfiímo
pfied vznikem nároku na starobní dÛchod. Nûmeck˘ systém (povinn˘ systém sociální-
ho zabezpeãení s penûÏit˘mi dávkami závisl˘mi na v˘‰i pfiíjmÛ) poÏaduje 5 let poji‰tû-
ní. Nárok na standardní starobní penzi v âeské republice vzniká po 25 letech poji‰tûní,
coÏ je v porovnání s ostatními evropsk˘mi státy s podobn˘m dÛchodov˘m systémem
pomûrnû málo – Portugalsko, Itálie nebo Belgie vyÏadují minimálnû 40 let poji‰tûní.

DÛchodové systémy fiady evropsk˘ch státÛ jsou zaloÏeny na pfiíspûvkovû
definovaném prÛbûÏnû financovaném systému individuálních úãtÛ, kde je
mezigeneraãní solidarita potlaãena. Zde je moÏné uvaÏovat o sníÏení para-
metru potfiebn˘ch let poji‰tûní, protoÏe to jiÏ není kritick˘ parametr systému.
âeské starobní dÛchody jsou bez jakéhokoliv omezení exportovatelné, místo
pobytu pfiíjemce dÛchodu nemá vliv na v˘platu dÛchodu. Pro invalidní
dÛchody platí stejné závûry jako pro dÛchody starobní.

NEMOCENSKÉ POJI·TùNÍ

Také systém nemocenského poji‰tûní neobsahuje Ïádnou skrytou diskrimina-
ci, protoÏe poji‰tûny jsou podle zákona ã. 54/1956 Sb. v‰echny osoby, které
vykonávají zamûstnání na území âeské republiky pro zamûstnavatele se síd-
lem na území âeské republiky. Právní titul pobytu cizince na území republi-
ky nerozhoduje. Stejné postavení mají také osoby samostatnû v˘dûleãnû
ãinné. Rozdíly neexistují ani v oblasti pojistného na sociální zabezpeãení.

Systém nemocenského poji‰tûní, zdá se, také neobsahuje nic, co by mohlo
b˘t pfiíãinou nepfiímé diskriminace.
Kvalifikaãní doba v âeské republice není, coÏ mÛÏe b˘t obecnû pfiíznivûj‰í
pro osoby, které nedávno vstoupily do poji‰tûní – cizinci, ktefií jsou v âeské
republice obecnû krat‰í dobu, tak mají urãitou v˘hodu. V Litvû je kvalifi-
kaãní doba 3 mûsíce, na Slovensku pro osoby samostatnû v˘dûleãnû ãinné
270 kalendáfiních dnÛ, v Belgii 6 mûsícÛ.

STÁTNÍ SOCIÁLNÍ PODPORA

Pfiímou diskriminaci na základû státního obãanství ãesk˘ systém státní
sociální podpory neobsahuje. Nepfiímou diskriminaci zakládá ustanovení
zákona, které podmiÀuje vznik nároku na dávku a na její v˘platu trval˘m
pobytem oprávnûné osoby a osob s ní spoleãnû posuzovan˘ch. Podmínka
trvalého pobytu je pro úãely pfiíslu‰ného zákona je splnûna, pokud hlá‰en˘
pobyt cizince na území âeské republiky pfiekroãí 365 dnÛ ode dne hlá‰e-
ní.57 Toto vÛãi cizincÛm vstfiícné zmírnûní je v souladu s Koncepcí integra-
ce cizincÛ, kdy cílovou skupinou jsou cizinci, ktefií na území âeské repub-
liky pob˘vají legálnû po dobu del‰í jednoho roku.
Prvky nerovného zacházení mÛÏeme shledat v tom, Ïe pfiídavky na dítû se
nevyplácejí, pokud rodiãe dítûte pob˘vají v âeské republice, ale dítû samot-
né ne. Jde o ãast˘ pfiípad u cizincÛ ekonomicky aktivních v âeské republi-
ce. Pfiídavky na dítû jsou ale nárokem dítûte, nikoliv jeho rodiãe. Ve vût‰i-
nû státÛ Evropy je systém pfiídavkÛ na dítû zaloÏen na obráceném principu
– oprávnûnou osobou je rodiã. Pouze ve dvou západoevropsk˘ch státech
legislativa neobsahuje poÏadavek, aby rodiã a dítû pob˘vali ve stejné zemi.
Jedná se o Nizozemí a Portugalsko.

Nûkteré evropské státy sniÏují v˘‰i vyplácen˘ch dávek, pokud dûti trvale pob˘vají
v zahraniãí. Pfiíkladem je Nûmecko. Na základû dvoustranné dohody uzavfiené s Turec-
kem vyplácí niÏ‰í rodinné pfiídavky rodiãÛm, jejichÏ dûti Ïijí v Turecku (od 6 do 40 EUR
podle poãtu dûtí oproti 40 aÏ 150 EUR vyplácen˘m rodiãÛm, jejichÏ dûti Ïijí v Nûmecku).

SOCIÁLNÍ PÉâE

V oblasti dávek sociální péãe platí stejn˘ reÏim jako pro systém státní soci-
ální podpory. Podmínka trvalého pobytu je zmírnûna pro nezletilé cizince,
kter˘m hrozí váÏná újma na zdraví. Dal‰ím nástrojem pro odstranûní nega-
tivního dopadu na cizince je tvrdostní ustanovení, které ministrovi práce 
a sociálních vûcí umoÏÀuje odstranit tvrdost, která se pfii provádûní zákona
vyskytne.
Oblast sociální péãe upravuje ãlánek 13 ESCh. Ten se vztahuje kromû eko-
nomicky aktivních cizincÛ také na pfiíslu‰níky ostatních smluvních stran,
které ratifikovaly Chartu, a legálnû se nacházejí na území jiné smluvní stra-
ny, aniÏ by zde mûli trval˘ pobyt. V praxi ale existuje velmi málo ÏadatelÛ
o dávky sociální péãe, zejména cizincÛ, ktefií mají zamûstnání. Pokud má
dotãená osoba pracovní povolení nebo má, v pfiípadû státních pfiíslu‰níkÛ
ãlensk˘ch státÛ Evropské Unie, pfiístup na národní trh práce, je právo poby-
tu podmínûno tím, Ïe disponuje dostateãn˘mi finanãními prostfiedky.

âesk˘ systém není omezen státní pfiíslu‰ností, na rozdíl od napfiíklad systému bulhar-
ského, kde nárok na dávku sociální péãe mají pouze bulhar‰tí státní pfiíslu‰níci, azylan-
ti a státní pfiíslu‰níci smluvních stran Evropské sociální charty. Cizinci (sponzorovaní

57 Podmínku roãního trvání hlá‰eného pobytu musí splÀovat nejenom
cizinec-oprávnûná osoba, ale i osoby, které jsou s oprávnûnou oso-
bou spoleãnû posuzované. To vede ov‰em v praxi k tomu, Ïe stane-

li se ãlenem domácnosti osoba, která tuto podmínku nesplÀuje, ztrá-
cí nárok na dávky státní sociální podpory na dobu aÏ jednoho roku
celá rodina. Tento nesmysln˘ dÛsledek ov‰em postihuje nejen cizin-

ce, ale i obãany, ktefií Ïijí v domácnosti, kam se pfiistûhoval cizinec.
Krajsk˘ úfiad má pravomoc tuto podmínku prominout.
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cizinci) mají omezen˘ pfiístup k dávkám také v Chorvatsku. V Ruské federaci mají pfií-
stup k dávkám pouze ru‰tí státní pfiíslu‰níci. Podmínka trvalého pobytu je velmi roz‰í-
fiená mezi evropsk˘mi státy. Estonsko zavedlo tzv. národní dÛchod – specifick˘ nepfiís-
pûvkov˘ starobní dÛchod pro v‰echny osoby v dÛchodovém vûku, které mají trval˘
nebo pfiechodn˘ pobyt v Estonsku, které zároveÀ nemají právo na jin˘ dÛchod ani jin˘
dÛchod ze zahraniãí nepobírají. Podmínkou je i pût let pobytu na území pfied podáním
Ïádosti.
·v˘carská doplÀková dávka k starobním dÛchodÛm má také odli‰né zacházení mezi
státními obãany a cizinci, ktefií musí pfied podáním Ïádosti ve ·v˘carsku Ïít nepfietrÏitû
deset let (uprchlíci a osoby bez státní pfiíslu‰nosti jen 5 let).
âeská doba jednoho roku pro získání postavení jako osoby s trval˘m pobytem nevybo-
ãuje nijak v˘raznû ze skupiny evropsk˘ch státÛ. Dánsko pfiiznává cizincÛm dávky aÏ po
tfiech letech pobytu. ¤ada zemí, jako napfiíklad Nizozemí nebo Irsko, dávky pfiiznávají
bez ohledu na státní pfiíslu‰nost a délku pobytu, rozhodujícím faktorem je potfiebnost.

SOCIÁLNÍ SLUÎBY

V ãlánku 13 Evropské sociální charty, dokumentu, kter˘ mj. podporuje
sociální kohezi v ãlensk˘ch zemích, je zakotveno právo na sociální pomoc,
ãlánek 14 upravuje poskytování sociálních sluÏeb pro kaÏdého. Není udrÏi-
teln˘ takov˘ stav, kdy pouze cizinci s povolením k trvalému pobytu na
na‰em území mají na poskytnutí sociálních sluÏeb právo. Institut trvalého
pobytu jakoÏto podmínky poskytování sluÏeb by mûl b˘t nahrazen trval˘m
bydli‰tûm tak, aby cizinec legálnû Ïijící na na‰em území mûl skuteãnû stej-
n˘ pfiístup k sociálnímu zabezpeãení jako státní obãan âeské republiky. 

Sociální sluÏby jsou ve vût‰inû státÛ Evropské unie poskytovány v‰em obyvatelÛm,
nûkdy je ale vyÏadována urãitá doba pobytu pro vznik nároku na sluÏbu, jako napfiíklad
5 let ve ·panûlsku. ¤ecko dokonce poÏaduje u nûkter˘ch sluÏeb trval˘ pobyt.

ZABEZPEâENÍ V NEZAMùSTNANOSTI

Systém zabezpeãení v nezamûstnanosti neobsahuje Ïádné pfiímo diskrimi-
nující ustanovení, které by ãinilo rozdíly mezi osobami na základû jejich
státní pfiíslu‰nosti.
Jednou z podmínek pro vznik nároku na hmotné zabezpeãení (v nezamûst-
nanosti) je splnûní podmínky celkového trvání pfiedchozího zamûstnání
v délce alespoÀ jednoho roku v posledních tfiech letech pfied podáním
Ïádosti o hmotné zabezpeãení. Doby splnûné v zahraniãí se pro tento úãel

zapoãítávají. Toto ustanovení proto nepfiedstavuje rozdílné zacházení mezi
obãany a cizinci.
Urãit˘m rozdílem mezi obãany a cizinci mÛÏe b˘t to, Ïe jako náhradní doba
pro splnûní podmínky pfiedchozího zamûstnání se bere v˘kon vojenské
základní sluÏby v Armádû âeské republiky. 
Pro placení pfiíspûvkÛ na státní politiku zamûstnanosti platí stejné podmín-
ky pro cizince i obãany.
Rozdílné zacházení ale existuje pfii v˘vozu dávky hmotného zabezpeãení,
která se na rozdíl tfieba od starobního dÛchodu neexportuje (tj. není vyplá-
cena osobám, které na dávku mají nárok, ale nepob˘vají na území âeské
republiky). Cizineck˘ reÏim, dan˘ zákonem ã. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincÛ na území âeské republiky, podmiÀuje setrvání cizincÛ na území
trváním úãelu pobytu – v na‰em pfiípadû zejména jejich ekonomickou akti-
vitou. Skonãí-li úãel pobytu, skonãí i pobyt na území. Vzájemn˘m propoje-
ním právní úpravy pobytu a hmotného zabezpeãení velmi ãasto nastává situ-
ace, kdy ekonomicky aktivní cizinec je povinen platit pfiíspûvky na státní
politiku zamûstnanosti, ze kter˘ch je systém zabezpeãení v nezamûstnanos-
ti financován, efektivnû ale nemÛÏe b˘t úfiadem práce registrován jako
nezamûstnan˘ a dávka mu není do jeho domovského státu vyplácena. 
¤e‰ením mÛÏe b˘t systém, kter˘ dávky v nezamûstnanosti exportuje. Toto
fie‰ení je vhodné pouze na první pohled. Hmotné zabezpeãení, které by se
mûlo podle britského pfiíkladu jmenovat spí‰e dávka pro osoby hledající
práci, aby se zdÛraznilo aktivní zapojení nezamûstnané osoby do znovuza-
pojení do trhu práce, je úzce spojeno se zprostfiedkováním práce úfiady
práce a jejich kontrolou, zda nezamûstnaná osoba aktivnû hledá novou
práci. Není zfiejmé, jak by úfiad práce v Prostûjovû mohl kontrolovat, zda si
oprávnûn˘ cizinec nûkde v zahraniãí aktivnû hledá práci. V̆ plata dávek
v nezamûstnanosti do zahraniãí je do urãité míry omezena i v jinak velmi
liberálním systému Evropské unie.
V̆ bor expertÛ, kter˘ posuzuje soulad s ESCh u dávek v nezamûstnanosti
shledal, Ïe „vzhledem ke specifické povaze dávek v nezamûstnanosti, coÏ
jsou krátkodobé dávky tûsnû spojené s trendy na trhu práce, mohou smluv-
ní strany oprávnûnû omezit v˘voz tûchto dávek.“
MoÏn˘m a v zahraniãí pouÏívan˘m zpÛsobem odstranûní této nerovnosti je
moÏnost vrátit zaplacené pfiíspûvky na státní politiku zamûstnanosti. Tato
moÏnost existuje v Rakousku nebo ve Spolkové republice Nûmecko. V̆ z-
kum proveden˘ na zakázku MPSV V̆ zkumn˘m ústavem práce a sociálních
vûcí v roce 2001 ukázal, Ïe tato moÏnost není za daného nastavení systému
a dané praxe v âeské republice moÏná.
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Polsk˘ systém zabezpeãení v nezamûstnanosti je omezen pouze na osoby s trval˘m
pobytem nebo na uprchlíky, lichten‰tejnsk˘, finsk˘ nebo islandsk˘ systém vyÏaduje
pobyt na území.

KOORDINACE SYSTÉMÒ SOCIÁLNÍHO 
ZABEZPEâENÍ A âESKÁ REPUBLIKA

¤ada v˘‰e popsan˘ch problémÛ v praxi pro konkrétní skupiny cizincÛ ve
skuteãnosti neexistuje, protoÏe ãesk˘ systém sociálního zabezpeãení je
s jejich domácím systémem koordinován.
Skupina cizincÛ v âeské republice se tak dûlí na dvû skupiny s rozdíln˘m
postavením – na cizince ze zemí, se kter˘mi se ãesk˘ systém sociálního
zabezpeãení koordinuje, a na cizince ze zemí, se kter˘mi se ãesk˘ systém
sociálního zabezpeãení nekoordinuje.
Popsat základy koordinace systémÛ sociálního zabezpeãení na ménû neÏ
nûkolik stran není moÏné a proto zájemce o tuto problematiku odkazujeme
na webové stránky Ministerstva práce a sociálních vûcí .
Koordinace se v praxi provádí zejména formou mezinárodní smlouvy, aÈ uÏ
dvoustranné (tzv. smlouvy o sociálním zabezpeãení) nebo mnohostranné
úmluvy (mezi nû budeme fiadit i koordinaãní nafiízení Evropské unie).
Koordinace se také obvykle net˘ká tûch oblastí sociálního zabezpeãení,
které jsou nepfiíspûvkové. Koordinaci proto obvykle podléhají starobní 
a invalidní dÛchodov˘ systém, rodinné dávky, dávky v nezamûstnanosti,
porodné a pohfiebné. Pfiehled a rozsah platn˘ch smluv o sociálním zabezpe-
ãení mÛÏe b˘t nalezen na webov˘ch stránkách Ministerstva práce a sociál-
ních vûcí .

ZÁVùREâNÁ DOPORUâENÍ

Sociální systém âeské republiky je komplexním systémem, kter˘ je úzce pro-
vázán s mnoha dal‰ími oblastmi na‰eho Ïivota. Velmi závaÏné je propojení
s ekonomikou státu. Vzájemná závislost ekonomiky a sociálního systému byla
jasnû formulována v Evropské unii a kaÏdoroãnû se na jarním summitu EU
fie‰í obû tyto oblasti najednou.
Sociální zabezpeãení tvofií pátefi moderního evropského sociálního státu a jako
takové je finanãnû nejnároãnûj‰ím segmentem státního rozpoãtu. To zvy‰uje
v˘znam této oblasti a ponûkud relativizuje závûry této ãásti studie, která nebe-
re ohled na vzájemná propojení systému sociálního zabezpeãení s cel˘m rám-
cem fiskální politiky státu. Není proto jednoduché prohlásit, Ïe v nûkterá ãást
systému sociálního zabezpeãení by mûla b˘t zmûnûna z dÛvodu rozdílného
zacházení mezi obãany a cizinci, protoÏe se tak mÛÏe naru‰it finanãní nasta-
vení celého systému. To nám ale nicménû nebránilo tyto rozdíly identifikovat
a analyzovat.
âesk˘ systém sociálního zabezpeãení je obecnû nastaven tak, Ïe je v souladu
s evropsk˘m modelem sociálního zabezpeãení (dá-li se mluvit o takovém jed-
notném modelu) a integraci cizincÛ neklade zásadní pfiekáÏky. To ale nezna-
mená, Ïe neexistují oblasti, kde by zmûny k lep‰ímu pfiicházely v úvahu nebo
kde by dokonce byly potfieba.
V dÛchodovém systému by bylo na místû uvaÏovat o zkrácení doby poji‰-
tûní, po které vzniká nárok na dÛchod, a to za pfiedpokladu, Ïe nedojde k ohro-
Ïení finanãní stability systému. Reforma dÛchodového systému, kdy se uva-
Ïuje o pfiechodu na NDC systém s pomysln˘mi individuálními úãty, mÛÏe
pfiedstavovat vhodn˘ moment pro zváÏení nastavení systému.
V systému státní sociální podpory, sociální péãe a sociálních sluÏeb
je ãast˘m zdrojem nepfiímé diskriminace poÏadavek trvalého bydli‰tû, kter˘ musí
b˘t odstranûn minimálnû ve vztahu ke státním pfiíslu‰níkÛm smluvních stran
ESCh, coÏ de facto pokryje témûfi v‰echny evropské zemû. MPSV, které je gesto-
rem legislativního rámce v této oblasti, pfiipravuje pfiíslu‰né zmûny, které by
mûly zásadním zpÛsobem zv˘‰it dostupnost této oblasti sociálního zabezpeãení
pro cizince. V˘sledn˘ stav by byl v souladu s moderními evropsk˘mi trendy.
V zabezpeãení v nezamûstnanosti není ãesk˘ systém ideální byÈ nijak
zásadnû nevyboãuje z obvyklé evropské úpravy. Prostor pro zlep‰ení existuje
v oblasti v˘vozu dávek v nezamûstnanosti, resp. moÏnosti proplatit zaplacené
pfiíspûvky na státní politiku zamûstnanosti. Tfietím fie‰ením mÛÏe b˘t odstra-
nûní striktní vzájemné propojenosti mezi urãit˘m pracovním místem, povole-
ním k zamûstnání a povolením k pobytu a umoÏnûní cizinci, aby i po skonãe-
ní pracovního pomûru zÛstal po urãitou dobu na území âeské republiky a vyu-
Ïíval sluÏeb zamûstnanosti zde. 
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SHRNUTÍ

Oblast poskytování zboÏí a sluÏeb patfií do soukromého práva, ve kterém se
práva a povinnosti stran stanovují vzájemnou dohodou úãastníkÛ. Stát do
tûchto vztahÛ vstupuje jen za úãelem dosaÏení urãit˘ch vefiejn˘ch zájmÛ,
napfiíklad za úãelem ochrany slab‰ího z obou úãastníkÛ daného vztahu.
S v˘jimkou omezení cizincÛ pfii nab˘vání nemovitostí v âeské republice neexi-
stuje Ïádné zákonné ustanovení znev˘hodÀující cizince oproti obãanÛm. Otáz-
ka stojí naopak, zda není zapotfiebí právní norma k ochranû cizincÛ pfied dis-
kriminaãním zacházením ze strany poskytovatelÛ zboÏí a sluÏeb ( prodávají-
cích, bank, pofiadatelÛ spotfiebitelsk˘ch soutûÏí ãi kulturních a sportovních
akcí, vlastníkÛ bytÛ ãi bytov˘ch druÏstev).
Diskriminací není kaÏdá odli‰nost v zacházení s cizinci oproti zacházení
s obãany, ale jen ãinûní takov˘ch rozdílÛ, které nejsou ospravedlnitelné a pfii-
mûfiené jinak legitimnímu sledovanému cíli. 
Proti diskriminaci z dÛvodu cizí státní pfiíslu‰nosti se je v mnoha pfiípadech
moÏné bránit jiÏ za souãasné právní úpravy, a to sice Ïalobou podle ustanove-
ní obãanského zákoníku na ochranu osobnosti, konkrétnû na ochranu lidské
dÛstojnosti. Souãasnû by bylo ov‰em vhodné vloÏit v˘slovn˘ zákaz diskrimina-
ce z dÛvodu cizí státní pfiíslu‰nosti i do pfiipravovaného zákona o zaji‰tûní rov-
ného zacházení a ochranû pfied diskriminací.

ÚVOD

Právní vztahy, které vznikají pfii poskytování zboÏí a sluÏeb, se fiídí témûfi
v˘luãnû pfiedpisy soukromého práva. Vefiejné právo zasahuje pouze v mífie,
která je nutná pro ochranu vefiejn˘ch zájmÛ, mezi nûÏ zpravidla náleÏí i zv˘-
‰ená ochrana tûch úãastníkÛ právního vztahu, ktefií se nacházejí v právnû
nebo ekonomicky slab‰í pozici. Vefiejnoprávní regulace se pak zpravidla
projevuje vymezením mantinelÛ, v nichÏ se úãastníci pfii sjednávání sou-
kromoprávní smlouvy pohybují, a to vãetnû eventuálních cenov˘ch omeze-
ní smluvní volnosti. I pfies
takovou regulaci v‰ak zÛstá-
vá zásada smluvní volnosti
fiídícím principem v oblasti
poskytování zboÏí a sluÏeb,
proto je pfiípadná diskrimi-
nace cizincÛ spí‰e otázkou
chování poskytovatelÛ sluÏeb
neÏ právní úpravy.
Základním pfiedpisem vefiej-
noprávní regulace je zákon 
ã. 634/1992 Sb., o ochranû
spotfiebitele, kter˘ se vztahu-
je aÏ na v˘jimky na ve‰keré
poskytování zboÏí a sluÏeb
fyzick˘m nebo právnick˘m
osobám, které nakupují
v˘robky nebo uÏívají sluÏby
za jin˘m úãelem neÏ pro pod-
nikání s tûmito v˘robky nebo
sluÏbami. Zákon pochopitel-
nû nerozli‰uje mezi spotfiebi-
teli, ktefií jsou ãesk˘mi obãa-

ny, a cizinci. Pouze v ustanovení § 6 obsahuje struãn˘ a obecn˘ zákaz dis-
kriminace. Je zde fieãeno jen tolik, Ïe prodávající58 nesmí spotfiebitele Ïád-
n˘m zpÛsobem diskriminovat.
Ohlednû odli‰ného pfiístupu prodávajících k cizincÛm je tedy toto ustano-
vení v podstatû jedin˘m vefiejnoprávním korektivem, kter˘ omezuje volnost
prodávajícího. Zde je tfieba zmínit, Ïe ne vÏdy je odli‰n˘ pfiístup diskrimi-
nací. Je tomu tak pouze v pfiípadû, kdy k odli‰nému zacházení ve srovna-
telné situaci neexistuje ospravedlniteln˘ dÛvod a zvolené prostfiedky nejsou
pfiimûfiené sledovanému úãelu. Definice diskriminace v na‰em právním
fiádu uvedena není, ani ze zákona na ochranu spotfiebitele se proto nedozví-
me, v jakém pfiípadû je odli‰né zacházení diskriminací, a kdy je naopak lze
povaÏovat za ospravedlnitelné a pfiimûfiené. Není uveden ani demonstrativ-
ní v˘ãet. KaÏd˘ pfiípad odli‰ného zacházení je proto tfieba posuzovat indivi-
duálnû a podrobit ho testu, pfii nûmÏ se zji‰Èuje, zda existuje ospravedlni-
teln˘ dÛvod a zda se jedná o pfiimûfiené opatfiení k dosaÏení úãelu: 

• Kritérium vhodnosti sleduje vztah mezi opatfiením a jeho úãe-
lem. Odpovûì na otázku, zda opatfiení vede skuteãnû ke sledova-
nému úãelu, musí tedy znít ANO;
Pfii posuzování odli‰ného zacházení by na prvním místû mûlo b˘t zji‰tûno, jak˘ úãel 
a ãí zájem je odli‰n˘m zacházením sledován. MÛÏe se jednat o vefiejn˘ zájem, v tako-
vém pfiípadû by v‰ak mûlo b˘t ospravedlnûní odli‰ného zacházení vyjádfieno v zákonû 
a nemûlo by b˘t ponecháno na úvaze prodávajícího. Pokud se proto k odli‰nému zachá-
zení rozhodne prodávající a zahrne je do své v‰eobecné obchodní politiky, pak sleduje
svÛj osobní zájem. 

∂••  Kritérium potfiebnosti sleduje vztah mezi oprávnûností zájmu 
a dosaÏením úãelu. Odpovûì na otázku, zda je zájem na dosaÏení
úãelu oprávnûn˘, musí znít ANO;
Ospravedlniteln˘m dÛvodem k odli‰nému zacházení jistû mÛÏe b˘t sniÏování hospo-
dáfisk˘ch rizik prodávajícího, za pfiedpokladu, Ïe samotná skuteãnost, Ïe spotfiebitel
není obãanem âeské republiky, pfiiná‰í prodávajícímu riziko majetkové újmy. Napfiíklad
mÛÏe jít o zachování reálné moÏnosti domoci se plnûní jak dal‰ím kontaktem se spo-
tfiebitelem, tak pfiedev‰ím právní cestou. DÛvodem k odli‰nému zacházení nemÛÏe b˘t
naopak pouhá moÏnost získat prodejem zboÏí a poskytováním sluÏeb urãité skupinû

spotfiebitelÛ vût‰í zisk, neÏ je
tomu u skupiny jiné, ãímÏ není
dotãeno právo prodávajícího ori-
entovat se na skupinu spotfiebite-
lÛ a pfiizpÛsobit svoji obchodní
politiku tak, aby právû spotfiebite-
lé z této skupiny projevovali 
o nabízené produkty zájem. Pro-
jeví-li v‰ak zájem i osoba, která
k preferované skupinû nepatfií,
nemÛÏe jej prodávající odmítnout
jen z dÛvodu existence takové
obchodní politiky. 

••  Kritérium subsidiarity
zkoumá dostupnost náhrad-
ních opatfiení. Odpovûì na
otázku, zda by ne‰lo stejné-
ho úãelu dosáhnout jin˘m
opatfiením, které zasahuje
ménû do práv spotfiebitele,
musí znít NE. 
Státní obãanství ani pobyt na
území âR by nemûly b˘t vÛbec
podmínkami prodeje finanãních

58 Zákon pod pojem prodávající zahrnuje nejen osoby prodávající zboÏí, ale i osoby poskytující rÛzné sluÏby. Pro zjednodu‰ení se této pojmové zkratky pfiidrÏíme i v dal‰ím textu této kapitoly.
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produktÛ aj. závazkÛ, pokud spotfiebitel svÛj závazek dostateãn˘m zpÛsobem zajistí.
Napfi. spotfiebitel bude mít ruãitele, kter˘ by sám podmínky pro poskytnutí zboÏí na
splátky, leasingu, úvûru ãi pÛjãky splÀoval. V úvahu pfiicházejí i jiné zpÛsoby zaji‰tûní
vãetnû zfiízení zástavního práva k nemovitosti ve vlastnictví tfietí osoby. Skuteãnost, Ïe
spotfiebitel není státním obãanem, je‰tû neznamená, Ïe nemá dostateãnû silnou vazbu
k území âR. Zvlá‰tû v pfiípadû prodeje urãit˘ch finanãních produktÛ, napfi. nevysok˘ch
úvûrÛ, je moÏno vyuÏít podmínku povoleného pobytu na území státu, popfi. urãit její
poÏadovanou délku. Cizinec s trval˘m pobytem, s rodinn˘m zázemím a s pravideln˘m
odpovídajícím pfiíjmem nebude pravdûpodobnû vstupovat do smluvního vztahu s tím,
Ïe kvÛli nevysokému závazku ve‰keré vybudované zázemí opustí a vrátí se do zemû
svého pÛvodu. 

• Kritérium pfiimûfienosti. Odpovûì na otázku, zda je v˘znam
práva na rovné zacházení, do nûhoÏ se zasahuje, v dané souvislosti
ménû v˘znamn˘ neÏ úãel, kterého se tak dosahuje, musí znít ANO.
Napfi. v soutûÏích s hodnotnûj‰ími cenami by se teoreticky mohlo uvaÏovat o stanove-
ní podmínky pobytu na území âR, pokud by pfiedání ãi vyplacení ceny do zahraniãí
mohlo pfiinést nepfiimûfiené komplikace z hlediska devizového, daÀového ãi celního,
státní obãanství v‰ak jako podmínka v takovém pfiípadû nemÛÏe obstát.
Pfiitom by mûlo platit, Ïe bfiemeno vysvûtlení a ospravedlnûní leÏí na tom, kdo odli‰né
zacházení praktikuje.
Odli‰né zacházení s cizinci pfii poskytování zboÏí a sluÏeb si lze pfiedstavit ve dvou
základních rovinách, jednak mÛÏe dojít k odmítnutí prodat zboÏí nebo poskytnout sluÏ-
bu a jednak mÛÏe dojít k odli‰nosti ve smluvních podmínkách, pfiiãemÏ samostatnou
kapitolou jsou odli‰né ceny. Pokud se pak t˘ãe odmítnutí prodat zboÏí nebo poskytnout
sluÏbu, je tfieba rozli‰it mezi pfiípady, kdy cizinec je odmítnut bez dal‰ího, aniÏ by byl
vyzván k pfiijetí odli‰n˘ch smluvních podmínek, prostû proto, Ïe dané zboÏí ãi sluÏby
prodávající cizincÛm a priori neposkytuje, a pfiípady, kdy k poskytnutí zboÏí ãi sluÏeb
nedojde, protoÏe cizinec odmítne akceptovat odli‰né podmínky. 

ODMÍTNUTÍ POSKYTNOUT ZBOÎÍ âI SLUÎBU 

K odmítnutí spotfiebitelÛ a priori z dÛvodÛ státního obãanství jiÏ dnes ãasto
nedochází. Pokud cizinec není napfi. obslouÏen v restauraci, pak je dÛvo-
dem spí‰e etnická pfiíslu‰nost (zpravidla barva pleti), neÏ pouhé státní
obãanství. Je-li odmítnuta osoba proto, Ïe je cizincem, jako dÛvod b˘vá vût-
‰inou uvádûna obava z moÏného provádûní v˘trÏností (napfi. u obãanÛ b˘va-
lého Sovûtského svazu), nedávno byl zmínûn v tisku pfiípad, kdy byl afg-
hánskému obãanu velmi zdvofiil˘m zpÛsobem odmítnut pfiístup na praÏskou
diskotéku s omluvou, Ïe se provozovatel obává teroristick˘ch útokÛ. Ve
v‰ech tûchto pfiípadech se samozfiejmû jedná o diskriminaci. Provozovatelé
podnikÛ, které jsou z pofiádkového hlediska rizikové, jsou jistû oprávnûni
zavádût ãasto nepfiíjemná bezpeãnostní opatfiení, ta by v‰ak nikdy nemûla
vést aÏ k odmítnutí poskytnutí sluÏby.
Stejnû tak by absence ãeského obãanství nemûla b˘t pfiekáÏkou úãasti
v rÛzn˘ch soutûÏích, které pro spotfiebitele pofiádají zpravidla v˘robci
spotfiebního zboÏí, kdy spotfiebitel za‰le urãit˘ poãet uzávûrÛ nebo etiket 
a buì obdrÏí automaticky nûjak˘ reklamní suven˘r, nebo mÛÏe pfiípadnû
získat hodnotnûj‰í cenu, pokud co nejpfiesnûji odpoví na otázku typu:
„Kolik obalÛ od v˘robku X se vejde do osobního automobilu Y“ (ãímÏ
v˘robci obcházejí zákaz spotfiebitelsk˘ch soutûÏí, v nichÏ by o v˘herci roz-
hodlo losování, obsaÏen˘ v novelizovaném zákonû o loteriích). Pfiesto b˘vá
v podrobn˘ch pravidlech soutûÏe (na etiketû v˘robku je ãasto nenajdeme,
pouze na internetov˘ch stránkách, na nûÏ text na etiketû odkazuje) uvede-
no, Ïe soutûÏe se mÛÏe zúãastnit pouze obãan âeské republiky. Jedná se
samozfiejmû o diskriminaci, neboÈ neexistuje Ïádn˘ legitimní zájem, kter˘
by tuto nerovnost ospravedlnil. V pfiípadû hodnotnûj‰ích cen by se teoretic-
ky mohlo uvaÏovat o kritériu pobytu na území âR, pokud by pfiedání ãi
vyplacení ceny do zahraniãí mohlo pfiinést nepfiimûfiené komplikace z hle-
diska devizového, daÀového ãi celního, státní obãanství v‰ak jako kritérium
nemÛÏe obstát.

ODLI·NÉ ZACHÁZENÍ V OBLASTI CEN

Cenové rozdíly se zdají b˘t pfiekonan˘m problémem, byl jiÏ zjevnû nastolen
konsensus, Ïe odli‰né ceny pro cizince nemohou mít nikdy ospravedlnitel-
n˘ dÛvod. Po roce 1989 byly odli‰né ceny aplikovány pfiedev‰ím v tûch
oblastech, kde se oãekával zájem západních turistÛ. Jednalo se o ubytová-
ní v hotelích, vstupné do historick˘ch památek, v˘jimkou nebyly ani dvû
verze jídelních lístkÛ v restauracích. Pfii ospravedlÀování tohoto pfiístupu
bylo pfiedev‰ím poukazováno na odli‰nou kupní sílu ãeské koruny a zahra-
niãních mûn a bylo zdÛrazÀováno, Ïe pro západní cizince jsou ceny v âeské
republice nepfiimûfienû nízké. Ani za takov˘ch okolností pochopitelnû neby-
lo odli‰né zacházení ospravedlnitelné. Pfiedev‰ím je tfieba poukázat na zása-
du, Ïe cena zboÏí nebo sluÏeb má vyjadfiovat jeho hodnotu, sestávající
z podílu na nákladech prodávajícího a z pfiidané hodnoty, která vytváfií zisk.
Tyto sloÏky ceny a tudíÏ i celková hodnota zboÏí a sluÏeb nejsou závislé na

vlastnostech spotfiebitele. Skuteãnost, Ïe prodejem produktÛ urãité skupinû
spotfiebitelÛ lze dosáhnout vy‰‰ího zisku, není dostateãn˘m dÛvodem
k ospravedlnûní odli‰ného zacházení.
Okolnosti, jimiÏ byly cenové rozdíly odÛvodÀovány, se od té doby v˘raznû
zmûnily. Kupní síla ãeské mûny se více pfiibliÏuje kupní síle zahraniãních
mûn, âeská republika jiÏ dávno není pro turisty levn˘m rájem. Turisté
z vyspûl˘ch zemí navíc dnes netvofií vût‰inu cizincÛ pohybujících se po
území státu, takÏe se vytrácí i tvrzen˘ sledovan˘ úãel opatfiení. Je proto
namístû uzavfiít, Ïe rozdílné ceny pro cizince jsou vÏdy diskriminací, a jsou
tedy v rozporu se zákonem. Aãkoli zákon ã. 526/1990 Sb., o cenách se
k otázce rovného zacházení nevyjadfiuje, lze na rozdílné ceny vztáhnout
zmínûn˘ § 6 zákona na ochranu spotfiebitele, kter˘ zakazuje diskriminaci
spotfiebitele realizovanou jak˘mkoli zpÛsobem.

ODLI·NOSTI V DAL·ÍCH SMLUVNÍCH PODMÍNKÁCH

Jak bylo uvedeno v˘‰e, ospravedlniteln˘m dÛvodem k odli‰nému zacházení
mÛÏe za jist˘ch okolností b˘t sniÏování hospodáfisk˘ch rizik prodáva-
jícího. Zamûfime se proto na otázku, do jaké míry mÛÏe samotná skuteã-
nost, Ïe spotfiebitel není obãanem âeské republiky, pfiiná‰et prodávajícímu
zfietelné riziko majetkové újmy.
Takové riziko teoreticky mÛÏe b˘t napfiíklad v pfiípadû, kdy prodávající
plnûní poskytne, k protiplnûní spotfiebitele v‰ak nedojde ihned, ale spotfie-
bitel se zaváÏe k plnûní pozdûj‰ímu, pfiípadnû postupnému. Bude se jednat
o koupi zboÏí na splátky event. na spotfiebitelsk˘ úvûr a leasing zboÏí.
Obdobnû tomu bude i u samotného poskytování úvûrÛ a pÛjãek v rÛzn˘ch
formách, vãetnû povolen˘ch debetÛ na bankovních úãtech, a u pÛjãování
vûcí vût‰í hodnoty (napfi. spotfiebiãÛ nebo automobilÛ). 
V tûchto pfiípadech je zcela oprávnûn˘m a legitimním zájem prodávajícího,
aby mu v pfiípadû poru‰ení smlouvy spotfiebitelem zÛstala zachována reálná
moÏnost domoci se plnûní jak dal‰ím kontaktem se spotfiebitelem, tak pfie-
dev‰ím právní cestou. Vycházíme-li z pfiedpokladu, Ïe vymáhání pohledáv-
ky v zahraniãí je spojeno se znaãn˘mi obtíÏemi i zv˘‰en˘mi náklady, pak
rozhodujícím kritériem pro posouzení existence rizika újmy je, zda je dána
dostateãnû silná vazba mezi spotfiebitelem a územím âeské republiky. 
Je zfiejmé, Ïe státní obãanství nemÛÏe b˘t v takovém pfiípadû jedin˘m krité-
riem, protoÏe skuteãnost, Ïe spotfiebitel není státním obãanem, je‰tû nezna-
mená, Ïe nemá dostateãnû silnou vazbu k území âR. Zde by mûlo b˘t k dis-
pozici druhé kritérium, a tím je povolen˘ pobyt na území státu. Lze samo-
zfiejmû namítnout, Ïe i v pfiípadû, kdy má cizinec v âR povolen˘ trval˘
pobyt, mÛÏe se vyhnout plnûní závazku návratem do zahraniãní, kde má na
rozdíl od obãanÛ âR také dostateãné zázemí. Taková námitka by v‰ak
nemûla obstát, zvlá‰tû ne v pfiípadû spotfiebitelsk˘ch závazkÛ, které zpravi-
dla nebudou vysoké, snad vyjma nákupu drah˘ch automobilÛ na leasing
nebo úvûr. Nelze mít za vysoce pravdûpodobné, Ïe cizinec s trval˘m poby-
tem, ãasto s rodinn˘m zázemím (je tfieba dovozovat, Ïe trval˘ pobyt mu byl
udûlen na základû splnûní relativnû pfiísn˘ch podmínek stanoven˘ch záko-
nem o pobytu cizincÛ na území âR) a s pravideln˘m odpovídajícím pfiíjmem
(jinak by nemusel splÀovat ani obecná kritéria k uzavfiení smlouvy), bude
vstupovat do smluvního vztahu s tím, Ïe kvÛli nevysokému závazku ve‰ke-
ré vybudované zázemí opustí a vrátí se do zemû svého pÛvodu. V daném
pfiípadû je proto riziko prodávajícího malé a odli‰né zacházení by nenapl-
Àovalo kritérium pfiimûfienosti.
Z v˘‰e uvedeného proto vypl˘vá, Ïe dojde-li k odmítnutí poskytnout zboÏí
ãi sluÏbu zcela, resp. bude-li poskytnutí zboÏí podmínûno okamÏitou úhra-
dou pouze proto, Ïe spotfiebitel není obãanem âR, bude se aÏ na v˘jimky
jednat o diskriminaci. K ospravedlnûní odli‰ného zacházení mÛÏe nicménû
dojít, pokud kromû kritéria státního obãanství spotfiebitel nesplní ani krité-
rium pobytu na území âR. 
Individuální posouzení pak budou vyÏadovat pfiedev‰ím situace, kdy spo-
tfiebitel má v âR pouze pobyt pfiechodn˘. Odli‰né zacházení bude ve vût‰i-
nû pfiípadÛ ospravedlnitelné v pfiípadû pobytu na základû krátkodobého
víza. U dlouhodob˘ch víz jiÏ bude situace sloÏitûj‰í. Pokud by se cizinec
mûl napfiíklad zavázat k nákupu spotfiebního zboÏí za 5 mûsíãních splátek 
a pfiedloÏí dlouhodobé vízum, jehoÏ platnost vypr‰í za 10 mûsícÛ, a doklad
o pravidelném pfiíjmu v odpovídající v˘‰i na území âR napfi. z pracovního
pomûru, je riziko prodávajícího opût dostateãnû sníÏeno a k odli‰nému
zacházení by dojít nemûlo. Zde je v‰ak velmi obtíÏné generalizovat, bude
vÏdy tfieba posoudit pfiípad od pfiípadu.
K tomu je tfieba dodat, Ïe státní obãanství ani pobyt na území âR by nemû-
ly b˘t relevantními kritérii vÛbec, pokud spotfiebitel svÛj závazek dostateã-
n˘m zpÛsobem zajistí, takÏe riziko prodávajícího bude sníÏeno na stejnou
úroveÀ, jako kdyby smlouvu uzavfiel obãan âR. Typicky pÛjde o pfiípad, kdy
spotfiebitel bude mít ruãitele, kter˘ by sám podmínky pro poskytnutí zboÏí
na splátky, leasingu, úvûru ãi pÛjãky splÀoval, v úvahu pfiicházejí i jiné zpÛ-
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soby zaji‰tûní vãetnû zfiízení zástavního práva k nemovitosti ve vlastnictví
tfietí osoby. 

Také v zahraniãí je posouzení, zda je odli‰né zacházení s cizincem pfii poskytování zboÏí
a sluÏeb diskriminací, zpravidla ponecháno na prodávajícím a ani ve vyspûl˘ch demo-
kratick˘ch zemích není vylouãeno, Ïe takové posouzení bude chybné. Zmínit lze napfií-
klad rozhodnutí V˘boru pro odstranûní v‰ech forem rasové diskriminace (CERD) ze dne
6.4.1999 ve vûci Habassi proti Dánsku (No. 10/1997). Pan Habassi je obãanem Tunis-
ka s trval˘m pobytem v Dánsku, jeho manÏelka je dánská obãanka. Îádal banku o pÛjã-
ku za úãelem zakoupení autoalarmu. Îádost vyplnil pfiesto, Ïe formuláfi obsahoval poÏa-
davek, aby Ïadatel prohlásil, Ïe je dánsk˘m obãanem. Následnû byl pan Habassi infor-
mován, Ïe pÛjãku obdrÏí pouze v pfiípadû, Ïe prokáÏe své dánské obãanství, nebo pokud
bude za Ïadatelku oznaãena jeho manÏelka. Bylo mu sdûleno, Ïe se jedná o v‰eobec-
nou politiku banky, která neposkytuje pÛjãky cizincÛm. Pan Habassi kontaktoval nevlád-
ní organizaci a ta se obrátila na banku s dotazem na tuto obchodní politiku. Banka
odpovûdûla, Ïe kritériem státního obãanství je ve skuteãnosti mínûno kritérium trvalé-
ho pobytu, nebyla nicménû schopna doloÏit, kolika cizincÛm poskytla pÛjãku, údajnû
proto, Ïe takové statistiky nevede.
Na CERD se pan Habassi obrátil poté, co neuspûl u dánsk˘ch orgánÛ ãinn˘ch v trest-
ním fiízení. CERD mimo jiné vyslovil, Ïe finanãní prostfiedky jsou ãasto potfiebné 
k usnadnûní integrace do spoleãnosti a pfiístup na trh s pÛjãkami je v tomto smûru dÛle-
Ïit˘m momentem. Uzavfiel, Ïe v pfiípadû pana Habassiho bylo státní obãanství jedin˘m
kritériem, na jehoÏ základû mu bylo poskytnutí pÛjãky odmítnuto, pfiiãemÏ z hlediska
posouzení vÛle a schopností Ïadatele pÛjãku splácet jsou zde mnohem relevantnûj‰í
kritéria jako trval˘ pobyt, místo zamûstnání, majetkové pomûry a rodinné vazby. Dán-
sku bylo V˘borem doporuãeno, aby pfiijalo opatfiení k odstranûní diskriminace na trhu
pÛjãek a poskytlo panu Habassimu kompenzaci jeho újmy.

BYDLENÍ

Do této kapitoly byla zahrnuta i oblast bydlení, ta má v‰ak v˘raznû speci-
fick˘ charakter a zejména v oblasti nájemního bydlení je pfiítomen siln˘
vefiejnoprávní prvek. Pfiedev‰ím patfií právo na dÛstojné bydlení mezi
základní sociální práva (viz napfi. ãl. 11 odst. 1 Mezinárodního paktu o hos-
podáfisk˘ch, sociálních a kulturních právech). Ochranu nájemníkÛm bytÛ
poskytuje obãansk˘ zákoník (povinnost pronajímatele Ïádat pfiivolení soudu
k v˘povûdi z nájmu), nadále je aktuální cenová regulace. Navíc je tfieba pfii-
hlédnout ke skuteãnosti, Ïe velká ãást nájemních bytÛ nadále zÛstává
v rukou subjektÛ místní samosprávy, tj. mûst a obcí. Také nájemní smlouva
s obcí je soukromoprávním úkonem, nicménû obec je zároveÀ povinna
dodrÏovat zákon o obcích a dbát o zájmy obyvatel obce, je tedy mnohem
více omezena ve smluvní volnosti neÏ soukromoprávní subjekt.
Právo k bytu lze vykonávat ve dvou nejtypiãtûj‰ích formách, mÛÏe se jednat
o vztah vlastnick˘ nebo o vztah nájemní, kdy speciální formou je nájem
druÏstevního bytu ãlenem bytového druÏstva.

Devizov˘ zákon nadále neumoÏÀuje cizincÛm bez trvalého pobytu na území
státu nab˘vat v âR nemovitosti do vlastnictví, vyjma v˘slovnû stano-
ven˘ch pfiípadÛ (napfi. dûdûní, vypofiádání spoluvlastnictví, v˘mûna za jinou
nemovitost na území âR, stavba na vlastním pozemku). Zde je zákonem
vyjádfien˘ legitimní vefiejn˘ zájem, kter˘ ospravedlÀuje odli‰né zacházení.
Není úãelem této práce rozebírat oprávnûnost zákonného omezení. Snad jen
stojí za zmínku, Ïe pfiíli‰ efektivní toto omezení není, protoÏe pokud hodlá
cizinec bez trvalého pobytu v souãasné dobû disponovat nemovitostí, posta-
ãí mu pfiidat dal‰ích 200.000 korun a zaloÏit spoleãnost s ruãením omeze-
n˘m. Ta pak mÛÏe nemovitost nab˘t do vlastnictví zcela volnû a disponovat
s ní jako vlastník. Spoleãnost samozfiejmû neplní svÛj zákonem stanoven˘
úãel, tj. nepodniká a ani podnikat nehodlá. 
Dal‰í formou bydlení je bydlení nájemní. Soukrom˘ vlastník domu by
nemûl odmítnout pronajmout byt cizinci jen na základû absence ãeského
obãanství. PoÏadavek povoleného pobytu by v‰ak mohl b˘t shledán opráv-
nûn˘m, neboÈ nájemce se zavazuje k opakovanému plnûní do budoucna,
pfiiãemÏ v pfiípadû, Ïe se dostane do prodlení s úhradami, pronajímatel musí
podstoupit zdlouhavé soudní fiízení, v nûmÏ se bude domáhat pfiivolení 
k v˘povûdi z nájmu. Po celou dobu fiízení nebude dostávat platby, byt pfii-
tom nesmí vyklidit svépomocí. Na druhé stranû riziko pronajímatele sniÏu-
je zákonné zástavní právo k movit˘m vûcem umístûn˘m v bytû (§ 672
obãanského zákoníku). Pfiimûfien˘m odli‰n˘m zacházením by mohly b˘t 
i tvrd‰í smluvní podmínky, mohla by b˘t napfiíklad uzavfiena smlouva na
dobu urãitou po dobu platnosti víza nájemce, pfiiãemÏ nájemní vztah by se
automaticky obnovoval, pokud by bylo prodlouÏeno vízum. ProtoÏe soukro-
mí pronajímatelé zpravidla nevyhla‰ují Ïádné vefiejné nabídky bytu k pro-
nájmu, lze jen obtíÏnû vysledovat, jaká je jejich praxe. V‰e se vût‰inou ode-
hrává za zavfien˘mi dvefimi realitní kanceláfie.
Pokud se t˘ãe bytÛ ve vlastnictví subjektÛ místní samosprávy, pak zde
bude oprávnûná preference dosavadních obãanÛ obce ãi mûsta, zákon
dokonce ukládá obci dbát zájmu sv˘ch obãanÛ. Mezi osobami, které jsou
hlá‰ené k pobytu na území obce, by v‰ak nemûl b˘t ãinûn rozdíl na zákla-
dû státního obãanství. Kritérium pobytu pak mÛÏe hrát obdobnou roli, jako
v pfiípadû soukrom˘ch vlastníkÛ.
Poslední z typick˘ch forem bydlení je nájem druÏstevního bytu. Sv˘m
pojetím se více blíÏí vlastnictví, jednak proto, Ïe nájemce má majetkovou
úãast v druÏstvu a spolupodílí se na rozhodování o vlastnictví druÏstva, jed-
nak proto, Ïe zákon umoÏÀuje zcela volnou dispozici s ãlensk˘mi právy 
a povinnostmi. 
Naprosto bûÏnû se lze setkat s ustanovením stanov bytového druÏstva, které
neumoÏÀuje ãlenství v druÏstvu cizinci. Takové ustanovení úãinnû zabrání
pfiijetí cizince jakoÏto nového ãlena do druÏstva, pravdûpodobnû v‰ak neza-
brání tomu, aby se cizinec stal ãlenem druÏstva na základû pfievodu ãlen-
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sk˘ch práv a povinností z dosavadního ãlena, a to s ohledem na znûní § 230
obchodního zákoníku a na jeho sjednocen˘ v˘klad. 
I zde je zfiejmé, Ïe státní obãanství neobstojí jako jediné kritérium, zmínû-
ná ustanovení stanov je proto tfieba hodnotit jako diskriminaãní. Cizinec 
s trval˘m pobytem by nemûl mít sebemen‰í problém, aby se stal ãlenem
druÏstva. U cizincÛ s pfiechodn˘m pobytem na základû víza je pak namístû
vzít v potaz v‰echny individuální okolnosti pfiípadu, zejména moÏná majet-
ková rizika druÏstva. Je-li cizinec ochoten sloÏit ãlensk˘ vklad, zejména tzv.
dal‰í ãlensk˘ vklad, lze oãekávat, Ïe má v úmyslu své závazky plnit. Prob-
lém mÛÏe nastat u tzv. privatizaãních druÏstev, kdy ãlenové druÏstva pfiebí-
rají závazek dlouhodobû splácet svÛj podíl na privatizaãní kupní cenû za
dÛm. Nabude-li cizinec ãlenská práva a povinnosti na základû pfievodu,
pfiechází na nûj i závazek tûchto splátek a druÏstvo jej nedonutí uhradit
ãástku jednorázovû. Zde vzniká na stranû druÏstva urãité riziko, protoÏe
pokud cizinec své závazky neplní a odstûhuje se, druÏstvo jej musí nejprve
vylouãit (a rozhodnutí o vylouãení mu doruãit) a poté vést soudní spor 
o vyklizení bytu, opût nemÛÏe do bytu vstoupit svépomocí (i kdyÏ v pfiípa-
dû, Ïe se cizinec odstûhuje a zanechá byt prázdn˘, nehrozí druÏstvu za uÏití
svépomoci prakticky Ïádná újma). Tyto úvahy jsou nicménû ponûkud aka-
demické, neboÈ se stává jen velmi zfiídka, aby se cizinec s pfiechodn˘m
pobytem ucházel o druÏstevní byt, zpravidla to ani pro nûj není v˘hodné. 
To nemûní nic na tom, Ïe je zjevnou diskriminací, pokud je státní obãanství
samostatn˘m kritériem pro odepfiení ãlenství v druÏstvu. DruÏstvo pfiitom
odpovídá nejen za znûní stanov, ale dle na‰eho názoru i za rozhodnutí ãlen-
ské schÛze jakoÏto vrcholného orgánu o nepfiijetí Ïadatele, byÈ statutární
orgány druÏstva nemohou rozhodnutí ãlenské schÛze ovlivnit. 

ZÁVùR

Diskriminace, s níÏ se cizinec mÛÏe v pfiístupu ke zboÏím a sluÏbám setkat
v ãeské spoleãnosti, nemá – s v˘jimkou nab˘vání nemovitostí do vlastnictví
– oporu v právních pfiedpisech, n˘brÏ se zakládá na rozhodnutí poskytova-
telÛ zboÏí a sluÏeb. Otázkou naopak je, zda právní normy diskriminaci
cizincÛ v této oblasti zakazují, pfiípadnû zda je tato ochrana dostateãnû
úãinná? Jak bylo konstatováno, zákon o ochranû spotfiebitele jakoukoli dis-
kriminaci obecnû zakazuje, nestanoví ale sankce. Nepfiípustnost diskrimi-
nace lze dále vyãíst i z Listiny základních práv a svobod: ochranu „rovnos-
ti v dÛstojnosti a právech“ mohou poskytovat soudy, a to podle ustanovení
obãanského zákoníku o ochranû osobnosti. Ustanovení § 11 obãanského
zákoníku pfiiznává kaÏdé fyzické osobû právo na ochranu její obãanské cti
a lidské dÛstojnosti a § 13 dává kaÏdému moÏnost bránit se proti neopráv-
nûn˘m zásahÛm do tûchto práv u soudu a poÏadovat i náhradu nemajetko-
vé újmy v penûzích. V‰echny obvyklé a roz‰ífiené diskriminaãní praktiky
vÛãi cizincÛm, o kter˘ch byla fieã v této kapitole („dvojí ceny“, podmiÀová-
ní úãasti na spotfiebitelsk˘ch soutûÏích ãesk˘m obãanstvím, odmítání

poskytnout bankovní sluÏby, odmítání vstupu na kulturní a sportovní akce,
diskriminaãní ustanovení ve stanovách bytov˘ch druÏstev, obãansk˘ch
sdruÏení a jin˘ch organizací, ztíÏen˘ pfiístup do knihoven a dal‰ích zafiízení
vyÏadujících prokázání totoÏnosti59) pfiedstavují zásah do tohoto práva na
ochranu osobnosti a mûly by b˘t tedy podle obãanského zákoníku postiÏi-
telné. Roz‰ífienost tûchto diskriminaãních praktik svûdãí ov‰em o tom, Ïe
tato ochrana je pro cizince zatím spí‰e hypotetická, a to zjevnû proto, Ïe nut-
nost podstoupit zdlouhav˘, nákladn˘ a procesnû nároãn˘ soudní spor 
o ochranu osobnosti je nepfiimûfien˘m bfiemenem a postiÏená osoba ãasto ve
fázi rozhodování dospûje k závûru, Ïe diskriminaãní zku‰enost za takové
úsilí nestojí. 
Z tohoto dÛvodu se jeví zapotfiebí zaãlenit diskriminaci cizincÛ, tedy dis-
kriminaci z dÛvodu státní pfiíslu‰nosti pod antidiskriminaãní legislativu,
kam tento problém patfií. Zákaz diskriminace z dÛvodu státní pfiíslu‰nosti
by mûl b˘t explicitnû uveden mezi ostatními dÛvody, na jejichÏ základû je
diskriminace nepfiípustná, v pfiipravovaném zákonû o zaji‰tûní rovného
zacházení a ochranû pfied diskriminací, kter˘m hodlá âeská republika
implementovat do svého právního fiádu smûrnici Rady 2000/43/ES, kterou
se provádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnick˘ pÛvod. Tento zákon by mûl znaãnû konkretizovat soudní pfií-
padnû jinou právní ochranu pfied diskriminací z uveden˘ch dÛvodÛ. Dále je
nutné pfiidat diskriminaci cizincÛ do § 26 odst. 3 obãanského soudního
fiádu, kter˘ umoÏÀuje organizacím zab˘vajícím se ochranou lidsk˘ch práv
zastupovat obûti diskriminace pfied soudem. Pfiedstavitelné je rovnûÏ obrá-
cení dÛkazního bfiemena formou vytvofiení vyvratitelné domnûnky v fiíze-
ních, v nichÏ je tvrzena diskriminace ve stanoven˘ch oblastech, mimo jiné
také pfii prodeji zboÏí v obchodû a pfii poskytování sluÏeb, tak jak to § 133a
odst. 2 obãanského soudního fiádu ãiní v pfiípadû diskriminace z dÛvodu
rasového nebo etnického pÛvodu úãastníka. 

DOPORUâENÍ

- zaãlenûní státní pfiíslu‰nosti mezi dÛvody, na základû kter˘ch je zakázáno
diskriminovat, v pfiipravovaném zákonû o zaji‰tûní rovného zacházení 
a ochranû pfied diskriminací
- uvedení diskriminace z dÛvodu státní pfiíslu‰nosti jako jeden z dÛvodÛ dis-
kriminace, jejíÏ obûÈ mÛÏe b˘t podle § 26 odst. 3 obãanského soudního fiádu
zastupována v fiízení na ochranu pfied diskriminací od organizace zab˘vající
se ochranou pfied diskriminací
- obrácení dÛkazního bfiemene v fiízeních, v nichÏ úãastník tvrdí, Ïe byl diskri-
minován, tak jak je tomu v § 133a odst. 2 obãanského soudního fiádu
Nelegislativním doporuãením této kapitoly je rovnûÏ podávání obãanskopráv-
ních Ïalob proti roz‰ífien˘m diskriminaãním praktikám cizincÛ v ãeské spoleã-
nosti.

59 Existence a povaha ãeského obãanského prÛkazu, jakoÏto hlavního
a v praxi dosud velmi ãasto pfiedkládaného dokladu totoÏnosti obãa-

nÛ, pfiispívá k tomu, Ïe cizinci, tedy osoby mající jin˘ netradiãní prÛ-
kaz totoÏnosti, snáze budí pozornost a to pozornost v ãeském pro-

stfiedí spí‰e negativní. 
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SHRNUTÍ

Politická participace v ‰ir‰ím smyslu znamená jakoukoli úãast na rozhodová-
ní, provádûní tûchto rozhodnutí a jejich následnou kontrolu v oblasti správy
vûcí vefiejn˘ch. Z právního hlediska lze zde rozli‰ovat fiadu politick˘ch práv
jako napfi. svobodu projevu, právo shromaÏìovací ãi sdruÏovací, právo voleb-
ní, právo kolektivního vyjednávání, právo na soudní ochranu atd. Vût‰ina
tûchto práv je cizincÛm – v souladu s demokratick˘m charakterem ãeského
právního fiádu – garantována stejnû jako obãanÛm, jinou otázkou je faktická
moÏnost cizincÛ tûchto práv vyuÏít.. Na druhou stranu existují i v oblasti práv-
ní úpravy politick˘ch práv v âeské republice nûkteré závaÏné nedostatky.
Za nejpodivnûj‰í anachronismus lze povaÏovat právní názor ovládající praxi
Ministerstva vnitra, které odmítá zaregistrovat obãanská sdruÏení, jejichÏ pfií-
pravn˘ v˘bor se skládá v˘luãnû z cizincÛ. Ze stejného dÛvodu by stát zfiejmû
ani neuznal vznik odborového sdruÏení, jehoÏ ãleny by byli pouze cizinci.
âeská republika tímto poru‰uje nejenom vlastní ústavu, ale i fiadu meziná-
rodních úmluv o lidsk˘ch právech.
SdruÏování cizincÛ v profesních komorách, a tedy ani pÛsobení cizincÛ v tûch-
to profesích se sice vût‰inou nekladou Ïádné právní pfiekáÏky, existuje ov‰em
nûkolik nepfiíli‰ logick˘ch v˘jimek (napfi. u autorizovan˘ch architektÛ).
Podobnou absenci jednotné my‰lenky nelézáme i u pfiístupu cizincÛ k vefiej-
n˘m funkcím nebo ke ãlenství ve sborech zaji‰Èující urãité vefiejnoprávní funk-
ce (napfi. stráÏ pfiírody na jedné stranû a myslivecká stráÏ na stranû druhé). 
Vyhrazení urãit˘ch povolání ãi urãit˘ch funkcí jen pro obãany by mûla b˘t ve
v‰ech pfiípadech kvalitnû odÛvodnûna a mûlo by jít o opatfiení spí‰e v˘jimeã-
ná. Vstup âeské republiky do Evropské unie je pfiíleÏitostí znovu ve v‰ech tûch-
to pfiípadech zváÏit, zda je zde vylouãení cizincÛ nezbytné a zda je v souladu
s dne‰ními potfiebami spoleãnosti.
Roz‰ifiování volebního práva na místní úrovni, pfiípadnû vytváfiení politické
reprezentace cizincÛ Ïijících zde trvale ãi dlouhodobû a zapojování této repre-
zentace do politického Ïivota na komunální ãi regionální úrovni, pfiedstavují
demokratizaãní trend po celé Evropû. Vstupem do Evropské unie získají obãa-
né jin˘ch ãlensk˘ch státÛ EU, ktefií jsou v âR usedlí, právo volit v komunál-
ních volbách. Tímto se ale diskuse o zapojování cizincÛ do politického Ïivota
nevyãerpává, naopak se tím umocÀuje. Nejpfiirozenûj‰ím fie‰ením se v souãas-
né situaci jeví spojení volebního práva s institutem trvalého pobytu, kter˘ je
v âeské republice dlouhodobû zaveden˘ a vyjadfiuje dostateãnû silnou vazbu
dotyãného cizince k âeské republice. 

Pojem politická ãi zájmová participace není ryze právní, ale také sociolo-
gick˘ ãi politologick˘ pojem. Jeho legální definice neexistuje a lze ji pouze
dovodit v˘kladem nûkter˘ch právních pfiedpisÛ. Pro celkovou nejasnost
tohoto pojmu si jej dovolím na úvod kapitoly definovat pro úãely této práce.
Pod pojmem participace rozumíme aktivní podíl na ãinnosti, rozhodování ãi
jejich kontrole a nesení odpovûdnosti za tyto kroky. Tato odpovûdnost je
obvykle sdílená, to znamená, Ïe jednotlivec nese zpravidla v nûjaké mífie
odpovûdnost za kroky jin˘ch participujících osob a naopak. Z tûchto dÛvo-
dÛ jsou mechanizmy, v rámci kter˘ch participace probíhá, obohaceny sloÏi-

t˘mi vyjednávacími procedurami, jejichÏ cílem je nalezení nej‰ir‰ího kon-
sensu a ochrana men‰inového stanoviska. 
Politickou participací pak rozumíme tuto aktivitu v oblasti správy vefiejn˘ch
vûcí a spoleãn˘ch zájmÛ, které zasahují do sféry jin˘ch soukrom˘ch ãi
vefiejn˘ch zájmÛ. Politická participace je nezbytn˘m rysem demokratické-
ho spoleãenského systému a jako taková b˘vá nûkdy jedním z nejv˘znam-
nûj‰ích ukazatelÛ charakteru politického systému. Politická participace je
nejv˘znamnûj‰ím mechanizmem vytváfiení legitimaãních fietûzcÛ v rámci
politického systému. Jiné zpÛsoby sice existují, ale jsou zpravidla pfiechod-
ného charakteru60 nebo mají opodstatnûní v silnû zakotvené tradici a jsou do
jisté míry anachronizmem61.
Míra politické participace má mnoho podob. V zásadû je mÛÏeme rozli‰ovat
podle tfií kritérií. Podle kritéria kvantity, kvality a inkorporace. Kvantitou
rozumíme ãetnost participaãních aktivit ve vztahu k ãetnosti rozhodovacích
krokÛ legitimovan˘ch elit, kvalitou rozumíme intenzitu vlivu tûchto partici-
paãních aktivit na rozhodování a inkorporací rozumíme okruh osob na par-
ticipaci se podílejících. V politologické literatufie se problematikou roz‰ifio-
vání participace zab˘val nejvíce norsk˘ politolog Stein Rokkan, kter˘ defi-
noval ãtyfii prahy politické participace: 1) právo b˘t sly‰en, 2) právo orga-
nizovat se, 3) právo b˘t zastoupen a právo kontrolovat, 4) právo podílet se
na v˘konu moci62. V jeho pojetí tyto ãtyfii prahy pfiedstavují emancipaãní
kroky pro ‰iroké masy obyvatel, popfiípadû jejich souãásti (mûstské obyva-
telstvo, venkovské obyvatelstvo, muÏi, Ïeny apod.). Mezi jednotliv˘mi kroky
jsou podle Rokkana v ideálním pfiípadû celá staletí. Vzhledem k tomu, Ïe
RokkanÛv model je bytostnû spojen s emancipací a vynucením si moÏností
politické participace, je jeho poÏití pro úãely této práce znaãnû omezené.
Pro na‰e úãely bude nejjednodu‰‰í definovat politickou participaci jako
libovoln˘ zpÛsob podílu na formování, prosazení, aplikaci a následné kon-
trole této aplikace jakékoliv vefiejné, tedy do sféry jin˘ch soukrom˘ch
zájmÛ zasahující, politiky (ve smyslu dosahování jak˘chkoliv cílÛ). V této
souvislosti jsou oblasti zájmové participace a odborového sdruÏování pod-
fiazeny pojmu politická participace. Jejich pouÏití v nadpisu této kapitoly 
a podrobnûj‰í anal˘za v jejím textu vychází ze specifick˘ch tradic vefiejné-
ho Ïivota v âeské republice, které mají v˘znamné korporativistické prvky
(tímto se âeská republika nijak nevydûluje ze západoevropsk˘ch politic-
k˘ch tradic). Politickou participaci cizincÛ je tfieba posuzovat ze dvou hle-
disek. Z hlediska normativity a fakticity. Na jedné stranû je podstatné, jak
jsou právem upraveny moÏnosti této participace, a na druhé stranû je tfieba
sledovat, jaké jsou její faktické moÏnosti dané pfiedev‰ím obecn˘mi spole-
ãensk˘mi podmínkami a subjektivním vnímáním tûchto moÏností cizinci
samotn˘mi. Pfii hodnocení stavu politické participace z hlediska k˘Ïeného
cíle v souladu s ideov˘m rámcem této studie je tfieba vycházet z obou tûch-
to zpÛsobÛ nahlíÏení na politickou participaci cizincÛ.
Obecná politická participace má mnoho podob; z hlediska práva je mÛÏe-
me tfiídit podle práv a svobod uveden˘ch a zakotven˘ch v ãeském právním
fiádu. Takto tedy mÛÏeme jmenovat tyto formy politické participace:

1. ‰ífiení vlastních názorÛ a seznamování se s názory jin˘ch, tedy
podíl na politické komunikaci (ãl. 17 Listiny – svoboda slova)

2. spoleãné nebo individuální adresování politick˘ch poÏadavkÛ

60 V pfiípadû státoprávních pfievratÛ nebo ústavních krizí v politick˘ch
obcích s demokratickou tradicí je zpravidla novû ustavená politická
reprezentace vytvofiena ãásteãnû uzurpaãním zpÛsobem (kupfiíkladu
v âeskoslovensku v letech 1918, 1945, 1989 a v âeské republice 

v roce 1993 a v roce 1998), tento fakt vede zpravidla k pfiechodnému
pojetí takové vlády, která smûfiuje zpravidla k vytvofiení nové legiti-
mace, tedy voleb.
61 Jako pfiíklad mÛÏeme uvést monarchistické tradice v západoevrop-

sk˘ch zemích nebo Snûmovnu lordÛ ve Spojeném království.
62 BlíÏe viz: Peter Flora (ed.): State Formation, Nation-Building, and
Mass Politics in Europe. The Theory of Stein Rokkan. Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1999.
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tûm, kdo o jejich spl-
nûní mohou rozhodo-
vat nebo spolurozho-
dovat (ãl. 18 Listiny –
právo petiãní)

3. vefiejná, zpravidla
kolektivní, demonstra-
ce vlastního názoru 
a politické síly nebo
takové vznesení poli-
tického poÏadavku (ãl.
19 Listiny – právo
shromaÏìovací)

4. vytváfiení seskupení
osob, které dlouhodo-
bû prosazují své spo-
leãné zájmy ovlivnû-
ním tûch, ktefií rozho-
dují o vefiejn˘ch
vûcech, aniÏ by usilo-
valy o pfiím˘ podíl na
tomto rozhodování
(ãly 20 a 27 Listiny – právo sdruÏovací); pod tuto kapitolu
spadá i odborové sdruÏování, popfiípadû sdruÏování v církvích
nebo podobn˘ch institucích, pakliÏe tyto mají politické poÏa-
davky (ãl. 27 Listiny – právo odborového sdruÏování)

5. podíl na ustavení a obnovování politického systému úãastí ve
volbách, plebiscitech, referendech, za pfiedpokladu, Ïe existuje
skuteãná volba mezi více variantami (ãl. 21 Listiny – právo volit)

6. vytváfiení seskupení osob, které usilují o voliãskou podporu 
a o podíl na politickém rozhodování a spolurozhodování (ãly.
21 a 22 Listiny – právo sdruÏování v politick˘ch stranách,
právo b˘t volen)

7. vykonávání povolání a funkcí, jejichÏ v˘kon je úzce spjat 
s fungováním politického systému, ale jejich ustavení neprobí-
há volbou (ãl. 21 Listiny – právo na rovn˘ pfiístup k vefiejn˘m
funkcím)

8. úãast pfiíslu‰níka etnické nebo národnostní men‰iny na fie‰ení
vûcí t˘kajících se národnostních a etnick˘ch men‰in (ãl. 25
Listiny – men‰inová práva)

9. uplatÀování Ïalobního práva a vyuÏívání opravn˘ch prostfiedkÛ
v fiízení, které pfiezkoumává regulérnost provádûní legitimaã-
ních mechanizmÛ, jako volby, referenda apod. (Ïalobní právo,
právo na soudní ochranu)

10. pfiijetí a uznání státem uloÏen˘ch povinností, jejichÏ plnûní je
nezbytné pro funkci politického systému jako celku, tj. place-
ní daní, dodrÏování zákonÛ, sluÏba v armádû, uznání státních
institucí za legitimní apod. (Ïádné právo)

11. kolektivní odmítání plnûní právem za jin˘ch okolností uloÏe-
n˘ch povinností v pracovním procesu (ãl. 27 Listiny – právo
na stávku)

12. demonstrativní poru‰ení práva (právem nezaruãeno)
13. svrhávání politick˘ch reÏimÛ, provádûní revolucí, defenestra-

cí a státních pfievratÛ (ãl. 23 Listiny – právo na odpor)

MoÏnosti politické participace z hlediska okruhu oprávnûn˘ch úãastníkÛ
jsou dány obecnû Listinou základních práv a svobod, dále jsou provádûny
zákony. Listina v pfiíslu‰n˘ch ustanoveních vÏdy stanoví, zda je toto právo
pfiiznáno pouze obãanÛm nebo i cizincÛm. Zákon v nûkter˘ch pfiípadech
stanoví, Ïe právo, které Listina pfiiznává pouze obãanÛm, mohou poÏívat 
i cizinci. Opaãn˘ postup by nebyl moÏn˘. V této souvislosti podot˘káme, Ïe
v nûkter˘ch pfiípadech, kdy je právo Listinou zaruãeno kaÏdému, pouÏívá
pfiíslu‰n˘ provádûcí zákon pojem „obãan“ – „obãané “. Pro tyto pfiípady se
pouÏije v˘kladové pravidlo vypl˘vající z ãl. 43 odst. 3, kter˘ stanoví:
„Pokud dosavadní pfiedpisy pouÏívají pojmu „obãan“, rozumí se tím kaÏd˘
ãlovûk, jde-li o základní práva a svobody, které Listina pfiiznává bez ohledu
na státní obãanství“63. Ze systematického hlediska tedy mÛÏeme jednotlivá
práva spojená s politickou participací rozdûlit do tfií skupin: práva, která
jsou Listinou i zákonem pfiiznána pouze obãanÛm, práva pfiiznaná Listinou
pouze obãanÛm a zákonem ‰ir‰ímu okruhu osob, a práva, která jsou pfiizná-
na kaÏdému. Pod pojmem „kaÏd˘“ se v pfiípadû politick˘ch práv skr˘vá
vskutku kaÏd˘, tedy i osoby, které se nalézají mimo území âeské republiky.

Pokud mluvíme o právech
máme tím na mysli právní
vztahy, ve kter˘ch figurují
zpravidla orgány âeské
republiky, bez ohledu na to,
kde se jejich adresát nachází.
Tato práva jsou ov‰em nûkdy
vyuÏitelná pouze, pokud se
tyto osoby nacházejí na území
âeské Republiky (napfiíklad
právo shromaÏìovací), jindy
za splnûní nûkter˘ch dal‰ích
podmínek, z nichÏ nûkteré
nemají pÛvod v právu, ale 
v pfiirozen˘ch spoleãensk˘ch
podmínkách. 
Pokud rozebereme jednotlivé
formy politické participace 
z hlediska moÏné úãasti
cizincÛ ve svûtle platného
práva a faktick˘ch podmínek
dojdeme k tûmto závûrÛm:

ad 1.

V oblasti podílu se na vefiejné diskusi nejsou cizinci nijak diskrimino-
váni. Cizinci jsou v souladu s dikcí Listiny oprávnûní ‰ífiit své názory stej-
nû jako státní obãané âeské republiky, a to bez ohledu na svÛj pobytov˘ sta-
tus. Teoreticky je toto právo pfiístupné i tûm cizincÛm, ktefií se nezdrÏují na
území âeské republiky. ZbûÏnou a laickou anal˘zou ãeského tisku lze
dospût k názoru, Ïe jak cizinci Ïijící na území âeské republiky tak cizinci
Ïijící v zahraniãí mohou v ãeském tisku publikovat. TotéÏ platí o publikaci
v zahraniãí pfievládajících názorÛ, moÏnosti získat zahraniãní tisk apod.
âeské právo nijak neomezuje zahraniãní právnické ãi fyzické osoby vydá-
vat periodick˘ tisk. Omezení v tomto ohledu neexistují v souãasné dobû ani
u rozhlasového a televizního vysílání, respektive v moÏnostech ucházet 
o licenci k tomuto vysílání. ReÏim vydávání tisku a pfiípadného vysílání se
fiídí obvykl˘mi pravidly pro podnikaní na území âeské republiky, tj. zákon
vyÏaduje trval˘ pobyt (sídlo) na území âR, popfiípadû registraci organizaã-
ní sloÏky. Neexistují ani civilnûprávní nebo trestnûprávní omezení svobody
slova, která by nûjak˘m zpÛsobem diskriminovala cizince, aÈ uÏ pfiímo nebo
nepfiímo. Nelze mít pochyb, Ïe právnû i fakticky je svoboda slova dostateã-
nû zaruãena. Tato skuteãnost je v souãasné dobû, kdy globalizace toku
informací je v mnohém prakticky nekontrolovatelná, státem spí‰e akcepto-
vána neÏ zaruãena.
Rovné postavení v‰ech osob platí rovnûÏ v realizaci práva na informace; to
platí i v pfiípadû norem, které upravují pfiístup k dokumentÛm vytvofien˘m
Státní bezpeãností a jin˘mi represivními institucemi v období 1948 aÏ 1989. 

ad 2.

Obecné právo petiãní je zaruãeno v‰em osobám bez rozdílu státního obãan-
ství ãi pobytového statutu, tedy i osobám, které neÏijí na území âeské repub-
liky. Z hlediska ãeského práva je oprávnûn vyuÏít tohoto práva kdokoliv. Tato
skuteãnost vypl˘vá jak z dikce Listiny, tak ze znûní pfiíslu‰ného zákona.
Omezení tohoto práva se net˘kají jeho poÏivatelÛ, ale pouze otázek, do
jejichÏ rozhodování nesmí b˘t zasahováno uplatnûním petiãního práva, tedy
rozhodování soudÛ. Petiãním právem jsou také nedotknutelná práva jin˘ch
osob, která jsou zaruãena Listinou. Právní reÏim nakládání s tûmito petice-
mi, kter˘ je upraven difúznû jednacími fiády rÛzn˘ch institucí, je rovnûÏ
identick˘ v pfiípadû v‰ech petic bez ohledu na právní status petitentÛ. Z hle-
diska faktick˘ch moÏností uplatnit petiãní právo lze stûÏí nalézt nûjakou
závaÏnou pfiekáÏku, která by cizincÛm znemoÏÀovala v˘kon tohoto práva.
Vzhledem k pomûrnû nízkému v˘znamu petiãního práva v kontextu v‰ech
politick˘ch práv má jeho záruka i ve vztahu k cizincÛm spí‰e marginální
v˘znam. Obsahuje mimo jiné sdûlení: Ano, stûÏovat si a Ïádat cokoliv, mÛÏe-
te (to je ale v‰e, co mÛÏete). Pfiípady, kdy petiãní právo mÛÏe fakticky nûjak
ovlivnit rozhodování kohokoliv, kdo je k tomuto rozhodování oprávnûn, jsou
zpravidla doplnûny hrozbou pro adresáty petice nepfiízniv˘m volebním cho-

63 Ve vládní Koncepci integrace cizincÛ na území âeské republiky se 
v bodû IV. 4. 1. 3. uvádí, Ïe k ãlenství v pfiípravném v˘boru pro regist-
raci obãanského sdruÏení jsou oprávnûní pouze obãané âeské repub-
liky. Vzhledem k tomu, Ïe právní norma upravující registraci obãan-

sk˘ch sdruÏení je star‰í neÏ Listina, je tento závûr s ohledem na ãl.
43. odst. 3 Listiny zcela myln˘.
64 Tímto opomíjíme ãast˘ jev, jehoÏ podstatou je petice v˘znamn˘ch
osobností Ïijících zpravidla v rÛzn˘ch zemích, kterou se petitenti

obracejí na pfiedstavitele státu ze zahraniãí a Ïádají jej o politick˘ krok
související zpravidla s ochranou lidsk˘ch práv ãi zahraniãní politikou.
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váním petitentÛ, popfiípadû vykazují velmi vysok˘ poãet petitentÛ (aÏ sta tisí-
ce osob). Z tûchto dÛvodÛ nebude pravdûpodobnû vyuÏití petiãního práva
v˘znamn˘m prostfiedkem prosazování politick˘ch zájmÛ cizincÛ64.
Kromû obecného práva petiãního existují i zvlá‰tní zpÛsoby realizace petiã-
ního práva, které mají právní dÛsledky v jin˘ch oblastech práva politické
participace. Jsou to pfiedev‰ím petice, které smûfiují k realizaci volebního
práva a práva obãanÛ úãastnit se na místním referendu. Tyto petice, které
jsou vyÏadovány pfiíslu‰n˘mi volebními zákony pro vznik práva kandidovat
nebo pro vypsání místního referenda, jsou pfiístupné z hlediska právnû rele-
vantního podpisu pouze osobám, které jsou oprávnûny volit v pfiíslu‰n˘ch
volbách ãi referendu, tedy tûm obãanÛm, ktefií jsou hlá‰eni k trvalému
pobytu v místû, které je relevantní pro uplatnûní pfiíslu‰ného práva (zpravi-
dla volební obvod, území obce nebo území, kde se má konat místní refe-
rendum). Vzhledem k tomu, Ïe je tento reÏim identick˘ s realizací volební-
ho práva, odkazujeme tímto na bod ad 5).

ad 3.

Právo shromaÏìovací je v âeské republice zaruãeno v‰em osobám bez
ohledu na jejich právní status. Pfiíslu‰n˘ provádûcí zákon dfiívûj‰ího data
neÏ Listina hovofií sice pouze o obãanech, nicménû vzhledem k záruce toho-
to práva kaÏdému, která vypl˘vá z Listiny, je adresátem ochrany shromaÏ-
ìovacího práva kaÏd˘. Listina sice umoÏÀuje omezit toto právo zákonem,
nicménû vylouãení cizincÛ z poÏívání tohoto práva nesplÀuje podmínky,
které jsou nezbytné pro toto omezení v jejím ãl. 19 odst. 2. Obsahem shro-
maÏìovacího práva je i právo svolat shromáÏdûní. Z tohoto dÛvodu nelze
vyÏadovat podmínku obãanství ani u svolavatele shromáÏdûní, jak uvádí
zákon. Zákon je tfieba vykládat tak, Ïe adresáty práva shromaÏìovacího jsou
v‰echny osoby. V praktické rovinû je toto právo cizinci pomûrnû ãasto vyu-
Ïíváno a nelze konstatovat, Ïe je jim ze strany státních orgánu toto právo
nûjak upíráno ve srovnání s ãesk˘mi obãany65. TotéÏ nelze konstatovat v pfií-
padû uplatnûní tohoto práva formou svolání shromáÏdûní, protoÏe poãet pfií-
padÛ, kdy se cizinci pokou‰ely o svolání shromáÏdûní není autorÛm znám 
a není jim také nic známo o následcích tûchto svolání, respektive chování
pfiíslu‰n˘ch státních orgánÛ.

ad 4.

Právo sdruÏovací (spolkové), které b˘vá nûkdy povaÏováno za pilífi
obãanské spoleãnosti, není v âeské republice nijak vázáno na právní posta-
vení jednotlivce (vztahuje se i na cizince Ïijící v zahraniãí). âeské sdruÏo-
vací právo není provedeno pouze jedním právním pfiedpisem. Je ovládáno
obecn˘m zákonem o sdruÏování a nûkolika zákony speciálními. 
Zákon ã. 83/1990 Sb. o sdruÏování obãanÛ, kter˘ provádí ãl. 20 Lis-
tiny, aã byl pfiijat jiÏ pfied Listinou, pouÏívá sice termín obãan, coÏ ov‰em
podle tehdej‰í (socialistické) právní terminologie a podle v˘kladového pra-
vidla samotné Listiny66 znamenalo kaÏdou fyzickou osobu. Podle Ústavy a
dal‰ích mezinárodních úmluv o lidsk˘ch právech má tedy kaÏd˘ právo se
sdruÏovat, k ãemuÏ patfií i moÏnost zaloÏit sdruÏení nadané právní subjekti-
vitou. Není ani moÏné vést úvahu, Ïe toto právo je omezeno zákonem, proto-
Ïe omezení by nesplÀovalo podmínky, které na toto omezení klade samotn˘
text Listiny v ãl. 20 odst. 3. Ministerstvo vnitra ov‰em cizincÛm upírá právo
zaloÏit obãanské sdruÏení67, a to s poukazem na existenci star‰ího zákona ã.
116/1985 o podmínkách ãinnosti organizací s mezinárodním prvkem v âes-
koslovenské socialistické republice, jehoÏ existence pr˘ nutí úfiedníky pova-
Ïovat sdruÏení sloÏené v˘luãnû z cizincÛ nikoli za obãanské sdruÏení ve
smyslu sdruÏovacího zákona, kde je registraãní princip, n˘brÏ za organizaci
s mezinárodním prvkem podle zákona 116/1985, kter˘ stojí na povolovacím
principu. Tato ústavnû-právnû absurdní argumentace osobující si právo
sdruÏení cizincÛ nepovolit je navíc je‰tû doplnûna praxí, Ïe Ministerstvo
vnitra skuteãnû cizincÛm jejich napfi. kulturní spolky zakazuje. 
Postup Ministerstva vnitra pfii vyfiizování registrací sdruÏení cizincÛ je pro-
tiprávní a autofii doufají, Ïe se nûkdo, koho se t˘ká, bude domáhat svého
práva soudní cestou, coÏ by mohlo vést ke zru‰ení pfiíslu‰n˘ch ustanovení
Ústavním soudem. V pfiípadû neúspûchu u ãesk˘ch soudÛ je reálná i Ïalo-
ba âeského státu u Evropského soudu pro lidská práva ve ·trasburku.
Ministerstvo vnitra se údajnû samo snaÏí uvést zákon o sdruÏování do ter-
minologického souladu s Listinou, zákon byl dosud ov‰em neprÛchodn˘
v Parlamentu. 
OhroÏeno je tím navíc i právo cizincÛ zakládat odborové organizace (ãi
organizace zamûstnavatelÛ), pro jejichÏ vznik sice platí princip evidenãní,

65 Tímto se nijak nevyjadfiujeme k obecné problematice realizace
práva shromaÏìovacího.
66 âlánek 42 odst. 3 Listiny; srovnej v˘klad v úvodu této kapitoly napfi.

poznámku pod ãarou ã. 63.
67 V praxi je pfii registraci vyÏadováno Ministerstvem vnitra, aby ãle-
nové pfiípravného v˘boru byli státními obãany âeské republiky. Tato

informace je obsaÏena i v Koncepci integrace cizincÛ na území âeské
republiky.
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zákon vyÏaduje ale stejné pod-
mínky jako pfii zakládání
obãanského sdruÏení. Tím by
do‰lo k poru‰ení práva odboro-
vû se sdruÏovat, které vychází
rovnûÏ z Listiny, ale i z fiady
mezinárodních úmluv, napfi.
téÏ z úmluv Mezinárodní orga-
nizace práce. Není ov‰em
známo, zda jiÏ do‰lo k pokusu
zaloÏit odborovou organizaci
sloÏenou jen z cizincÛ.
V̆ ‰e popsaná diskriminace se
ale t˘ká pouze zakládání
obãansk˘ch sdruÏení (ãi odbo-
rov˘ch organizací). Cizinci
mohou do obãansk˘ch sdruÏe-
ní vstupovat, mohou i fakticky
sdruÏení zaloÏit, pokud si „pfii-
berou“ alespoÀ tfii obãany,
ktefií za nû utvofií pfiípravn˘
v˘bor a jiÏ vzniklé sdruÏení
nemûní právní reÏim, pokud
v nûm zbudou jen cizinci. Stej-
nû tak se i právo kaÏdého na
sdruÏování v odborov˘ch orga-
nizacích vztahuje i na cizince
bez omezení. Pfiedpokladem
ãlenství v odborech je skuteã-
nost, Ïe cizinec je zamûstnán 
(a to v souladu s právem). 
V pfiípadû, Ïe by byl cizinec
zamûstnán nelegálnû, je jeho
právo úãasti na odborovém
Ïivotû ryze hypotetické, proto-
Ïe je zbaven moÏnosti se domá-
hat sv˘ch práv cestou konfliktu
se zamûstnavatelem, kter˘ by rozsoudila jiná instance (arbitráÏ, soud apod.).
V této souvislosti poznamenáváme, Ïe je také v zájmu ãesk˘ch zamûstnancÛ,
aby postavení cizincÛ v zamûstnávání bylo fakticky rovnocenné postavení
ãesk˘ch obãanÛ. V tom pfiípadû totiÏ odpadne dÛvod preference zamûstná-
vání cizincÛ, ktefií se uplatÀují na trhu také díky sníÏen˘m nárokÛm na plnû-
ní z pracovnûprávních vztahÛ. ¤e‰ení tohoto problému ov‰em vyÏaduje pro-
pracovanûj‰í koncepci a její promítnutí do právního fiádu. Nic zatím nena-
svûdãuje, Ïe by tomu tak bylo.
Speciální právní úprava platí pro zakládání obecnû prospû‰n˘ch spo-
leãností, kde se v˘slovnû stanoví, Ïe je mohou zakládat fyzické ãi právnic-
ké osoby, aniÏ by zákon stanovil jakékoliv omezující podmínky; toto právo
tedy zahrnuje i cizince a autorÛm není známo, Ïe by pfiíslu‰n˘ orgán, kter˘
provádí registraci, aplikoval jakoukoli diskriminaci.
Spolkov˘ Ïivot na pÛdû církví a jejich institucí je upraven zãásti vnitfi-
ními pfiedpisy církví, zãásti konfesním právem. Ani zde nelze v ãeském
právu konstatovat Ïádnou diskriminaãní klauzuli. § 10 zákona ã. 3/2002 
o církvích a náboÏensk˘ch spoleãnostech v˘slovnû pfiipou‰tí, aby ãleny pfií-
pravného v˘boru, kter˘ podává návrh na registraci, jakoÏ i osobami, které
podpisem stvrzují, Ïe se ke vznikající církvi hlásí, byli i cizinci s trval˘m
pobytem. 
Souãástí sdruÏovacího práva je také sdruÏování v profesních komo-
rách, které jsou zaloÏeny zákonem, pfiiãemÏ ãlenství v komofie b˘vá pod-
mínkou v˘konu daného povolání. Právní úprava je zde roztfií‰tûna do mnoha
speciálních zákonÛ, v nichÏ ale nelze vystopovat Ïádnou jednotnou my‰len-
ku, která by celkovû fiídila pfiístup cizincÛ k tûmto povoláním. 
Obãanství není podmínkou ãlenství v âeské lékafiské komofie, v âeské
stomatologické komofie ani v âeské lékárnické komofie,68 dále v Komofie
veterinárních lékafiÛ69, v Advokátní komofie, v Komofie auditorÛ,70 ani
v Komofie daÀov˘ch poradcÛ âeské republiky. Cizinci se mohou stát i mak-
léfii, zemûmûfiiãi s úfiedním oprávnûním, rozhodci, soudní znalci; i pro ãlen-
ství v Hospodáfiské komofie a v Agrární komofie postaãuje „sídlo nebo byd-
li‰tû“ na území âR.71 

Obãanství naopak je podmínkou ãlenství v âeské komofie architektÛ 
a v âeské komofie autorizovan˘ch inÏen˘rÛ ãinn˘ch ve v˘stavbû72 i patento-

ví zástupci musí b˘t obãané73

Smysluplnûj‰ím se jeví, Ïe jen
obãané se mohou stát notáfii74 a
soudními exekutory75, neboÈ
obû tyto profese jsou spojeny
s jist˘mi úfiedními oprávnûní-
mi.76

Podmínûní profese architektÛ,
autorizovan˘ch inÏen˘rÛ a
patentov˘ch zástupcÛ obãan-
stvím je ale nekoncepãním
residuem. Neexistuje dÛvod,
proã by povolání architektÛ a
autorizovan˘ch inÏen˘rÛ mûli
provozovat jen obãané, srovna-
telné profese jsou otevfieny i
cizincÛm, ktefií mají urãitou
vazbu k âeské republice, a
âeská komora architektÛ
podle vyjádfiení v telefonu
sama povaÏuje toto ustanovení
za problém a zkou‰í ho pfieko-
nat sjednáváním bilaterálních
protokolÛ o v˘konu profesní
praxe s komorami architektÛ
v okolních státech. Patentoví
zástupci mají navíc men‰í
oprávnûní a mnohem uÏ‰í
okruh pÛsobnosti neÏ advokáti,
ktefií nemusí b˘t obãany.
V obou pfiípadech by tedy bylo
velmi Ïádoucí, aby podmínûní
v˘konu tûchto profesí obãan-
stvím bylo odstranûno a nahra-
zeno jin˘m pobytov˘m statu-
tem nebo jinou vazbou k âeské

republice. 
Vedle legislativních pfiekáÏek, kter˘mi ãeské právní pfiedpisy pfiímo brání
cizincÛm ve v˘konu v˘‰e uveden˘ch povolání, existují i nepfiímé pfiekáÏ-
ky v podobû stanovení obecn˘ch podmínek pro ãlenství v komorách. âlen-
ství v tûchto komorách je ãasto vázáno na získané vzdûlání v âeské republi-
ce a vzdûlání v zahraniãní b˘vá uznáno pouze, pokud je tak stanoveno mezi-
národní smlouvou. V opaãném pfiípadû je zájemce o ãlenství nucen absolvo-
vat nostrifikaãní proceduru, která je sama o sobû diskriminaãní. Obdobná
situace platí v oblasti vysokého ‰kolství, jehoÏ správa je ãásteãnû ovládána
principem samosprávy. V této souvislosti se slu‰í poznamenat, Ïe v˘znam-
n˘m brzdícím faktorem úãasti cizincÛ v samosprávn˘ch institucích vysok˘ch
‰kol a profesních komor je také obecnû konzervativnû zamûfiené prostfiedí
tûchto institucí, jejichÏ povaha kolísá mezi vefiejnou institucí a zájmovou
skupinou (sociologicky nikoliv právnû vzato).
Obecnû ke sdruÏovacímu právu jako celku lze poznamenat, Ïe je zvût‰í ãásti
cizincÛm pfiístupné. Existují ov‰em jak formální pfiekáÏky plné realizace
tohoto práva, tak pfiekáÏky materiální, z nichÏ nûkteré mají pÛvod v právu
a jiné nikoliv. Prvé z nich jsme jiÏ uvedli v˘‰e. Za materiální právem sta-
novenou pfiekáÏku lze povaÏovat napfiíklad zmínûné podmínky pro pfiístup
ke ãlenství v komorách. Za mimoprávní pfiekáÏky lze povaÏovat napfiíklad
faktické postavení cizincÛ v zamûstnání, které jim ztûÏuje úãast v odboro-
v˘ch organizacích. JiÏ v úvodu tohoto bodu jsme uvedli, Ïe právo sdruÏova-
cí b˘vá povaÏováno za pilífi obãanské spoleãnosti. Nechceme se v tomto
sborníku vyjadfiovat k problematice obãanské spoleãnosti, nicménû si dovo-
líme jeden postfieh. Vzhledem k tomu, Ïe v katalogu moÏností politické par-
ticipace je úãast na sdruÏování v zájmov˘ch organizacích nej‰ir‰í moÏností
z hlediska tûch, co postrádají ãeské obãanství, vypovídá stav celého tzv.
„tfietího sektoru“, tj. sektoru zájmov˘ch skupin, o politické absorpãní kapa-
citû celé spoleãnosti, stejnû tak jako o intelektuální nabídce národnímu
státu ze strany cizincÛ. Je tfieba v tomto ohledu brát v úvahu celé spektrum
zájmov˘ch skupin a nikoliv pouze tzv. „neziskov˘ sektor“. Pfii pohledu na
ãeskou scénu zájmov˘ch skupin, tj. neziskové organizace, církve, odbory,
zamûstnavatelské svazy, vysoké ‰koly, komory, ekonomická zájmová sesku-
pení, nadace apod. lze vypozorovat, v jak˘ch oblastech spoleãenského Ïivo-

68 Zákon ã. 220/1991 Sb., o âeské lékafiské komofie,  âeské stomato-
logické komofie a âeské lékárnické komofie
69 Zákon ã. 381/1991 Sb., o Komofie veterinárních lékafiÛ, § 4 odst. 2
vyÏaduje jen „povolení k práci“ v âR.
70 Zákon ã. 254/2000 Sb., o auditorech a Komofie auditorÛ.
71 § 5 zákona ã. 301/1992 Sb., o Hospodáfiské komofie a Agrární

komofie.
72 Zákon ã. 360/1992 Sb., o v˘konu povolání autorizovan˘ch inÏen˘-
rÛ... Zákon zde v § 7 dokonce poÏaduje jak obãanství tak i trval˘
pobyt.
73 Zákon ã. 237/1991 Sb., o patentov˘ch zástupcích, § 4 odst. 1.
74 § 7 a § 18 zákona ã. 358/1992 Sb., o notáfiích a jejich ãinnosti

75 § 4 odst. 1 zákona ã. 120/2001 Sb. o soudních exekutorech a exe-
kuãní ãinnosti (exekuãní fiád).
76 Tímto nechtûjí autofii tvrdit, Ïe by nebylo moÏné zpfiístupnit povo-
lání notáfie a soudního exekutora i cizincÛm, ani to, Ïe by to bylo
nevhodné. Podmínûní obãanstvím zde nicménû má svou logiku, tak
jako je to u dal‰ích funkcí v bodû ad 7).
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ta je ãeská spoleãnost spí‰e provinãní a v jak˘ch oblastech je více ãi ménû
srovnatelná s jin˘mi zemûmi. Netfieba dodávat, Ïe propojení a vazby na jiné
podobné instituce, které mÛÏe úãast cizincÛ prohlubovat, budou v globali-
zujícím se prostfiedí stále v˘znamnûj‰í.

ad 5.

Právo volit je v âeské republice vyhrazeno v˘hradnû ãesk˘m obãanÛm. 
V zákonech, které upravují volby do Evropského parlamentu a do obecních
zastupitelstev a úãast v místním referendu, je pfiiznáno volební právo i tûm,
cizincÛm, ktefií jsou hlá‰eni k trvalému pobytu na území pfiíslu‰né obce a kte-
r˘m toto právo zaji‰Èuje mezinárodní smlouva. Právní úprava tak reaguje na
budoucí povinnost vypl˘vající z ãlenství v Evropské unii. Podle unijního
práva vzniká nová instituce evropského obãanství, které je odvozeno od stát-
ního obãanství. Jiné roz‰ífiení volebního práva za okruh ãesk˘ch obãanÛ 
v ãeském právním fiádu neexistuje. V této souvislosti je tfieba poznamenat, Ïe
pfiiznání obecního volebního práva evropsk˘m obãanÛm lze stûÏí povaÏovat za
politickou participaci cizincÛ, protoÏe obãané Evropské unie jsou obãany sui
generis. Volebním právem cizincÛ na místní úrovni míníme v této kapitole
volby cizincÛ, ktefií nejsou státními pfiíslu‰níky ãlensk˘ch státÛ Evropské
unie.
O situaci ve státech západní Evropy lze obecnû konstatovat, Ïe právo
úãasti cizincÛ v komunálních volbách je dÛleÏit˘m tématem v oblasti inte-
grace cizincÛ. Zatím v‰ak neexistuje Ïádn˘ jednotn˘ ani pfievládající model,
jak tuto otázku fie‰it.77 Existují státy, které pfiiznaly volební právo na komu-
nální úrovni v‰em cizincÛm, ktefií pob˘vají v jejich zemi po urãit˘ poãet let
(napfi. ve ·védsku jsou to 3 roky, v Nizozemí 5 let), existují státy, které
umoÏÀují volit cizincÛm jen na základû reciprocity (napfi. Portugalsko má
kromû dal‰ích smluv jiÏ pfies 30 let pfiíslu‰nou smlouvu s Brazílií, která se
ov‰em vztahuje nejen na komunální volby, n˘brÏ i na volby do parlamentu),
v nûkter˘ch státech cizinci toto právo nemají zatím vÛbec. Ve státech, kde
cizinci na místní úrovni volit mohou, b˘vá jejich volební úãast mnohem
niÏ‰í neÏ u obãanÛ tûchto státÛ. Existují i státy, v níÏ se volební právo cizin-

cÛ t˘ká i regionálních voleb. 
âeská republika zatím patfií mezi státy, které cizince volit nenechají, pfii-
ãemÏ legislativnû je otevfiena moÏnost na základû reciprocity.78 Dal‰í v˘voj
je nicménû otevfien a v souãasnosti je projednáván na pÛdû V̆ boru pro
práva cizincÛ pfii Radû vlády pro lidská práva.
Pro âeskou republiku existují za souãasného znûní zákona o volbách do
zastupitelstev obcí 2 legislativní moÏnosti, jak zajistit cizincÛm, ktefií
nejsou státními pfiíslu‰níky ãlenského státu Evropské unie, volební právo
v komunálních volbách. 
První moÏností je zmûna zákona, která pfiizná volební právo v‰em cizincÛm,
ktefií splÀují urãité podmínky. Druhou moÏností, která nevyÏaduje zmûnu
zákona, a je tudíÏ proveditelná ihned, je sjednávání dvojstrann˘ch meziná-
rodních smluv se státy, jejichÏ obãané Ïijí v âR jako cizinci, pfiiãemÏ tyto
smlouvy by na základû vzájemnosti zaruãily volební právo ãesk˘ch obãanÛ
v dotyãném státû a volební právo obãanÛ tohoto státu v âeské republice. 
Aãkoli v Evropû existují státy, které se vydaly cestou sjednávání meziná-
rodních smluv, domníváme se, Ïe v pfiípadû âeské republiky by se tímto
zpÛsobem jen zastírala a obcházela podstata celého problému z dÛvodu
politické neprÛchodnosti. Volební právo cizincÛ v âeské republice není
problémem mezinárodním ãi bilaterálním, n˘brÏ vnitrostátním politick˘m
problémem.79 Uzavfiení mezinárodní smlouvy pfiedpokládá zájem obou stran
na pfiedmûtu plnûní. Lze si pfiedstavit, Ïe mnoho státÛ napfi. tfietího svûta
(zvlá‰tû jedná-li se o státy nedemokratické) bude mít pramal˘ zájem na
volebním právu sv˘ch emigrantÛ (ekonomick˘ch ãi dokonce politick˘ch)
v âeské republice a naopak âeská republika nebude mít dÛvod usilovat 
o to, aby hrstka jejích pfiíslu‰níkÛ v této zemi mûla pfiístup k tamûj‰ím vol-
bám, jejichÏ povaha mÛÏe mít s uplatÀováním politick˘ch práv málo spo-
leãného. Volební právo cizincÛ Ïijících v âeské republice je problémem, ale
i zájmem pfiedev‰ím âeské republiky a její politiky integrace cizincÛ do
ãeské spoleãnosti. A takové záleÏitosti se standardním zpÛsobem fie‰í
v rámci vnitrostátního zákonodárství.80

Praktick˘mi problémy, které by pfii sjednávání bilaterálních mezinárodních
smluv dále vznikly, by byla velká zdlouhavost tohoto fie‰ení ( ve srovnání
s jednorázovou zmûnou zákona), nepfiehlednost právní úpravy, a to jak pro
cizince samotné, tak i pro státní úfiedníky a ãleny volebních komisí a neo-
spravedlnitelné ( z pohledu âeské republiky) zv˘hodÀování a znev˘hodÀo-
vání rÛzn˘ch skupin cizincÛ v závislosti na ãeské zahraniãní politice a na
pfiístupu domovsk˘ch státÛ tûchto cizincÛ. Metoda sjednávání mezinárod-
ních smluv by navíc ãeskému státu umoÏnila i diskriminaci urãit˘ch cizi-
neck˘ch komunit z vnitropolitick˘ch dÛvodÛ.81

Z tûchto dÛvodÛ navrhujeme provést novelizaci zákona o volbách do zastu-
pitelstev obcí a stanovit tam, kter˘m cizincÛm se poskytuje volební právo
na obecní úrovni. Zde se nejsnáze nabízí dvû hlavní moÏnosti:82

• v souladu s Úmluvou Rady Evropy o úãasti cizincÛ na vefiejném Ïivotû na
místní úrovni pfiiznat volební právo cizincÛm, ktefií „sídlí v pfiíslu‰ném
státû legálnû a obvykle po dobu pûti let pfied volbami“,

• pfiiznat volební právo cizincÛm s trval˘m pobytem.
Trval˘ pobyt je v ãeském cizineckém právu zaveden˘m institutem, kter˘
staví cizince naroveÀ obãanovi v drtivé vût‰inû vefiejn˘ch práv. Jeho spoje-
ní s volebním právem na komunální úrovni by nepÛsobilo velké problémy
pfii sestavování voliãsk˘ch seznamÛ ani pfii prokazování totoÏnosti ve voleb-
ních místnostech (prÛkaz o povolení k pobytu). Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe
trval˘ pobyt je v souãasnosti cizincÛm udílen aÏ po 10 letech pobytu, garan-
tuje jeho udûlení vysok˘ stupeÀ integrace dotyãného cizince do ãeské spo-
leãnosti. Trval˘ pobyt má v âeské republice ménû lidí neÏ je poãet tûch,
ktefií se zde zdrÏují jiÏ 5 let, a lze tedy pfiedpokládat vût‰í politickou prÛ-
chodnost této pfiísnûj‰í úpravy. 
Pfiiznáním volebního práva na komunální úrovni cizincÛm s trval˘m pobytem
by se ov‰em nevyhovûlo poÏadavkÛm Úmluvy Rady Evropy o úãasti cizincÛ
na vefiejném Ïivotû na místní úrovni, pro kterou postaãuje pro získání voleb-
ního práva jen pûtilet˘ pobyt na území státu. Tuto úmluvu zatím ov‰em ratifi-
kovalo jen 6 státÛ, pfiiãemÏ úmluva sama navíc stejnû pfiipou‰tí moÏnost neap-
likovat ustanovení kapitoly C, pojednávající právû o volebním právu cizincÛ.83

Zkrácením doby pobytu poÏadované pro získání trvalého pobytu na pût let,
jak je to v˘hledovû plánováno za úãelem srovnání této lhÛty s evropsk˘m prÛ-
mûrem, by v budoucnu mohly obû moÏnosti vzájemnû konvergovat. 

77 Volební právo cizincÛ je ov‰em doporuãováno i napfiíklad Evrop-
sk˘m parlamentem. Usnesení o respektu k lidsk˘m právÛm v Evrop-
ské unii z roku 1996 (Official Journal C 080 1998)  poÏaduje, aby ãlen-
ské státy EU udûlily v souladu s úmluvou Rady Evropy volební právo
na komunální úrovni cizincÛm usazen˘m ve státû déle neÏ pût let 
78 Podmínka vzájemnosti sice v zákonû stanovena není,  § 4 zákona
ã. 491/2001 Sb. o volbách do zastupitelstev obcí hovofií pouze 
o mezinárodní smlouvû, „ kterou je âeská republika vázána a která
byla publikována ve Sbírce mezinárodních smluv“, ale lze si tûÏko
pfiedstavit mezinárodní smlouvu, která by se nezakládala na principu
reciprocity. 
79 Lze si samozfiejmû pfiedstavit i situace, v nichÏ se jedná o bilaterál-

ní otázku, napfi. se Slovenskem. Tyto pfiípady ale budou vyfie‰eny
vstupem do Evropské unie. 
80 Úvahy o ústavnûprávní nepfiípustnosti pfiiznání volebního práva
cizincÛm s ohledem na ustanovení Listiny základních práv a svobod,
která v ãlánku 21 pfiiznává volební právo jen obãanÛm, je tfieba
odmítnout. Smyslem a úãelem Listiny je práva garantovat a ne tato
práva omezovat na rozsah, kter˘ je zaruãován. Rozsah volebního
práva na komunální úrovni je plnû v dispozici zákonodárce. 
Na roz‰ifiování volebního práva lze obecnû pohlíÏet samozfiejmû nejen
z hlediska snahy o to, aby politická reprezentace co nejvûrnûji odráÏe-
la skuteãné pomûry ve spoleãnosti, ale i z hlediska moci a podílu na
tomto „majetnictví“ státu, kter˘ není dÛvod dávat nikomu bez urãité

protihodnoty. Tato protihodnota by byla logicky zaruãena vzájemností.
81 Tyto ohledy by mohly nastoupit u komunit, které jsou koncentro-
vány v urãit˘ch men‰ích obcích, takÏe by existovala reálná moÏnost,
Ïe tato komunita by v˘raznû, pfiípadnû dokonce i vítûznû, do komu-
nální politiky zasáhla, napfi. v pfiípadû VietnamcÛ.
82 Zákonodárce mÛÏe stanovit podmínky pro získání volebního práva
na komunální úrovni jakkoli;  toto leÏí v jeho dispozici. Bylo by nic-
ménû zfiejmû v rozporu s principy právního státu,  kdyby bylo stano-
veno jiné kriterium neÏ délka pobytu. 
83 Dosud Ïádn˘ signatáfisk˘ stát ov‰em tuto v˘hradu neuãinil. 
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AÈ se âeská republika vydá kteroukoli z v˘‰e naznaãen˘ch cest, bylo by
záhodno, aby souãasnû s volebním právem cizincÛ – a tûmi jsou jiÏ v sou-
ãasnosti téÏ euroobãané – právní úprava pfiiznala tûmto osobám také právo
b˘t ãleny politick˘ch stran a hnutí, coÏ zákon o sdruÏování v politick˘ch
stranách a hnutích zatím nepfiipou‰tí. Pfiiznání práva volit a b˘t volen bez
moÏnosti úãasti na stranickopolitickém Ïivotû by bylo v rozporu s principem
ãl. 5 Ústavy, kter˘ stanoví, Ïe politick˘ systém je zaloÏen svobodné soutûÏi
politick˘ch stran. 

ad 6.

Právo sdruÏovat se v politick˘ch stranách a usilovat o politickou 
a voliãskou podporu je v âeské republice pfiiznáno pouze ãesk˘m obãanÛm.
V nûkter˘ch pfiípadech dokonce pouze obãanÛm s trval˘m pobytem na
území âeské republiky (v pfiípadû voleb do zastupitelstev obcí a krajÛ).

ad 7.

Pfiístup k volen˘m a jmenovan˘m funkcím není v ãeském právním fiádu
upraven jednotnû. S postupnou pfiemûnou právního fiádu stoupá poãet funkcí
a povolání, pro jejichÏ v˘kon je nezbytné ãeské obãanství. Pro v˘kon vût‰iny
ústavních funkcí je v souãasné dobû nezbytné b˘t obãanem âeské republiky
(prezident, soudce, poslanec, senátor apod.), pro nûkteré nikoliv (ministr,
pfiedseda vlády, místopfiedseda vlády). V souãasné dobû platn˘, ale je‰tû neú-
ãinn˘ sluÏební zákon vyÏaduje oproti souãasnému stavu státní obãanství pro
osoby zamûstnané podle tohoto zákona84 a jeho systemizace povede tedy prav-
dûpodobnû k dalekosáhl˘m dÛsledkÛm. Právní stav, kter˘ byl na poãátku 90.
let spí‰e liberální a otevfien˘ moÏnostem cizincÛ podílet se na funkci státu, se
v souãasné dobû tûmto moÏnostem uzavírá. Co se t˘ãe ozbrojen˘ch sborÛ,
tak v tûch bylo vyÏadováno státní obãanství vÏdy. Zákon o sluÏebním pomûru
pfiíslu‰níkÛ Policie âeské republiky85 vyÏaduje pro pfiijetí do sluÏebního
pomûru obãanství. Tento zákon platí i pro pfiijetí nejen do VûzeÀské a Justiã-
ní stráÏe,86 ale i do Hasiãského záchranného sboru.87 RovnûÏ stráÏníkem obec-
ní policie se mÛÏe stát pouze obãan.88 Co se t˘ãe ozbrojen˘ch sloÏek, musí
podmínku obãanství splÀovat vojáci z povolání.89 Cizinci mohou ale dobro-
volnû pfievzít brannou povinnost, a to na vlastní Ïádost a s povolením prezi-
denta republiky.90 Nelogické je, Ïe lesní stráÏí91, rybáfiskou stráÏí92 a stráÏí pfií-
rody93 mohou b˘t ustanoveni jen obãané, zatímco u myslivecké stráÏe se vyÏa-
duje jen bydli‰tû na území âeské republiky94. Lze jen doufat, Ïe zákon o mys-
livosti pfiijat˘ aÏ roku 2001 vyjadfiuje oproti tfiem pfiede‰l˘m star‰ím zákonÛm
modernûj‰í koncepci pfiístupu cizincÛ k tûmto funkcím a Ïe tato koncepce
bude zákonodárcem pouÏívána i v budoucnosti. 
Stejnû jako v pfiípadû pfiekáÏek sdruÏování v profesních komorách vypl˘vá
i z úpravy pfiístupu k v˘‰e uveden˘m funkcím, Ïe státní obãanství jako kri-
terium pfiístupu je ãasto spí‰e v˘sledkem náhody, popfiípadû snad i momen-
tální potfieby, neÏ promy‰lenûj‰í jednotné koncepce. Nejjasnûj‰ím pfiíkla-
dem je sama Ústava âeské republiky, která pfiipou‰tí, aby ãlenové vlády, ba
i sám premiér byli cizinci.95 Aãkoli autofii studie zatím nemají informace 
o tom, Ïe by cizinci na vyhrazení urãit˘ch funkcí jen obãanÛm naráÏeli jako
na pfiekáÏku ãi Ïe by ho vnímali jako diskriminaãní, musí b˘t souãástí inte-
graãní politiky státu i opûtovné zváÏení, které funkce mají b˘t vyhrazeny jen
obãanÛm, a je nutné odstranit tyto pfiekáÏky tam, kde se toto legislativní
vylouãení cizincÛ ukazuje nebo v budoucnu ukáÏe jako neodÛvodnûné nebo
dokonce jako kontraproduktivní. 
Tato opatfiení musí podle na‰eho návrhu zahrnovat – vedle zpfiístupnûní
tûch povolání, která nejsou v˘znamnû spojena s úfiedními oprávnûními, jako
architekti ãi patentoví zástupci – i zru‰ení zákazu, aby se cizinci mohli stát
pfiíslu‰níky Hasiãského záchranného sboru a nositeli vefiejnoprávních kon-
trolních pravomocí s velmi ohraniãenou pÛsobností jako je lesní stráÏ, stráÏ
pfiírody a rybáfiská stráÏ. Potfiebu urãité stability tûchto osob mÛÏe dosta-
teãnû garantovat institut trvalého pobytu. Pokud jde o stráÏníky obecní poli-
cie, sám zákon o obcích pfiipou‰tí, Ïe mezinárodní smlouva mÛÏe stanovit,
Ïe i cizinci budou mít stejná práva jako obãané obce,96 coÏ prolamuje v˘luã-
nost obãanÛ v politickém a správním Ïivotû obce. 
Druhou otázkou je pak pfiístup cizincÛ mezi vlastní vykonavatele státní moci
jako jsou policisté, vojáci z povolání a státní úfiedníci. ¤e‰ení tohoto problému

bude v˘znamn˘m politick˘m rozhodnutím o charakteru âR ve vztahu
k migrantÛm. Domníváme se nicménû, Ïe i v tomto pfiípadû smûfiuje spoleãen-
sk˘ v˘voj k vût‰í otevfienosti vefiejného sektoru vÛãi osobám, které se chtûjí
integrovat do ãeské spoleãnosti, byÈ tento v˘voj nemusí b˘t vÏdy pfiímoãar˘. 

ad 8.

UplatÀovaní práv etnick˘ch a národnostních men‰in je specifickou
formou politické participace, kterou uplatÀuje etnicky ãi národnostnû defi-
novaná men‰ina. Konkrétní obsah tûchto práv není pfiedmûtem této práce 
a je podrobnû rozveden pfiedev‰ím zákonem ã. 273/2001 Sb., o právech pfií-
slu‰níkÛ národnostních men‰in a o zmûnû nûkter˘ch zákonÛ. Podle právní-
ho fiádu âeské republiky tato práva pfiíslu‰í pouze tûm pfiíslu‰níkÛm men-
‰in, ktefií jsou státními obãany âeské republiky (ostatnû jiÏ definice pfií-
slu‰níka men‰iny podle zákona obsahuje podmínku státního obãanství). 
Odhlédneme-li od úzkého chápání pojmu etnické a národnostní men‰iny
podle souãasného právního fiádu a zahrneme-li pod tento pojem i cizince,
mÛÏeme konstatovat, Ïe velkou vût‰inu práv deklarovan˘ch v zákonû 
ã. 273/2001 Sb. zaji‰Èují (a jiÏ pfied jeho pfiijetím zaji‰Èovaly) pfiíslu‰né práv-
ní pfiedpisy v‰em osobám bez ohledu na obãanství. Jednou z mála v˘jimek je
povinné zfiizování v˘borÛ pro národnostní men‰iny (v pfiípadû urãitého pro-
centa pfiíslu‰níkÛ tûchto men‰in) ze strany zastupitelstva obce nebo kraje.
V souãasné dobû se vede diskuse o moÏnostech vût‰í participace cizincÛ na
politickém Ïivotû a to pfiedev‰ím na místní úrovni. Jednou z moÏností
je právû ustavování obdobn˘ch orgánÛ, jako jsou v˘bory pro národnostní
men‰iny podle § 117 zákona o obcích ãi podle § 78 zákona o krajích, i pro
cizince. 
Povaha tûchto v˘borÛ je jak poradní, ponûvadÏ jsou zfiizovány jako inicia-
tivní a kontrolní orgány zastupitelstvem a odpovídají se mu, tak i reprezen-
taãní, neboÈ alespoÀ polovina ãlenÛ tûchto v˘borÛ musí b˘t pfiíslu‰níky
jedné z národnostních men‰in, pfiiãemÏ pfiednost mají ti, ktefií jsou delego-
váni obãansk˘m sdruÏením sdruÏujícím pfiíslu‰níky národnostních men‰in.
Stejn˘m zpÛsobem lze jiÏ za souãasné právní úpravy zfiizovat i orgány
cizincÛ na místní ãi regionální úrovni. Vzhledem k faktu, Ïe dosud se
v praxi pfiítomnost cizincÛ na místní úrovni v podstatû Ïádn˘m zpÛsobem
neinstitucionalizuje, se naopak spí‰e nabízí otázka, zda by zákon nemûl
uloÏit zastupitelstvÛm obcí a krajÛ, ve kter˘ch je urãité stanovené procento
ãi urãit˘ stanoven˘ poãet cizincÛ hlá‰en k trvalému pobytu, popfiípadû i jen
k dlouhodobému pobytu, aby povinnû zfiídily v˘bory pro integraci cizincÛ. 
Podíváme-li se na situaci v jin˘ch evropsk˘ch zemích, nalézáme veli-
kou rozmanitost ve zfiizování „poradních sborÛ nebo jin˘ch vhodn˘ch insti-
tucionálních opatfieních“, jak je poÏaduje Úmluva Rady Evropy o úãasti
cizincÛ na vefiejném Ïivotû. 

• V nûkter˘ch státech je jejich zfiizování upraveno zákonem, ve vût‰inû
pfiípadÛ ov‰em zákon jen ponechává prostor pro pfiíslu‰né rozhodnutí
místních orgánÛ (tak jako i v âR).

• âlenové tûchto orgánÛ mohou b˘t jmenováni vedením obce, mohou b˘t
delegováni sdruÏeními cizincÛ nebo mohou b˘t pfiímo voleni cizinci.
âasto se tyto jednotlivé zpÛsoby ustanovování navzájem kombinují.
âleny b˘vají jak pfiímo cizinci, tak i zastupitelé obce ãi mûsta, jiní obãa-
né daného státu ãi experti.

• Tyto orgány existují jak na úrovni lokální, tak i na vy‰‰ích úrovních, kde
se jiÏ ale ãasto jedná o koordinaci ãinnosti orgánÛ místních zaloÏenou na
principu delegace od orgánÛ komunální úrovnû, tedy o orgány odvozené
a ne o zfiizování primárních orgánÛ regionálních. Rada Evropy se v sou-
ãasnosti pokou‰í o vytvofiení sítû tûchto orgánÛ na celoevropské úrovni. 

• Hlavní úloha orgánÛ cizincÛ je v‰ude politická. Orgány mají funkci jed-
nak poradní; pro vedení obce pfiipravují návrhy opatfiení a naopak se
vyjadfiují k politice mûsta t˘kající se Ïivota cizincÛ, ale nûkdy mají tyto
orgány i jistou legitimitu zastupovat cizince Ïijící v dané obci (zvlá‰tû
tam, kde jsou tyto orgány voleny). Cílem je pfiedev‰ím zlep‰ení komuni-
kace mezi cizinci a orgány obce a pfiispívat k integraci cizincÛ do Ïivo-
ta obce a to i ve smyslu politickém. V nûkter˘ch zemích tyto orgány
vlastnû nahrazují volební právo cizincÛ do komunálních orgánÛ. Orgány
pro cizince v‰ak mohou provozovat i aktivity sociální ãi kulturní ( ‰ífiení
osvûty o jin˘ch kulturách, poradenství pro cizince, jazykové sluÏby,
organizace multikulturních festivalÛ apod.).

84 § 17 zákona ã. 218/2002 Sb. 
85 zákon ã. 186/1992 Sb. v § 3
86 zákon ã. 555/1992 Sb. o vûzeÀské a justiãní stráÏi âeské republiky,
§ 25 odkazuje na zákon o sluÏebním pomûru pfiíslu‰níkÛ policie
87 zákon ã. 238/2000 Sb., o Hasiãském záchranném sboru
88 zákon ã. 553/1991 Sb., o obecní policii, § 4

89 zákon ã. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, § 3
90 § 3 odst. 1 a 2 a § 54 odst. 6 branného zákona ã. 218/1999 Sb. 
91 lesní zákon ã. 289/1995 Sb. v § 38 odst. 3
92 zákon ã. 102/1963 Sb., o rybáfiství v novelizovaném § 18 odst. 3
93 zákon ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny, § 81 odst. 3
94 zákon ã. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 12 odst. 3

95 Tento závûr potvrdila i odborná expertiza z roku 1998. V hlavû tfietí
Ústavy nejsou totiÏ stanoveny Ïádné pfiedpoklady pro ãlenství ve
vládû. 
96 § 17 zákona ã. 128/2000 Sb., o obcích

POLITICKÁ A ZÁJMOVÁ PARTICIPACE A SDRUÎOVÁNÍ V ODBOROV¯CH ORGANIZACÍCH 34PORADNA PRO OBâANSTVÍ / OSF PRAHA



ad. 9.

Právo na soudní ochranu ve vztahu k jin˘m politick˘m právÛm má
kaÏd˘, kdo je poÏivatelem pfiíslu‰ného politického práva. Toto právo je
pouze odvozené. Jako takové je tfieba je hodnotit. Ve své odvozenosti kopí-
ruje systém politick˘ch práv a v tûch oblastech, ve kter˘ch jsou práva pfii-
znána v‰em, jsou pfiiznána i pfiíslu‰ná Ïalobní práva. Je tedy sporné, zda je
uplatnûní Ïalobního práva samostatnou formou politické participace.
Vzhledem k tomu, Ïe uplatnûní tohoto práva mÛÏe pfiedstavovat formu roz-
‰ífiení politické participace v podobû zmûny pravidel, a to platí i v pfiípadû
moÏností politické participace pro cizince, tak proto uvádíme tuto formu
politické participace samostatnû. Îalobní právo je z formálního hlediska
pfiístupné kaÏdému, tedy i cizincÛm. To znamená, Ïe i cizinci (bez ohledu
na pobytov˘ status) se mohou domáhat sv˘ch politick˘ch práv u soudu. 
Z tohoto hlediska je toto právo pfiístupné cizincÛm, konkrétní v˘sledek Ïalo-
by je závisl˘ samozfiejmû na hmotnûprávních pfiedpokladech, tedy mÛÏe b˘t
závisl˘ i na státním obãanství Ïalobce, pokud Ïalované právo je tímto
obãanstvím podmínûno. AutorÛm není v souãasné dobû znám jedin˘ pfiípad,
kdy by soudním rozhodnutím byla rozhodnuta otázka, jejíÏ spor by spoãíval
v otázce, zda je nûjaké politické právo pfiístupné i cizincÛm.

ad. 10. 

Pfiijetí obãansk˘ch povinností je podle nûkter˘ch (smluvních) politic-
k˘ch teorií pfiedpokladem politického vztahu jedince a spoleãnosti, kter˘m
je formován politick˘ systém. Vût‰ina povinností spjat˘ch s funkcí politic-
kého systému je podle ãeského práva uloÏena i cizincÛm (napfi. daÀové
povinnosti). Existují ov‰em povinnosti, které jsou uloÏeny pouze obãanÛm.
Mezi nejv˘znamnûj‰í v tomto ohledu patfií branná povinnost. Nûkteré státy
umoÏÀují cizincÛm Ïijícím na jejich území dobrovolné pfievzetí tûchto
povinností. Podle souãasného ãeského branného práva je cizincÛm dána
moÏnost dobrovolnû pfievzít brannou povinnost (viz bod ad. 7).

ad 11.

Právo na stávku je kolektivní právo a individuální pfiístup k jeho uÏití lze
posuzovat pouze velmi obtíÏnû. Z formálního hlediska není cizincÛm nijak
odepfieno. Vzhledem k povaze tohoto práva jej lze stûÏí posuzovat v kontex-
tu pfiípadného uÏití kolektivem pracujících cizincÛ. Zb˘vá tedy pouze
úvaha, zda existují v˘znamné pfiekáÏky, aÈ uÏ právního ãi mimoprávního
pÛvodu, které by nûjak˘m zpÛsobem bránily cizincÛm podílet se na uÏívá-
ní práva na stávku. AutorÛm v tomto ohledu není známo, Ïe by faktické
postavení cizincÛ znemoÏÀovalo úãinnou úãast na stávkách. Vzhledem 
k pomûrnû fiídkému v˘skytu stávek nelze z tohoto postfiehu ov‰em vyvozo-
vat v˘znamné závûry.

ad 12.

Pojem obãanské neposlu‰nosti je mimoprávním (v nûkter˘ch ohledech
protiprávním) nástrojem politické participace. Nicménû z hlediska západo-
evropsk˘ch tradic je jedním z mnoha spoleãensky akceptovan˘ch zpÛsobÛ
vyjádfiení politického postoje. Ten, kdo volí cestu obãanské neposlu‰nosti 
a vûdomû pfiekraãuje stanovená pravidla, je zpravidla srozumûn s právními
následky takového kroku a je pfiipraven tyto následky nést. V kontextu cizi-
necké problematiky nemá smysl uvaÏovat o právní regulaci mimoprávních
jevÛ. Jako v˘znamná se nám ov‰em jeví úvaha, jestli cizinec, kter˘ zvolí
takovou cestu politického projevu, se ocitne v právnû srovnatelném posta-
vení a nebude exemplárnû potrestán. Vzhledem k tomu, Ïe právní následky
obãanské neposlu‰nosti mají s ohledem na zvolené prostfiedky zpravidla
povahu správnûprávního rozhodnutí, je tfieba vzít v potaz, zda praxe správ-
ních vyho‰tûní nevytváfií ve vztahu k cizincÛm reÏim zv˘‰ené pfiísnosti,
kter˘ by byl faktickou pfiekáÏkou uplatnûní postupu obãanské neposlu‰nos-
ti. Souãasn˘ stav, kdy je praxe ukládání správních vyho‰tûní nepfiehledná,
neumoÏÀuje vyvozovat Ïádné závûry. Tuto skuteãnost samu o sobû ov‰em
povaÏujeme za závaÏnou.

ad 13.

Právo na odpor je podle Listiny zaruãeno pouze obãanÛm. Vzhledem 
k tomu, Ïe jeho realizace není právem regulována a v praxi bude mít spí‰e
Ïivelnou povahu, není toto omezující ustanovení Ïádn˘m zpÛsobem proble-
matické. Samotné uvedení práva na odpor v Listinû má spí‰e teoretickou
povahu a ústavodárce nepfiedpokládal realizaci tohoto práva za situace, kdy
právo obecnû je aplikováno. V praxi by podíl cizincÛ na realizaci tohoto
práva (které má spí‰e kolektivní povahu) nezávisel na rozhodnutí státní
moci, ale na zcela jin˘ch okolnostech. Skuteãnost, Ïe Listina pfiiznala právo
na odpor pouze obãanÛm souvisí s tím, Ïe ustavujícím prvkem ãeské stát-
nosti je „lid“, kter˘ je v ústavodárcovû pfiedstavû tvofien obãany. Subjektem
oprávnûn˘m za jist˘ch okolností násilnû pfietvofiit mocenské pomûry ve státû
je tedy „lid“ – obãané. Samotná pfiípadná úãast cizincÛ na takové události
by mohla mít za následek uznání skuteãnosti, Ïe tyto osoby jsou z formativ-
ního hlediska souãástí ústavnûprávního subjektu „lid“ a následnou redefi-
nici tohoto pojmu. Úãast marginálního poãtu cizincÛ na takové události by
mohla mít za následek zmûnu právního postavení tûchto osob – jako projev
vdûãnosti, popfiípadû by mohla zÛstat nepov‰imnuta s konstatováním, Ïe
hlavním nositelem vÛle ke zmûnû byl lid, tedy obãané.

ZÁVùR

Obecnû vzato pfiedstavuje právní úprava politické participace cizincÛ rela-
tivnû sloÏit˘ terén ze kterého mÛÏeme vyvodit nûkolik závûrÛ. Existují
oblasti vefiejného politického Ïivota, na kter˘ch se cizinci mohou podílet
celkem volnû. V tomto ohledu lze vznést pouze dvû v˘hrady. V nûkter˘ch
oblastech práva není tato právní úprava dÛslednû dodrÏována a cizinci jsou
fakticky diskriminování. Druhou v˘hradou je, Ïe faktické postavení cizin-
cÛ, které postrádá ménû právních jistot neÏ postavení ãesk˘ch obãanÛ,
nûkdy zabraÀuje cizincÛm úãinnû politicky participovat, protoÏe nezbytn˘m
pfiedpokladem k uplatnûní odli‰ného stanoviska je subjektivní pfiesvûdãení,
Ïe z tohoto kroku „nevzejdou problémy“. Kofieny tohoto druhého problému
tkví v obecném cizineckém právu a pomûrnû ‰iroké diskreãní pravomoci
pfiíslu‰n˘ch státních orgánÛ. Oblast volnû pfiístupn˘ch politick˘ch práv
pfiedstavuje tu ãást politického systému, která je ovládána prvky neformál-
ních pravidel, a bylo by dokonce podivné, kdyby z rÛzn˘ch forem politické
diskuse byli vylouãeni cizinci. Obecnû lze postavení cizincÛ v tomto ohle-
du charakterizovat tak, Ïe disponují hlasem poradním, nikoliv rozhodova-
cím. Z tûchto dÛvodÛ lze mít stûÏí za to, Ïe by právní úprava v tomto ohle-
du byla nûjak zvlá‰È liberální ãi pokroková. 
Samotná skuteãnost, Ïe moÏnost cizince poÏívat ãi nepoÏívat politická
práva nijak nezávisí na pobytovém statutu, svûdãí o tom, Ïe s pobytov˘m
statusem, aÈ jiÏ jak˘mkoliv, nevznikají cizinci Ïádná politická práva. To
platí bez ohledu na to, jaká je faktická míra sociální integrace cizince, jak
dlouho Ïije v âeské republice ãi jakou mûrou se podílí na tvorbû hodnot, 
o jejichÏ pfierozdûlování rozhoduje politick˘ systém jako celek. Pro tento
reÏim neexistují Ïádné zvlá‰tní dÛvody, protoÏe není v˘sledkem nûjakého
koneãného zámûru. Tento status quo je v˘sledkem dlouhodobého v˘voje
politického systému. Tento v˘voj byl zaloÏen na nûkter˘ch principech, 
z nichÏ jeden je, Ïe na politickém rozhodování se podílejí pouze obãané.
Îádn˘ politick˘ systém není statick˘ a vyvíjí se v souladu s potfiebami spo-
leãnosti. Souãasná spoleãnost, která se globalizuje, si bude muset rozum-
nû zodpovûdût otázku, zda je souãasn˘ stav uspokojující ãi nikoliv, a zda
by ti, kdo tu Ïijí vedle obãanÛ, nemûli mít také moÏnost podílet se na volbû
zástupcÛ reprezentujících celou spoleãnost. Souãasn˘ právní stav tedy
vytváfií prostor pro pomûrnû ‰irokou úvahu, jejíÏ podstatou je: „Jaká práva
z tûch, která jsou doposud vyhrazena pouze obãanÛm, by mûla b˘t pfiizná-
na osobám, které dlouhodobû Ïijí v âeské republice?“. Tyto úvahy mohou
b˘t vedeny z rÛzn˘ch pozic, aÈ uÏ ryze politick˘ch, sociologick˘ch ãi práv-
ních. Právo obvykle neodpovídá na ty otázky, které nejsou právem uprave-
ny. V tomto ohledu je tedy nutné vycházet z potfieb a zámûrÛ, které mají
mimoprávní povahu, byÈ mohou b˘t vyjádfieny v textech právní nebo qua-
silegální povahy.
Autofii tohoto textu vycházejí jednak ze zámûrÛ, které si stanovily státní
instituce, a jednak ze standardÛ, které stanovily mezinárodní instituce poÏí-
vající urãit˘ kredit v oblasti politick˘ch standardÛ. Z domácí oblasti je jedi-
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n˘m dokumentem tohoto druhu vládní koncepce integrace pfiijatá usnese-
ním vlády 11. prosince 2000. V této koncepci nelze nalézt Ïádnou snahu 
o roz‰ífiení politick˘ch práv cizincÛ. Ze zahraniãních standardÛ lze uvést
napfiíklad doporuãení Rady Evropy ã. Rec (2000)15 ze dne 13. záfií 2000 ãi
âeskou republikou doposud neratifikovanou (v ãervnu 2000 podepsanou)
Úmluvu o úãasti cizincÛ na vefiejném Ïivotû na místní úrovni vypracovanou
na pÛdû Rady Evropy dne 5. února 1992. V tûchto dokumentech se dopo-
ruãuje ãi ukládá státÛm, aby cizincÛm, ktefií pravidelnû Ïijí na jejich území,
umoÏnily v˘kon politick˘ch práv vãetnû práva volit na místní úrovni. Z hle-
diska tûchto standardÛ by âeská republika mûla umoÏnit obãanÛm jin˘ch
zemí, ktefií Ïijí dlouhodobû na jejím území, aby se mohli úãastnit politické-
ho Ïivota na místní (tedy na krajské a obecní) úrovni. 
Kromû uveden˘ch, v budoucnu pravdûpodobnû nezbytn˘ch forem politické
participace by autofii tohoto sborníku chtûli rovnûÏ pfiispût k obecné disku-
si se stanoviskem, Ïe v budoucnu bude také nezbytné vzít v˘znamn˘m zpÛ-
sobem v úvahu moÏnost, Ïe by cizinci trvale Ïijící na území âeské republi-
ky po urãitou del‰í dobu (kupfiíkladu déle neÏ pût let) mohli nadále po dobu
tohoto pobytu poÏívat obecná politická práva, tedy i právo volit a b˘t volen.
Stejnû tak se domníváme, Ïe souãasn˘ model, kter˘ neumoÏÀuje cizincÛm
vykonávat mnoho povolání ve státní správû, je dlouhodobû spoleãensky
neudrÏiteln˘. Zmínûné zmûny v pojetí k pfiístupu k politick˘m právÛm, aÈ
uÏ na místní ãi na celostátní úrovni, budou nezbytné vzhledem k promûÀu-
jícímu se charakteru národního státu. V souãasné dobû mûní postupující
globalizace pojetí v˘konu vefiejné moci a podílu na nûm a spoleãnost bude
muset demokratick˘m zpÛsobem akceptovat fakt, Ïe stále více osob Ïije
dlouhodobû na území jiného neÏ svého matefiského státu. Nûkteré státy jiÏ
zavedly volební právo na místní úrovni mnohem dfiíve neÏ tak zaãala dopo-
ruãovat Rada Evropy (pfiedev‰ím severské státy) a tento krok je nepochyb-
nû krokem demokratizaãním.

DOPORUâENÍ

1) Novelizovat zákon o sdruÏování obãanÛ v tom smyslu, aby bylo umoÏnûno
zakládání obãansk˘ch sdruÏení sloÏen˘ch v˘luãnû z cizincÛ

2) Zru‰it podmínku státního obãanství âR pro
- ãlenství v âeské komofie architektÛ a v âeské komofie autorizovan˘ch
inÏen˘rÛ ãinn˘ch ve v˘stavbû,
- zápis do rejstfiíku patentov˘ch zástupcÛ
- ustanovení lesní stráÏí, stráÏí pfiírody a rybáfiskou stráÏí
- pfiijetí do sluÏebního pomûru pfiíslu‰níkÛ Hasiãského záchranného sboru
- povolání stráÏníka obecní policie

3) Pfiiznat aktivní a pasivní volební právo ve volbách do zastupitelstev obcí
cizincÛm s udûlen˘m trval˘m pobytem 
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SHRNUTÍ 

Navzdory vícestrannosti pojmu státního obãanství a navzdory v˘voji práv 
a povinností spojen˘ch se státním obãanstvím zÛstává státní obãanství
v˘znamn˘m institutem právních fiádÛ moderních státÛ a jedním ze stûÏejních
prostfiedkÛ a v˘razÛ integrace imigrantÛ do spoleãnosti. 
âesk˘ zákon o státním obãanství fie‰í od svého vzniku stále problémy spojené
s rozpadem âeskoslovenska. Osoby, které mûly obãanství ãeskoslovenské 
a které na území âeské republiky Ïijí ( aÈ uÏ se statutem trvalého pobytu ãi
pouze de facto) nepfietrÏitû od roku 1992, získaly obãanství novelizací tohoto
zákona v roce 1999. Obãanství by se mûlo pfiiznat ale i osobám, které od roz-
padu federace Ïijí na na‰em území jen pfieváÏnû, ponûvadÏ se tfieba nakrátko
odstûhovaly a nyní nûkdy i obtíÏnû získávají trval˘ pobyt na ãeském území. 
Ve srovnání se sousedními státy neodpovídají podmínky pro udûlení ãeského
státního obãanství vÏdy potfiebám doby a nûkdy dokonce ani ne Evropské
úmluvû o obãanství, kterou âeská republika roku 1999 podepsala, ale zatím
neratifikovala. O ãeské obãanství si mÛÏe cizinec zaÏádat standardním postu-
pem aÏ po pûti letech trvalého pobytu, kterého je moÏno dosáhnout aÏ po 10
letech pobytu (pfiechodného), tedy po 15 letech pobytu celkem, zatímco Evrop-
ská úmluva pfiipou‰tí nejvíce 10 let a v západní Evropû je prÛmûrná poÏado-
vaná délka pobytu kolem 5 let. PoÏádat o udûlení obãanství mÛÏe bez v˘jim-
ky pouze drÏitel trvalého pobytu, k nûmuÏ je zapotfiebí splnûní téÏ pomûrnû
rigidnû stanoven˘ch ekonomick˘ch a sociálních kritérií. Zejména v‰ak nemá
âeská republika stejnû jako dal‰í postkomunistické zemû dostateãnû rozpraco-
váno usnadnûné udílení obãanství pfiistûhovalcÛm druhé a tfietí generace
(zavádûním kriteria místa narození – ius soli ), coÏ je v západní Evropû stan-
dardem a rovnûÏ jedním z poÏadavkÛ Evropské úmluvy. Na ãeském území
narození cizinci nemusí dosáhnout ani na trval˘ pobyt. 
Pokud jde o otázku dvojího státního obãanství, stojí âeská republika jako
fiada dal‰ích státÛ doposud na principu jednoho státního obãanství a v˘jim-
ku pfiipou‰tí – odhlédneme-li od urãité skupiny b˘val˘ch ãeskoslovensk˘ch
obãanÛ – pouze u cizích státních pfiíslu‰níkÛ, ktefií Ïádají o ãeské obãanství po
nejménû 20 letech pobytu v âeské republice. Vzhledem k tomu, Ïe celosvûto-
v˘m trendem je umoÏÀování dvojího státního obãanství pfiinejmen‰ím formou
v˘jimek, bylo by záhodno zkrátit tuto dlouhou lhÛtu na 10 let a umoÏnit dvojí
obãanství âR a jiné zemû EU.

ÚVOD

âeské státní obãanství jako obãanství samostatného státu je institut star˘
teprve 10 let. V tomto desetiletí dominovaly diskusi o obãanství otázky spo-
jené s rozpadem âeskoslovenska a vymezením obãanÛ nového státu. Nab˘-
vání obãanství cizinci, tj. urãení podmínek pro politické zavr‰ení jejich
integrace do hostitelské spoleãnosti, které je v zemích západní Evropy
pfiedmûtem politick˘ch stfietÛ jako souãást diskursu o imigraci a národní
identitû, zÛstávaly ve stínu tohoto tématu, pfiestoÏe se pfiistûhovalectví mezi-
tím stalo souãástí na‰í kaÏdodenní reality. Nastavení podmínek pro nab˘vá-
ní obãanství pfiistûhovalci má pfiitom zásadní v˘znam nejen pro imigranty,
ale i z pohledu spoleãnosti jako celku, protoÏe utváfií její politickou a soci-
ální soudrÏnost i národní a kulturní identitu. Uveìme alespoÀ jeden pfií-
klad: pováleãnou transformaci Velké Británie z homogenní spoleãnosti 
(s poãtem asi 30 tisíc obyvatel ne-bílé barvi pleti) v souãasnou multietnic-
kou spoleãnost (s poãtem 3 milionÛ obyvatel patfiících k minoritám), jeÏ má
spolu s Francií a Nûmeckem nejvy‰‰í podíl obãanÛ, patfiících k men‰inám. 

Tento pfiíspûvek chce pfiedev‰ím nabídnout nástroje k uchopení problémÛ
blízké budoucnosti, tj. otázek spojen˘ch s imigrací ve vztahu ke státnímu
obãanství. Státoobãansk˘mi problémy spojen˘mi s rozpadem âSFR se zab˘-
vá pfiedev‰ím z hlediska jejich skuteãného pfiesahu do souãasnosti. Práce se
tak soustfieìuje na ãtyfii okruhy, které byly identifikovány jako nejvíce rele-
vantní v kontextu celé studie97:
a) Státní nástupnictví a prvotní vymezení obãanÛ
b) Podmínky naturalizace cizincÛ
c) Usnadnûné nab˘vání obãanství pfiistûhovalci druhé a tfietí generace
d) Dvojí obãanství.

Toto rozvrÏení je spí‰e pragmatické neÏ pfiísnû systematické. Odpovídá v‰ak
potfiebû orientace v relativnû sloÏité problematice a usnadÀuje formulaci
návrhÛ moÏn˘ch legislativních zmûn. Pfiíspûvek je zaloÏen na srovnání
ãeské právní úpravy a praxe s právem jin˘ch evropsk˘ch zemí. Vzorek ana-
lyzovan˘ch zemí zahrnuje Nûmecko, Rakousko, Maìarsko, Polsko a Slo-
vensko (s v˘jimkou první ãásti, kde takovéto srovnání není moÏné). Jde 
o zemû nám historicky i právní kulturou nejbliÏ‰í, které patfií do stejného
okruhu „nûmeckého modelu národního státu“, pro kter˘ je charakteristic-
ké, co se obãanství t˘ãe, tradiãní uplatÀování principu ius sanguinis.98

Informace t˘kající se tûchto zemí jsou shrnuty v tabulkách (Tabulky 1 a 2),
v samotném textu jsou pouÏity i pfiíklady z jin˘ch evropsk˘ch zemí. Srovná-
ní je umístûno do rámce souãasn˘ch mezinárodních standardÛ a vysvûtleny
jsou i nejdÛleÏitûj‰í pouÏívané pojmy. Text uzavírá soubor doporuãení.

INSTITUT STÁTNÍHO OBâANSTVÍ 

Pojem státního obãanství oznaãuje formální právní pfiíslu‰nost fyzické
osoby ke státu. Moderní státní obãanství – tj. rovné ãlenství v suverénním
národním teritoriálním státû – existuje asi dvû stû let; zákonodárství upra-
vující pojem státního obãanství vzniklo paralelnû v nûkolika zemích teprve
kolem roku 1800.
Právní nauka nejãastûji definuje státní obãanství poukazem na v˘rok Mezi-
národního soudního dvora ve vûci Nottebohm (Lichten‰tejnsko vs. Guate-
mala). Soud v nûm v roce 1955 vymezil státní obãanství takto: „Podle praxe
státÛ, arbitráÏních i soudních rozhodnutí a názoru odborníkÛ, je obãanství
právní pouto, jehoÏ základem je spoleãenská pfiináleÏitost, skuteãné spoje-
ní existence, zájmÛ a citÛ, spolu s existencí reciproãních práv a povinnos-
tí.“99 Definici obãanství jako právního pouta mezi osobou a státem pouÏívá
i nová Evropská úmluva o státním obãanství z roku 1997100; podle ní
„obãanství“ („nationality“) znamená právní pouto mezi osobou a státem 
a nenaznaãuje etnick˘ pÛvod osoby. Dovûtek ohlednû etnického pÛvodu
odráÏí stfiedoevropskou (a také ãeskou) specifiku, kdy je termín „národ-
nost“, zdánliv˘ ekvivalent pojmu „nationality“, pouÏíván k oznaãení pfií-
slu‰nosti k národu jako historicky a jazykovû vzniklému spoleãenství, niko-
li politické pfiíslu‰nosti ke státu. 
V zahraniãní literatufie a právu jsou pro oznaãení pfiíslu‰nosti jedince ke
státu pouÏívány dva termíny: „nationality“ (nationalité, Staatsangehörigke-
it) a „citizenship“ (citoyenneté, Staatsbürgerschaft). Aã jsou bûÏnû pouÏí-
vány jako synonyma, oba v˘razy mají své zvlá‰tní historické a kontextuální
zabarvení.

Pojmy nationality a citizenship poukazují ke dvûma aspektÛm jednoho jevu, jímÏ je
ãlenství ve státu. Pojem nationality zdÛrazÀuje mezinárodní (vnûj‰í), zatímco citizens-
hip národní (vnitfiní) aspekt ãlenství. Historicky termín citizenship oznaãuje ãlenství
v jakémkoli dûjinnû existujícím typu státu, napfi. ve starovûkém mûstském státu, v fií‰i

97 Celou studií je zde mínûn souhrn osmi kapitol, tedy cel˘ text gran-
tové studie.
98 Dal‰ími dvûma modely jsou model americk˘ a francouzsk˘. Z hle-
diska státoobãanského je americk˘ model zaloÏen na principu ius soli
a francouzsk˘ na kombinaci obou zásad. Model nûmeck˘, na rozdíl od
dal‰ích dvou, vychází z pfied-politické existence národa (spoleãn˘
jazyk a kultura); národ zde existuje pfied vznikem politického tûlesa -

státu. Nûktefií autofii v‰ak s tradiãní pfiedstavou, Ïe státoobãanské
zákony byly utváfieny pfiedev‰ím filozofickou koncepcí národa, pole-
mizují a pfiíãiny spatfiují v historickém v˘voji jednotliv˘ch národÛ. Jisté
je, Ïe od poãátku 20. století dochází ke konvergenci tûchto modelÛ.
99 Nottebohm Case, Liechtenstein vs. Guatemala, Second Phase, I. C.
J. Reports, 1955.
100 European Convention on Nationality, ETS No. 166. âR Úmluvu

podepsala 7.5.1999, v roce 2000 byla smlouva ratifikována, ale zatím
nedo‰lo k uloÏení ratifikaãních listin, neboÈ pfiedtím musí kaÏd˘ stát
uãinit oznámení t˘kající se branné povinnosti osob s dvojím státním
obãanství. V souãasné dobû je v Poslanecké snûmovnû projednáván
návrh usnesení o tomto oznámení.
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ãi dokonce v církevním fiádu, pojem nationality oznaãuje pouze ãlenství v suverénním
národním teritoriálním státu. Rozdíl mezi pojmy nationality a citizenship lze spatfiovat
i v tom, Ïe v nedemokratick˘ch reÏimech nepoÏívají nutnû v‰ichni státní pfiíslu‰níci
(nationals) pln˘ch práv jako obãané (citizens). Pfiíkladem mÛÏe b˘t nacistické Nûmec-
ko, rozdûlující své obãany na „Staatsangehörige“ a „Staatsbürger“. Zvlá‰tû kompliko-
vané vztahy mezi rÛzn˘mi kategoriemi citizens a nationals existují ve Velké Británii jako
pozÛstatek koloniálního dûdictví. âe‰tina nemá pro oba pojmy vhodné rozli‰ení. V práv-
ních textech se pouÏívají pro pojmy national, nationality pojmy státní obãan, státní
obãanství; pojem citizen by pak mûl b˘t pfiekládán jako obãan. V tomto smyslu se také
v nûkter˘ch textech objevuje, napfi. ve smyslu „obãanství obce“ apod. Tento text v‰ak
pouÏívá pojem „obãan“ jako zkratku za pojem „státní obãan“.

CITIZENSHIP NATIONALITY

Aspekt ãlenství 
ve státu Vnitfiní, národní vnûj‰í, mezinárodní

Historicky âlenství v kaÏdém typu ãlenství v moderním suverénním
státu jako subjektu teritoriálním národním státu, tj. 
mezinárodních vztahÛ napfi. cca od roku 1800
v mûstském státu, fií‰i

V˘znam Implikuje plnoprávné ãlenství Nemusí znamenat plné ãlenství,
v dané spoleãnosti, b˘vá naznaãuje formální pfiíslu‰nost.
definováno jako soubor V nedemokratick˘ch zemích
obãansk˘ch a politick˘ch práv. (nacistické Nûmecko), pfiíp. 

b˘val˘ch koloniích, jsou jen 
nûktefií  „nationals“ také plnoprávn˘mi 
obãany „citizens“. Formálním 
znakem je vlastnictví pasu.

Je-li obãanství právní pouto, které má za následek reciproãní práva a povin-
nosti, vyvstává otázka, zda má státní obãanství vÏdy stejné (ãásteãnû stejné)
následky, nebo zda je prázdnou nádobou, kterou mÛÏe naplnit národní práv-
ní fiád vlastním obsahem, jak hlásali nûktefií odborníci star‰í ‰koly (napfi.
Jellinek, Makarov). Otázka je o to nesnadnûj‰í, Ïe práva a povinnosti spojo-
vaná s obãanstvím se mûní nejen stát od státu, ale také v ãase.

Zvlá‰tû v˘voj po druhé svûtové válce pfiinesl v západní Evropû zásadní zmûnu v tom, Ïe
fiada práv a povinností, které byly tradiãnû spojeny se státním obãanstvím, je nyní vázá-
na na institut stálého pobytu ãi bydli‰tû. Tuto zmûnu v pováleãné Evropû podnítila
masivní imigrace do matefisk˘ch zemí z dekolonizovan˘ch území. Nastartovan˘ v˘voj
byl dále zintenzívnûn pfiíchodem hostujících zahraniãních dûlníkÛ v 60. letech a uprchlí-

kÛ v 80. a 90. letech . Poãátkem 90. let se dokonce v západní Evropû pro urãitou kate-
gorii obyvatel, ktefií nemají státní obãanství zemû, kde Ïijí, ale poÏívají zde vût‰inu práv,
zaãal razit pojem denizens.

V˘znam státního obãanství s souãasném svûtû nejlépe ukazuje fakt, Ïe
nûkterá práva jsou nadále spojena v˘luãnû s institutem obãanství. Jsou to:
1) právo na pfiístup k území státu a zákaz vyho‰tûní obãana z území státu, 

jehoÏ je obãanem, 
2) právo úãasti v národních volbách, 
3) právo na diplomatickou ochranu. 

V̆ luãnû na institut obãanství je vázána také povinnost sluÏby v armádû. 
I tato práva mohou b˘t teoreticky pfiiznána i cizincÛm, jde ale o záleÏitost
zcela v˘jimeãnou. DÛleÏitûj‰í je, Ïe jen obãané nemohou b˘t tûchto práv
zbaveni.

To lze ilustrovat na právu, které je z hlediska Ïivotních podmínek nejdÛleÏitûj‰í, a sice
právu Ïít na území státu. Zatímco obãan, i v pfiípadû svého kriminálního jednání, má
toto právo vÏdy, ochrana usedlého cizince proti vyho‰tûní je jen malá. Napfi. Evropská
úmluva o lidsk˘ch právech v˘slovnû zakazuje pouze kolektivní vyho‰tûní cizincÛ, v pfií-
padû individuálního vyho‰tûní urãuje jen procesní pravidla.101 Jednotliv˘ cizinec je
Úmluvou chránûn pouze za pfiedpokladu, Ïe by jeho vyho‰tûní ãi nepovolení vstupu na
území vyústilo v muãení, kruté, nelidské ãi poniÏující zacházení (ãl. 3) anebo pokud by
takov˘ akt bylo moÏno kvalifikovat jako jednání v rozporu s právem na ochranu rodin-
ného Ïivota (ãl. 8). Evropsk˘ soud pro lidská práva ve vûcech vyho‰tûní (setrvání na
území ãi pfiístupu k nûmu) ve vztahu k ãl. 3 a ãl. 8 klade vÏdy dÛraz na konkrétní situa-
ci. Pfiípady, kdy rozhodl ve prospûch cizince doÏadujícího se práva setrvat území cizího
státu nebo práva na pfiijetí, lze charakterizovat jako krajní situace. Soud se v tûchto pfií-
padech nezab˘vá otázkou nejlep‰ích Ïivotních perspektiv cizince, ale tím, zda mÛÏe Ïít
jinde neÏ na území hostitelské zemû, aniÏ by byla ohroÏena jeho základní práva. Jen
nûkterá rozhodnutí k ãl. 8 jsou o nûco liberálnûj‰í povahy. Napfi. v pfiípadu Boultif vs.
·v˘carsko (2001) soud rozhodl, Ïe pokud manÏelka (·v˘carka) nechce následovat
svého manÏela (AlÏífiana) do jeho vlasti, protoÏe nezná místní jazyk a kulturu, má ·v˘-
carsko povinnost udûlit manÏelovi povolení k pobytu, pfiestoÏe byl odsouzen za spá-
chání trestného ãinu. Podobnû Soud rozhodl v pozdûj‰ích pfiípadech Amrollahi vs. Dán-
sko (2002) a Yildiz vs. Rakousko (2002); první se t˘kal íránského obãana, druh˘ obãa-
na Turecka, v obou pfiípadech soud rozhodl, Ïe mají právo pob˘vat v hostitelské zemi
s ohledem na rodinné vazby, nehledû na jejich odsouzení za trestnou ãinnost. 

V jednotliv˘ch národních právních fiádech existují dal‰í práva, která jsou 
v plné mífie pfiiznána jen obãanÛm. Mimo uveden˘ch okruhÛ je to ãasto
napfi. vlastnictví urãit˘ch vûcí (nemovitostí), pfiístup k povolání ve státní
správû nebo k bezplatnému studiu apod. Obãanství tak zdaleka není prázd-
n˘m pojmem. 

101 Viz ãl. 4 Protokolu ã. 4 k Evropské úmluvû o lidsk˘ch právech  (zákaz hromadného vyho‰tûní cizincÛ) a Protokol ã. 7 (procesní podmínky vyho‰tûní, napfi. soulad se zákonem, uplatnûní námitek, právo nechat se
zastupovat).
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OBâANSTVÍ JAKO LIDSKÉ PRÁVO 
A NÁROK NA UDùLENÍ OBâANSTVÍ

V̆ znam státního obãanství ve svûtû rozdûleném do národních státÛ odhali-
ly zejména dvû svûtové války, jeÏ vedly k hromadnému bezdomovectví. Poz-
nání, Ïe ve svûtû rozdûleném na národní státy je obãanství „právem mít
práva“, protoÏe mimo státy neexistuje prostor, kde by ãlovûk mohl lidská 
a obãanská práva poÏívat (H. Arendtová), vedlo po roce 1945 k uznání
práva na obãanství jako lidského práva. Tento proces byl zahájen v roce
1948, kdy Valné shromáÏdûní OSN pfiijalo V‰eobecnou deklaraci lidsk˘ch
práv. Její ãl. 15 stanovuje, Ïe „kaÏd˘ má právo na obãanství“ a Ïe „nikdo
nesmí b˘t svévolnû zbaven obãanství a ani mu nesmí b˘t upfieno právo
obãanství zmûnit“. PfiestoÏe proces naplnûní tohoto práva není zavr‰en, jsou
postupnû mezinárodním právem regulovány alespoÀ dílãí aspekty práva na
státní obãanství (napfi. omezování bezdomovectví.) 
V kontextu pfiistûhovalectví vede toto individualistické v˘chodisko k tomu,
Ïe v nûkter˘ch evropsk˘ch zemích se zaãíná prosazovat nov˘ trend: udûle-
ní obãanství cizinci je za pfiedpokladu splnûní stanoven˘ch podmínek for-
mulováno jako právní nárok, tj. subjektivní, zpravidla i soudnû pfiezkouma-
telné a vynutitelné právo (napfi. Rakousko, Nûmecko, Belgie – viz také ãást
Naturalizace). Velmi ãasto se tato úprava objevuje v pfiípadû tzv. pfiistûho-
valcÛ druhé a tfietí generace (viz dále ãást Usnadnûné nab˘vání obãanství
pfiistûhovalci druhé a tfietí generace). Napfi. za splnûní dal‰ích pfiedepsa-
n˘ch podmínek (jazykové znalosti apod.) mají v Rakousku cizinci nárok na
udûlení obãanství po 30 letech, kdy mají hlavní bydli‰tû v Rakousku nebo
po 15 letech hlavního bydli‰tû, pokud prokáÏou souãasnû osobní a profesní
integraci do rakouské spoleãnosti. V Belgii je nárok na obãanství upraven
formou nabytí obãanství prohlá‰ením pro rÛzné kategorie osob, mj. cizince,
ktefií mûli své hlavní bydli‰tû v Belgii po 7 let a jimÏ bylo udûleno povole-
ní k trvalému pobytu nebo povolení k usazení se. V Nûmecku je vÛbec
naturalizace „dvojkolejní“, vedle naturalizace nenárokové (diskreãní),
upravené zákonem o státním obãanství, existuje nároková (mandatorní)
naturalizace podle ustanovení cizineckého zákona pro urãité kategorie imi-
grantÛ (viz podrobnûji ãást Naturalizace). Udûlení obãanství je v‰ak podmí-
nûno splnûním fiady okolností, které zahrnují zpravidla i bezpeãnostní
aspekty. V praxi tak – pfiinejmen‰ím z pohledu cizince – existuje urãitá
nejistota ohlednû v˘sledku Ïádosti. Nicménû koncepãnû je nárok na udûle-
ní obãanství (na rozdíl od pouhé moÏnosti o nûj Ïádat) zásadním odklonem
od starého pojetí udûlování obãanství jako ãirého a nespoutaného v˘ronu
státní suverenity.

STÁTNÍ NÁSTUPNICTVÍ A PRVOTNÍ VYMEZENÍ
OBâANÒ

POJEM
Státním nástupnictvím se rozumí nahrazení jednoho státu jin˘m státem ve
v˘konu suverenity. Zahrnuje fiadu situací jako jsou napfi. dekolonizace
území, rozpad státu, secese, anexe a slouãení státÛ. V‰echny pfiípady
nástupnictví, pokud je jeho pfiedmûtem obydlené území, pfiiná‰ejí problém
státního obãanství osob Ïijících na dotãeném území. Nejnaléhavûj‰í je v‰ak
tento problém v pfiípadû novû vzniklého státu, kter˘ stojí pfied otázkou, kdo
jsou jeho obãané. Odpovûì na ni je historicky jedineãn˘m aktem pÛvodní-
ho vymezení obãanÛ. Pravidla, která jsou pouÏita pfii stanovení „v˘chozí
mnoÏiny obãanÛ“, tvofií zvlá‰tní kategorii pfiedpisÛ. Na rozdíl od standard-
ních státoobãansk˘ch zákonÛ, které jsou zamûfieny na udrÏení a roz‰ífiení
mnoÏiny státních obãanÛ v budoucnu, tato pravidla jsou pouÏita pouze jed-
norázovû.102

PÛvodní vymezení obãanÛ má dvû podoby: (a) primární v‰eobecné pÛvodní
vymezení obãanÛ a (b) sekundární neboli dodateãné, korektivní pÛvodní
vymezení obãanÛ. Primární v‰eobecné pÛvodní vymezení obãanÛ nastává,
kdyÏ stát definuje urãitou skupinu osob a prohlásí, Ïe tyto osoby automatic-
ky nab˘vají jeho obãanství s pfiechodem suverenity. Opce, usnadnûná natu-
ralizace (a historicky emigrace) pfiedstavují zpÛsoby dodateãného, korektiv-
ního pÛvodního vymezení obãanÛ.
Problematika prvotního vymezení obãanÛ se úãelovû i koncepãnû li‰í od
standardního obnovování a roz‰ifiování mnoÏiny státních obãanÛ. Je proto
zásadním chybou chápat tuto situaci jako pfiípad naturalizace cizincÛ 
a aplikovat na ni vysoké standardy bûÏné pro udûlení obãanství. 

Normy upravující pÛvodní Normy upravující 
vymezení státních obãanÛ standardní postupy 

nabytí státního obãanství
(narození, naturalizace)

PÛvodní v‰eobecné PÛvodní dodateãné,
vymezení korektivní vymezení

âasovû Jednorázov˘ akt Jednorázová nebo Stálá aplikace norem
ãasovû ohraniãená 
aplikace norem

Rozsah Hromadné povahy ¤e‰í individuální Vztahují se na pfiedem
pfiípady, bere v úvahu nedefinovanou mnoÏinu
vÛli jedincÛ, je pfiedem pfiípadÛ
dán maximální poãet 
pfiípadÛ

102 Koncept pÛvodního vymezení obãanÛ, jak jej tato práce pouÏívá,
rozpracoval nûmeck˘ badatel  D. Krombach (Krombach 1967). Podle

Krombacha se t˘ká historicky tfií situací: vzniku nov˘ch státÛ, zmûny
hranic mezi existujícími státy (tj. pfiípady státního nástupnictví) 
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MEZINÁRODNÍ RÁMEC
Státní nástupnictví zásadnû mûní pfiedivo vztahÛ globálního spoleãenství.
Dalo by se proto pfiedpokládat, Ïe otázka nástupnictví státÛ ve vztahu
k obãanství bude regulována mezinárodním právem. V minulosti v‰ak neby-
ly pfiíslu‰né normy mezinárodním právem úspû‰nû kodifikovány, aÈ jiÏ oby-
ãejem nebo smluvnû, aã úsilí smûfiující k tomuto cíli nechybûlo.
Historicky nejstar‰í praxi státÛ pfiedstavovalo pravidlo, Ïe zmûna suvereni-
ty nad územím má za následek automatickou zmûnu státního obãanství oby-
vatel Ïijících na tomto území. Pokud v‰ak tato praxe v minulosti vytvofiila
obyãejové právo, v souãasnosti je mu pfiiznávána maximálnû subsidiární
funkce: za obãany nového státu bude povaÏováno ve‰keré obyvatelstvo,
pokud stát nepfiijme specifiãtûj‰í pravidla urãující, kdo jsou jeho obãané.
Jinou praxí souvisejí se zmûnou suverenity je a to jiÏ od 17. století pouÏí-
vané, a zpravidla mezinárodní smlouvou zaji‰tûné, právo opce. Tato praxe
dosáhla vrcholu po I. svûtové válce a poté upadla. Zvlá‰tní, ad hoc kom-
plexní systém nástupnictví státu ve vûcech státoobãansk˘ch pfiinesly míro-
vé smlouvy uzavfiené po I. svûtové válce, jejichÏ cílem bylo zajistit, aby
zejména pfiíslu‰níci nov˘ch národnostních men‰in nezÛstali bezdomovci.
Toto smûfiování k regulaci zabraÀující svévolnému vyluãování osob z pÛvod-
ního vymezení na základû etnickém a rasovém pfieru‰ila II. svûtová válka 
a dále proces dekolonizace, v nûmÏ do‰lo k pfiijetí teze, Ïe novû vznikl˘ stát
na dekolonizovaném území je oprávnûn provést pÛvodní vymezení zcela
suverénnû. Státy novû vzniklé v procesu dekolonizace bûÏnû pouÏívaly pro
vymezení prvotního souboru obãanÛ kritéria jako náboÏenství, osobní sta-
tus, rasa, jazyk nebo domorod˘ pÛvod. Standardy ohlednû nástupnictví státÛ
a státního obãanství tak byly zcela rozkolísané.

Teprve Evropská úmluva o obãanství z roku 1997 v reakci na rozpad socialistick˘ch
federací na poãátku 90. let (SSSR, âSFR, Jugoslávie) kodifikovala komplexnû situaci
státního nástupnictví. Kapitola VI. obsahuje 3 ãlánky (18 – 20). 
âl. 18(1) ukládá státÛm, aby ve vûcech obãanství v pfiípadû státního nástupnictví
respektovaly v‰eobecné principy zákonnosti a lidsk˘ch práv, zejména s cílem, aby
nedo‰lo k bezdomovectví. âl. 18(2) vyjmenovává ãtyfii kategorie okolností, které má
stát rozhodující o „udûlení nebo uchování“ obãanství respektovat. Jsou to (a) skuteãné
a úãinné pouto mezi osobou a státem, (b) obvyklé bydli‰tû v dobû státního nástupnic-
tví (c) vÛle dotãené osoby (d) územní pÛvod osoby. 
âl. 19 ukládá státÛm, aby usilovaly o regulaci otázek obãanství v pfiípadû státního
nástupnictví prostfiednictvím smlouvy. 
âl. 20(1) ukládá státÛm, aby respektovaly princip, Ïe (a) obãané pfiedchozího státu,
ktefií jsou obvykle usedlí („habitually resident“) na území, nad nímÏ pfiechází suvereni-
ta na nástupnick˘ stát, mají právo zÛstat na území státu a dále, Ïe (b) tyto osoby mají
poÏívat rovnost s obãany, pokud jde o hospodáfiská a sociální práva. V˘jimkou 20(2) je,
Ïe tyto osoby mohou b˘t vylouãeny z v˘konu vefiejné sluÏby, která zahrnuje v˘kon suve-
renity.
V 90. letech 20. století pouÏily nástupnické státy tfií zanikl˘ch socialistick˘ch federací
(SSSR, âSFR a Jugoslávie) jako kritéria pro pÛvodní v‰eobecné vymezení sv˘ch obãa-
nÛ tfii instituty: (1) státní obãanství „restaurovaného“ státu – objevilo se v pfiípadû dvou
baltsk˘ch zemích, Loty‰ska a Estonka, pfiijatá státoobãanská legislativa obnovovala
obãanství meziváleãného státu, (2) trvalé bydli‰tû – uplatnilo se v post-sovûtské Eura-
sii, napfi. Rusko, Bûlorusko, Kazachstán a (3) obãanství republiky jako sloÏky federativ-
ního státu. Republikové obãanství aplikovaly napfi. Slovinsko, Chorvatsko, âesko a Slo-
vensko. I pouÏití republikového obãanství je vedeno teorií kontinuity: obãanství jako
základní prvek suverenity není zde novû utvofieno, n˘brÏ „transformováno“ z obãanství
nesuverénního útvaru v obãanství samostatného státu. (2) a (3) zpÛsob pÛvodního
v‰eobecného vymezení obãanÛ byl zpravidla doplnûn pfiechodn˘mi normami sekun-
dárního, korektivního vymezení, kdy se rÛzn˘m skupinám za urãen˘ch podmínek umoÏ-
Àovalo právo opce. Studie zab˘vající se obãanstvím v tûchto novû vznikl˘ch státech
ukazují, Ïe (1) a (3) model pouÏily politicky motivované, nepfiimûfiené kritérium pro v‰e-
obecné pÛvodní vymezení obãanÛ.103 Republikové obãanství (a o to ménû obãanství
restaurovaného státu) nepfiedstavovalo skuteãné a úãinné pouto mezi osobou a státem,
pfiiãemÏ ani dÛsledky této neadekvátní volby nebyly ve v‰ech pfiípadech korigovány dru-
hotn˘m, dodateãn˘m vymezením.

PÒVODNÍ VYMEZENÍ OBâANÒ V âR – EXISTUJÍCÍ PROBLÉMY
I v pfiípadû âeské republiky bylo pouÏití republikového obãanství (zákonem
ã. 40/1993 Sb., o nab˘vání a pozb˘vání obãanství âR), zavedeného v roce
1969 jako obãanství, jiÏ od druhé generace pfiedávaného na principu ius
sanguinis, ne‰Èastnou, leã politicky vysvûtlitelnou záleÏitostí.104 Druhotné,
korektivní pÛvodní vymezení mohlo ov‰em uspokojivû fie‰it situaci, kdyby
formulovalo podmínky opce liberálnûji. To dokládá i srovnání se zákonem
slovensk˘m, kter˘ zvolil stejné kritérium v‰eobecného vymezení, av‰ak for-
muloval liberálnûji podmínky opce. Podmínky opce obsaÏené v zákonû
40/1993 Sb. (dvoulet˘ pobyt na území âR, Ïadatel nebyl trestán v posled-
ních 5 letech pro úmysln˘ trestn˘ ãin) vedly ke znám˘m negativním dopa-
dÛm na romskou men‰inu, a následnû k novelizacím zákona, které se t˘ka-
ly druhotného korektivního vymezení obãanÛ.105 Z aktuálního pohledu není

dÛleÏit˘ ani tento proces, ale jeho v˘sledek. Relevantní okolností je v‰ak
skuteãnost, Ïe tento proces korektivního vymezení nebyl jednorázov˘, ale Ïe
trval fiadu let.
Podle „reformovaného“ pÛvodního korektivního vymezení (upraveno § 18a
zákona ã. 40/1993 Sb., vstoupil v úãinnost k 1. 9. 1999) mÛÏe nab˘t b˘va-
l˘ obãan âSFR obãanství âR prohlá‰ením, pokud mûl k 31. 12. 1992 trva-
l˘ pobyt na území âR a tento pobyt trvá nebo obãan od tohoto data trvale
Ïije na území âR. 
Aãkoli je toto ustanovení formulováno tak, Ïe odráÏí skuteãn˘ vztah k âR,
mÛÏe b˘t v konkrétních, patrnû jiÏ neãetn˘ch, pfiípadech problematické
poÏadavkem trvání pobytu (resp. pob˘vání), protoÏe zahrnuje pomûrnû
dlouhé období od rozpadu âSFR. Pokud se tedy b˘val˘ obãan âSFR byÈ 
i krátce odstûhoval (typicky na Slovensko) a pak se opût vrátil do âR, na
nabytí obãanství prohlá‰ením nemá nárok. V̆ sledn˘ stav mÛÏe b˘t v indi-
viduálních pfiípadech v rozporu s poÏadavky Evropské úmluvy, zejména
s ãl. 20(1).106 Pokud takov˘to obãan Ïije pfieváÏnû na území âR, lze jej pova-
Ïovat za osobu „obvykle usedlou“ na území âR a mûl by proto poÏívat rov-
nost s obãany âR, pokud jde o hospodáfiské a sociální práva. Plné poÏívání
tûchto práv v‰ak pfiedpokládá v âR alespoÀ statut cizince s povolen˘m trva-
l˘m pobytem. Trval˘ pobyt v‰ak není udûlován tûmto osobám automaticky.
Na rozdíl od vcelku snadného „netestovaného“ nabytí obãanství prohlá‰e-
ním podle § 18a, musí Ïadatel o udûlení trvalého pobytu splnit fiadu pod-
mínek, vãetnû zaji‰tûného bydlení a doloÏení pfiíjmÛ ve v˘‰i dvojnásobku
Ïivotního minima na osobní potfieby, coÏ nûktefií zejména sociálnû slabí
Ïadatelé z marginalizovan˘ch skupin (typicky pfiíslu‰níci romsk˘ch komu-
nit) nemohou. 
Praktické poznatky (napfi. Kanceláfie Rady vlády pro záleÏitosti romské
komunity) ukazují, Ïe ojedinûle se stále vyskytují pfiípady, kdy na území âR
Ïijí b˘valí obãané âSFR, ktefií zde Ïili k datu rozdûlení âSFR a ktefií by se
stali – pokud by byl nynûj‰í § 18a uplatnûn jiÏ pfii rozpadu státu – ãesk˘mi
obãany, nyní v‰ak Ïijí v právnû nejisté situaci. Zaji‰tûní nápravy v této vûci
je moÏné dvojím zpÛsobem: buìto úpravou § 18a (nahrazení poÏadavku
trvání pobytu poÏadavkem pfievaÏujícího ãi hlavního pobytu) nebo v˘jimkou
z podmínek udûlení trvalého pobytu. Tím by se cel˘ proces pÛvodního
vymezení obãanÛ âR snad jiÏ definitivnû a natrvalo uzavfiel.

NATURALIZACE

Naturalizací rozumíme nabytí obãanství cizincem na vlastní Ïádost. Weis ji
definuje jako udûlení obãanství cizinci formálním aktem na základû jeho
Ïádosti podané za tímto úãelem anebo, v pfiípadû jeho právní nezpÛsobilos-
ti osobou jednající za nûho (Weis 1979: 99).
Naturalizace je vedle nabytí obãanství ex lege narozením druh˘m nejobvyk-
lej‰ím zpÛsobem nabytí obãanství.
Tradiãnû byla naturalizace chápána jako záleÏitost, v níÏ se v plné mífie pro-
jevuje státní suverenita, tedy, Ïe záleÏí pouze na státu, jak stanoví podmín-
ky pro naturalizaci a zda obãanství Ïadateli udûlí ãi ne. Tento názor dopo-
sud pfievaÏuje. Mezinárodnûprávní regulace naturalizace je tak velmi frag-
mentární. Dvû okolnosti v‰ak nutí státy, aby postupnû tento názor revidova-
ly. První je jiÏ v˘‰e zmínûná lidskoprávní dimenze, které vede k pojímání
práva na obãanství jako základního, subjektivního práva. Druhou okolností
je zvy‰ující se pohyb osob v globalizovaném svûtû, vedoucí k tomu, Ïe
v‰echny vyspûlé zemû se musí vyrovnávat s velk˘mi poãty pfiistûhovalcÛ. To
vede k upfiesÀování a usnadÀování podmínek naturalizace a v evropském
kontextu i k jejich dílãí harmonizaci. V národních právních úpravách mÛÏe-
me najít velké mnoÏství rozmanit˘ch podmínek pro naturalizaci. Nûkteré
z tûchto podmínek se standardnû v rÛzn˘ch variantách objevují ve v‰ech
národních úpravách. Jiné podmínky jsou specifické pro konkrétní stát ãi
skupinu státÛ.

MEZINÁRODNùPRÁVNÍ ÚPRAVA
Naturalizace osob je upravena v ãl. 6(3) Evropské úmluvy, kter˘ zní: 

„KaÏd˘ stát umoÏní sv˘mi zákony naturalizaci osob, které zákonnû a obvykle pob˘vají
na jeho území. Pfii urãení podmínek naturalizace nesmí stanovit dobu, která by byla
del‰í neÏ 10 let pfied podáním Ïádosti.“

Evropská úmluva tak upravuje jedin˘ obvykl˘ poÏadavek naturalizace:
délku pobytu na území. DÛvodová zpráva k tomuto odstavci uvádí, Ïe stát
mÛÏe stanovit jiné oprávnûné poÏadavky pro naturalizaci, zejména co se

a zavedení institutu obãanství ve státû, kde dfiíve tento institut neexi-
stoval.  
103 Viz zejména práce R. Brubakera.
104 Proti pouÏití republikového obãanství lze namítat Ïe (1) se jednalo
se o ryze formální pouto, natolik bezv˘znamné a bezobsaÏné, Ïe
nebylo ani zaznamenáno v jakémkoli dokumentu, nebylo napojeno

ani na Ïádn˘ z moÏn˘ch atributÛ politické moci republik (napfi. opráv-
nûní volit a b˘t volen do republikov˘ch orgánÛ) a (2) jeho pouÏití
bylo v rozporu se základními principy zastupitelské  demokracie, pro-
toÏe âNR mûla representovat základní zájmy politického tûlesa sloÏe-
ného ze sv˘ch voliãÛ tj. obãanÛ âSFR s trval˘m pobytem na území
âR, coÏ zjevnû neuãinila. Na druhé stranû pouÏití republikového

obãanství jasnû preferovala slovenská reprezentace.
105 Zásadní novelizace byly provedeny zákonem ã. 139/1996 Sb. 
a zákonem ã. 194/1999 Sb.
106 Posouzení z hlediska ãl. 18(2) Evropské úmluvy je obtíÏnûj‰í,
neboÈ Úmluva mluví pouze o bydli‰ti v dobû sukcese. MÛÏeme v‰ak
uvaÏovat o tom, Ïe âR v tûchto pfiípadech nezohledÀuje plnû “sku-
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t˘ãe integrace. Na jin˘ch místech dÛvodové zprávy pak lze najít odkazy na
jazykové znalosti a na poplatky za naturalizaci. Jinou souvislostí je umoÏ-
nûní ãi neumoÏnûní dvojího obãanství, které má v kontextu naturalizace
podobu podmínky pozbytí dosavadního obãanství; tato otázka bude osvûtle-
na v dal‰í ãásti práce.
Jiné mezinárodní instrumenty se naturalizace dot˘kají jen v obecné rovinû:
napfi. podmínky naturalizace musí b˘t v souladu s uznan˘mi principy mezi-
národního práva a mezinárodních standardÛ ochrany lidsk˘ch práv, nemo-
hou proto existovat napfi. rozdílné poÏadavky pro naturalizaci muÏÛ a Ïen,
naturalizaãní poÏadavky by rovnûÏ mûly respektovat zákaz rasové diskrimi-
nace. Souãasná mezinárodnûprávní úprava podmínek naturalizace je tak
velmi dílãí. Urãení poÏadavkÛ pro naturalizaci cizincÛ je o to více pfiedmû-
tem politick˘ch úvah a sporÛ, které jsou zpravidla integrální souãástí ‰ir-
‰ích diskursÛ o imigraci a identitû národního spoleãenství.

BYDLI·Tù, POBYT
Bydli‰tû (domicil, pfiíp. urãitá délka pobytu na území) je nepochybnû nej-
dÛleÏitûj‰ím „obãanskotvorn˘m“ prvkem. Nalezneme je, jako podmínku
udûlení obãanství, ve v‰ech naturalizaãních pfiedpisech. V evropsk˘ch
zemích se poÏadovaná délka pobytu na území pohybuje v rozpûtí od 10 let
(napfi. Itálie, Portugalsko, ·panûlsko, Rakousko) po 3 roky (Belgie), nejãas-
tûji je poÏadovaná délka pobytu kolem 5 let (Velká Británie, Francie, Fin-
sko, ·védsko, Rusko – z mimoevropsk˘ch zemí USA, Mexiko). Zpravidla
v‰ak za splnûní dal‰ích podmínek mÛÏe b˘t poÏadovaná délka pobytu zkrá-
cena. V Evropû pfievládá trend ke zkracování délky pobytu, v posledních
letech zkrátila délku pobytu napfi. Belgie (z 5 let na 3 roky).
Zásadním problémem, jak z hlediska univerzálnûj‰ích standardÛ tak z hle-
diska srovnávacího, je to, Ïe pro vyjádfiení vztahu osoby k území pouÏívají
státy rÛzné koncepce (bydli‰tû, hlavní bydli‰tû, usazení se, domicil, rÛznû
kvalifikovan˘ pobyt,). V̆ znam tûchto pojmÛ nemusí b˘t nutnû kodifikován
ve státoobãansk˘ch pfiedpisech. MÛÏe b˘t definován napfi. v normách cizi-
neck˘ch, pfiípadnû jej mÛÏeme dovodit jen z dal‰ích navazujících pfiedpisÛ
ãi praxe.

Napfi. rakousk˘ zákon o státním obãanství (Staatsbürgerschaftsgesetz, 1985 – StbG, ve
znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ) stanovuje jako standardní podmínku naturalizace, Ïe cizinec
má nepfietrÏitû nejménû 10 let své hlavní bydli‰tû (Hauptwohnsitz) na spolkovém
území. Nûmeck˘ zákon o státním obãanství (StAG, § 8 – nenároková naturalizace) sta-
noví, Ïe naturalizovan˘ mÛÏe b˘t cizinec, kter˘ se v tuzemsku usadil (sich im Inland
niedergelassen hat), poÏadavek v‰ak není absolutní. Pfiedpisy pro „zjednodu‰ené“
nárokové (mandatorní) udûlení obãanství, které jsou obsaÏeny v cizineckém zákonû
(nároková naturalizace – AuslG, § 85), poÏadují, aby cizinec mûl 8 let zákonnû svÛj
obvykl˘ pobyt na území. Zatímco provádûcí pfiedpisy definují pojem „zákonn˘“, nedefi-
nují pojem „obvykl˘“, coÏ vede k nejednotné v˘kladové praxi v rÛzn˘ch spolkov˘ch
zemích. Slovensk˘ zákon poÏaduje, aby Ïadatel o obãanství mûl nepfietrÏit˘ trval˘ pobyt
na území SR nejménû 5 let. Polsk˘ zákon (Ústava o obywatelstwie polskim z roku 1962,
ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ) poÏaduje, aby cizinec bydlel v Polsku na základû povole-
ní k usazení se nejménû 5 let. Maìarsk˘ zákon o státním obãanství z roku 1993 uvádí,
Ïe naturalizován mÛÏe b˘t cizinec, kter˘ pob˘val v Maìarsku nepfietrÏitû více neÏ 8 let
pfied podáním Ïádosti. Britsk˘ zákon pfiedepisuje 5leté zákonné bydli‰tû na území,
poslední rok pfiitom musí jít o pobyt „bez imigraãních omezení“. Irsk˘ zákon klade jako
podmínku naturalizace, aby Ïadatel mûl jednoroãní nepfietrÏit˘ pobyt na území pfied
podáním Ïádosti a v prÛbûhu pfiedchozích 8 let mûl bydli‰tû na území Irska celkem 
4 roky. V nûkter˘ch pfiípadech mÛÏe vyvolávat v˘kladové problémy, zda jde o pobyt ve
smyslu právním nebo zda je rozhodující fyzická pfiítomnost Ïadatele. Ve Francii musí
b˘t prokázáno, Ïe se cizinec v zemi „usadil“, tj. Ïe zde má tûÏi‰tû svého rodinného a pra-
covního Ïivota.

âesk˘ zákon stanovuje jako standardní podmínku naturalizace, Ïe Ïadatel
má na území âR ke dni podání Ïádosti po dobu nejménû 5 let povolen trva-
l˘ pobyt a po tuto dobu se zde pfieváÏnû zdrÏuje. Na první pohled tak ãesk˘
zákon zapadá do „prÛmûru“ poÏadavkÛ ohlednû pobytu. Peãlivûj‰í posou-
zení v‰ak odhaluje, Ïe ãesk˘ zákon poÏaduje maximální pfiípustnou délku,
a Ïe dokonce v nûkter˘ch pfiípadech mÛÏe b˘t tato poÏadované délka v roz-
poru s ustanovením ãl. 6 (3) Úmluvy (viz v˘‰e). 
Trval˘ pobyt ve smyslu cizineckého zákona107 je totiÏ kvalifikovan˘, nejvy‰-
‰í pobytov˘ statut, kter˘ mÛÏe b˘t za normálních okolností (pokud zde
nejsou napfi. rodinné vazby k obãanu âR nebo cizinci s trval˘m pobytem)
udûlen cizinci teprve po 10 letech pobytu na dlouhodobé vízum. Pokud
seãteme tûchto 10 let s 5 lety trvalého pobytu, dospûjeme k 15 letÛm poby-
tu pfied moÏností podat Ïádost o udûlení obãanství. Evropská úmluva pfiitom
mluví o naturalizaci osob, které jsou zákonû a obvykle usazené na území
(„lawfully and habitually resident“), smluvní strany pfiitom nemají poÏado-
vat více neÏ desetilet˘ pobyt („residence“) pfied podáním Ïádosti. Není
dÛvod usuzovat, Ïe cizinec Ïijící v âR zákonnû po dobu 10 let by nebyl na
území obvykle a zákonnû usazen ve smyslu Úmluvy. To ostatnû potvrzuje
také ustanovení § 11 odst. 1 písm. b) zákona o obãanství, podle nûhoÏ lze

pûtiletou délku trvalého pobytu prominout, pokud cizinec Ïije na území âR
nepfietrÏitû alespoÀ 10 let. 
Takováto právní konstrukce (moÏnost prominutí podmínky) ov‰em není ide-
ální. Cizinec Ïádající o naturalizaci po 10letém pobytu je stavûn do pozice
Ïadatele o v˘jimku, aã vlastnû splÀuje „poÏadavek“ Úmluvy, která má jako
mezinárodní smlouva pfiednost pfied zákonem. âiní-li podle Úmluvy maxi-
mální poÏadovaná doba pobytu 10 let, mûla by tento poÏadavek zrcadlit
základní národní právní úprava, a nikoli pouze ustanovení o v˘jimkách. Je
tudíÏ Ïádoucí formulovat zákon novû tak, aby poÏadavek pûtiletého trvalé-
ho pobytu byl nahrazen (v § 7 zákona ã. 40/1993 Sb.) poÏadavkem 10leté-
ho (pfiípadnû krat‰ího) zákonného pobytu, s tím, Ïe by se nevyÏadovala
„nepfietrÏitost pobytu“, ale spí‰e urãit˘ kvalifikovan˘ pobyt napfi. podle
úpravy irské nebo „pfieváÏné zdrÏování se“ na území. Zatímco nutnost
zmûny konstrukce zákona lze opfiít o právní úvahu, zkrácení poÏadované
délky pobytu z 10 let na dobu krat‰í je záleÏitostí ryze politickou. V její pro-
spûch mluví pfiinejmen‰ím to, Ïe délka pobytu je na pfiípustném maximu 
a Ïe sama o sobû není dokladem integrace. 

JAZYK
JestliÏe u poÏadavku ohlednû pobytu jsme mohli konstatovat, Ïe v Evropû
pfievládá trend k jeho liberalizaci, u poÏadavku jazykov˘ch znalostí je sou-
ãasn˘ v˘voj opaãn˘. Znalosti úfiedního jazyka ãi jazykÛ hostitelské zemû je
v posledních letech pfiikládán stále vût‰í v˘znam. PoÏadavek znalosti jazy-
ka hostitelské zemû mÛÏe b˘t explicitní, stanoven˘ zákonem, nebo impli-
citní. Explicitní jazykové poÏadavky obsahují napfi. zákony Velké Británie,
Francie, Portugalska, Turecka, Finska, z námi sledovan˘ch stfiedoevrop-
sk˘ch zemí se sem fiadí Nûmecko, Rakousko, Maìarsko a Slovensko.
V nûkter˘ch pfiípadech jsou jazykové znalosti posuzovány jako jeden 
z aspektÛ integrace, napfi. v Norsku musí Ïadatel v dotazníku uvést, zda
ovládá nor‰tinu slovem a písmem. Podobnû je tomu v Polsku. Pokud je
v zemi nûkolik oficiálních jazykÛ, staãí znalost jednoho z nich. Napfi. ve
Velké Británii je poÏadovaná znalost angliãtiny, vel‰tiny nebo skotské gael-
‰tiny, ve Finsku znalost fin‰tiny nebo ‰véd‰tiny.

Znaãn˘ dÛraz na znalost jazyka klade rakousk˘ zákon; novela, která vstoupila v úãinnost
1. 1. 1999, mûla pfiedev‰ím za cíl upfiednostnit „znalost jazyka“ pfied pouhou délkou
pobytu. Znalost nûmãiny je zkoumána ve v‰ech pfiípadech naturalizace, poÏadovány
jsou pfiimûfiené znalosti s ohledem na Ïivotní okolnosti. Podobnû nûmecká právní úpra-
va (novela z roku 2000) poÏaduje prokázání dostateãn˘ch znalostí nûmeckého jazyka.
Tyto znalosti jsou definovány obecn˘m provádûcím pfiedpisem, podle nûhoÏ úspû‰n˘
Ïadatel zvládá v bûÏném Ïivotû kontakty v nûmeckém jazykovém prostfiedí, vãetnû bûÏ-
n˘ch kontaktÛ s úfiady, lze s ním vést rozhovor odpovídající jeho vûku a vzdûlání, je
schopen pfieãíst text z bûÏného Ïivota a ústnû reprodukovat jeho podstatn˘ obsah. Exi-
stují i úlevy, napfi. u osob star‰ích 60 let staãí, pokud se bez vût‰ích obtíÏí nûmecky
dorozumí ústnû. Praxe prokazování znalostí nûmãiny se li‰í podle spolkov˘ch zemí,
nûkde jsou napfi. poÏadovány i písemné testy. Návrh nového pfiistûhovaleckého zákona,
kter˘ nûmecká vláda hodlá opût pfiedloÏit Parlamentu (poté co byl v prosinci 2002 pro-
hlá‰en pro procesní chyby pfii pfiijetí Spolkov˘m ústavním soudem za neplatn˘), pak
posouvá nutnost prokázání znalosti nûmãiny jiÏ do fáze, kdy cizinec usiluje o trvalé
usídlení se a zavádí systém povinn˘ch jazykov˘ch kurzÛ.108 Rakousk˘ a nûmeck˘ zákon
tak pfiikládají znalosti nûmãiny znaãnou váhu. ÚroveÀ poÏadovan˘ch znalostí je ale pfii-
zpÛsobena sociálnímu postavení Ïadatele.

Zvlá‰tní poÏadavek obsahuje zákon maìarsk˘, kter˘ kombinuje znalost
jazyka se znalostí ústavy, kdyÏ stanovuje, Ïe cizinec mÛÏe b˘t naturalizován,
jestliÏe prokáÏe, Ïe podstoupil a vykonal zkou‰ku ze základních ústavních
znalostí v maìar‰tinû. âesk˘ zákon poÏaduje po Ïadatelích prokázání zna-
losti ãeského jazyka, Ïadatel znalost prokáÏe pohovorem (ne del‰ím 30
minut), jestliÏe je schopen plynnû a jazykovû správnû reagovat na otázky
vztahující se k bûÏn˘m situacím denního Ïivota a umí ústnû sdûlit obsah
textu z denního tisku.109

Jazykové poÏadavky ãeského zákona lze oznaãit – zejména ve svûtle nejno-
vûj‰ího v˘voje v Evropû – za pfiimûfiené. De lege ferenda v‰ak stojí za úvahu
dvû záleÏitosti, a sice postavení men‰inov˘ch jazykÛ a moÏnost pfiesnûj‰ího
rozli‰ení jazykov˘ch poÏadavkÛ podle sociálního postavení a vzdûlání Ïada-
tele. Co se t˘ãe men‰inov˘ch jazykÛ (pol‰tina, nûmãina) lze zvaÏovat, zda
by jejich znalost nemûla b˘t postavena na roveÀ znalosti ãe‰tiny. V souvis-
losti s evropskou integrací, jakoÏ i globalizací pak vyvstává otázka, zda by
angliãtina nemohla b˘t alternativou ãe‰tiny.

BEZÚHONNOST

PoÏadavek t˘kající se bezúhonnosti (trestní zachovalosti) patfií ke standard-
ním poÏadavkÛm na naturalizaci; mÛÏe se t˘kat absence potrestání za trest-
n˘ ãin nebo urãité kategorie trestn˘ch ãinÛ, pfiípadnû i souãasného trestní-
ho stíhání. V nûkter˘ch zákonech je tento poÏadavek skryt pod obecnûj‰í
poÏadavek, aby Ïadatel mûl „dobr˘ charakter“ (Velká Británie, Irsko) nebo

teãné a úãinné pouto mezi osobou a státem”, které na dobu sukcese
omezeno není.

107 Zákon ã. 326/1999 Sb., o pobytu cizincÛ na území âR, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

108 Zuwanderungsgesetz z 20. ãervna 2002, Verordnung über Inte-
grationskurze für Ausländer, návrh z 15.1.2003.
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Ïe „vedl slu‰n˘ Ïivot a lze to 
i nadále pfiedpokládat“ (·véd-
sko). Nûkteré zákony vyluãují
z naturalizace jen pachatele
závaÏnûj‰ích trestn˘ch ãinÛ
(napfi. ve Francii pfii odsouzení
na více jak 6 mûsícÛ, v Rakous-
ku více neÏ 3 mûsíce). Nûmeck˘
zákon naproti tomu mluví o trest-
n˘ch ãinech nespecifikovanû.
Maìarsk˘ zákon poÏaduje, aby
cizinec mûl podle maìarského
práva má ãist˘ trestn˘ rejstfiík 
a nebylo proti nûmu vedeno
trestní stíhání pfied maìarsk˘mi
soudy. âesk˘ zákon, stejnû jako
slovensk˘, poÏadují, aby Ïadatel
nebyl v posledních 5 letech pra-
vomocnû odsouzen za úmysln˘
trestn˘ ãin. 

EKONOMICKÁ A SOCIÁLNÍ
SITUACE
Ekonomická a sociální situace je faktor, kter˘ je prakticky vÏdy pfii natura-
lizaci brán v úvahu. V obecné rovinû mÛÏeme formulovat pravidlo, Ïe po
Ïadateli je poÏadována zaji‰tûná existence, v˘jimkou jsou pfiípady, kdy pro
udûlení obãanství mluví závaÏné humanitární ãi politické dÛvody. Tento
poÏadavek v‰ak nemusí b˘t formulován explicitnû ve státoobãanském pfied-
pise, ale mÛÏe napfi. plynout z podmínek, za nichÏ je povolen nebo prodlu-
Ïován pobyt na území. 

Maìarsk˘ zákon poÏaduje zaji‰tûní Ïivobytí Ïadatele a jeho bydlení v Maìarsku, obdobnû
rakousk˘ zákon poÏaduje, aby Ïivobytí Ïadatele bylo dostateãnû zaji‰tûno nebo aby Ïada-
tel na své nouzi nemûl vinu. Nûmeck˘ zákon stanovuje podmínky sobûstaãnosti jak pro
nárokovou naturalizaci (StAG 8 – má v místû usídlení vlastní byt nebo ubytování, je scho-
pen v místû usídlení uÏivit sebe a své rodinné pfiíslu‰níky) tak nenárokovou naturalizaci
(AuslG 85 – mÛÏe zajistit Ïivobytí své a závisl˘ch rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ bez nároku na
sociální podporu a podporu v nezamûstnanosti, k tomu se nepfiihlíÏí, jestliÏe za dÛvody
potfiebnosti Ïadatel nemÛÏe). âesk˘ zákon o obãanství tuto záleÏitost neupravuje. 

Cizineck˘ zákon v‰ak pro udûlení trvalého pobytu (je bez v˘jimky podmín-
kou udûlení obãanství) pfiedepisuje prokázání ubytování a moÏnosti vynalo-
Ïit mûsíãnû ãástku ve v˘‰i dvojnásobku Ïivotního minima na osobní potfie-
by k úhradû pobytov˘ch nákladÛ. Na první pohled je zfiejmé, Ïe ãeská úpra-
va je ve srovnání s jin˘mi pfiíli‰ rigidní. PoÏadavek pfiíjmu ve fixní v˘‰i by
mûl b˘t nahrazen flexibilnûj‰ím ukazatelem. (Extrémním pfiípadem na
jedné stranû mÛÏe b˘t ãlen církevního fiádu, na druhé stranû mnohdy dvoj-
násobek minima skuteãné Ïivotní náklady nepokr˘vá.) Navíc tyto okolnosti
jsou prokazovány pouze pfii udílení trvalého pobytu, v dobû podání Ïádosti
o obãanství tak jiÏ nemusí b˘t splnûny.

BEZPEâNOSTNÍ POÎADAVKY, STÁTNÍ ZÁJEM
Poslední kategorií poÏadavkÛ, které obvykle nacházíme v naturalizaãních
pfiedpisech a praxi, se t˘kají bezpeãnosti a státního zájmu. Rakousk˘
zákon je v tomto ohledu formulován preciznû a poÏaduje, aby Ïadatel nebyl
hrozbou pro klid, pofiádek a bezpeãnost a ani jiné spoleãenské zájmy podle
ãl. 8(2) Evropské úmluvy o lidsk˘ch právech a nebyl k cizím státÛm v tako-
vém vztahu, aby udûlení obãanství po‰kozovalo státní zájmy. âesk˘ zákon
stanovuje, Ïe Ministerstvo vnitra je povinno posoudit Ïádost i z hlediska
bezpeãnosti státu, mÛÏe si pfiitom vyÏádat stanoviska Policie âeské repub-
liky a zpravodajsk˘ch sluÏeb. Praktická aplikace tohoto ustanovení jiÏ byla
podnûtem vefiejnému ochránci práv k vyrozumûní vládû ve vûci Fakiri.110

Aãkoli v pfiípadu jde primárnû jen o právo ochránce na pfiístup k nûkter˘m
informacím, celkov˘ kontext odhaluje problematiãnost aplikace tohoto usta-
novení v praxi. Ukazuje se, Ïe posuzování bezpeãnostních aspektÛ je citli-
v˘m bodem, k nûmuÏ v‰ak, do jisté míry i pochopitelnû, schází podrobnûj-
‰í informace z jin˘ch zemí. Podezfiení, Ïe mÛÏe docházet k nesprávné apli-
kaci tohoto ustanovení, by do jisté míry mûla eliminovat nová moÏnost
soudního pfiezkoumání státoobãansk˘ch rozhodnutí správními soudy.111

USNADNùNÉ NABYTÍ
STÁTNÍHO
OBâANSTVÍ
P¤ISTùHOVALCI
DRUHÉ A T¤ETÍ
GENERACE

POJEM
Problém pfiistûhovalcÛ druhé 
a tfietí generace je typick˘m pro-
blémem evropsk˘ch státÛ
„nûmeckého modelu“, které apli-
kují ius sanguinis, a které byly
v pováleãném období cílem
masivní imigrace, zejména
v období náboru zahraniãních
dûlníkÛ v 60. a 70. letech, 
a v následujících letech pak for-
mou sjednocování rodin imigrantÛ. 

V zemích, které uplatÀují princip ius
soli (napfi. USA, Kanada, z evropsk˘ch zemí Velká Británie, Irsko, Portugalsko) problém
pfiistûhovalcÛ druhé a tfietí generace ve smyslu právním nevzniká, protoÏe kaÏdé dítû
narozené na území státu, vãetnû dûtí pfiistûhovalcÛ, nab˘vá obãanství ze zákona naro-
zením. Z evropsk˘ch zemí fie‰í Francie alespoÀ problém pfiistûhovalcÛ tfietí generace
tím, Ïe aplikuje tzv. dvojí ius soli: francouzsk˘mi obãany se stávají automaticky naroze-
ním na území Francie dûti, které se narodili rodiãÛm, ktefií se rovnûÏ narodili ve Francii.

JiÏ samotn˘ pojem „pfiistûhovalec druhé ãi tfietí generace“ je sporn˘: ve
skuteãnosti nejde o pfiistûhovalce, ale o osoby, které se na území státu naro-
dily nebo zde pfiinejmen‰ím vyrÛstaly, a které ãasto nemají k pÛvodní vlas-
ti sv˘ch rodiãÛ Ïádn˘ nebo jen zprostfiedkovan˘ vztah a naopak jejich ve‰-
keré vazby, jazykové, kulturní i sociální, je spojují s jejich rodnou zemí.
Skuteãnost, Ïe nejsou povaÏovány za plnoprávné ãleny spoleãnosti, je tak
problematická jak pro nû, tak pro ‰ir‰í spoleãnost. Demokratické spoleã-
nosti jsou zaloÏeny na ideji rovné participace; zÛstává-li ãást obyvatel po
generace za hranicemi politické pospolitosti, viklá to základy, na nichÏ stojí
spoleãensk˘ fiád. Evropské zemû proto stále více usilují o vytvofiení pfiimû-
fienûj‰ích podmínek pro jejich plné zaãlenûní do státoobãanského tûlesa. 

MEZINÁRODNÍ ÚPRAVA
Evropská úmluva o obãanství ukládá státÛm, aby usnadnily nabytí obãanství vyjmeno-
van˘m kategoriím osob. âl. 6(4) uvádí tyto kategorie: (a) manÏele obãanÛ (b) dûti
obãanÛ narozené v cizinû (c) dûti cizincÛ, ktefií nabudou obãanství (d) dûti adoptované
obãany (e) osoby narozené na území, které zde zákonnû a obvykle Ïijí (f) osoby, které
Ïijí na území státu po jistou dobu pfied dovr‰ením 18 let, doba má b˘t urãena státem
(g) bezdomovci a uprchlíci. Tzv. pfiistûhovalce druhé a tfietí generace pokr˘vají písm. e)
a f). Státy ov‰em nejsou povinny pfiijímat specifická opatfiení, jestliÏe jsou jiÏ obecné
podmínky pfiíznivé. Usnadnûní nabytí obãanství se mÛÏe dít i jinou formou neÏ natura-
lizací (napfi. automatick˘m nabytím obãanství ze zákona).

NÁRODNÍ ÚPRAVY
P. Weil uvádí (Weil 2001), Ïe s v˘jimkou ¤ecka, Lucemburska a Rakouska
(Rakousko viz také níÏe) usnadÀují v‰echny zemû EU nabytí obãanství
cizinci druhé a tfietí generace. K usnadnûní nabytí státního obãanství pfii-
stûhovalci druhé a tfietí generace pouÏívají evropské zemû rÛzné postupy,
jako jsou aplikace principu ius soli, pfiípadnû podmínûná aplikace ius soli,
usnadnûná naturalizace nebo nabytí obãanství prohlá‰ením, oznámením ãi
registrací. âasto jsou pfiitom tyto postupy konstruovány jako nárokové naby-
tí obãanství, patfií sem z evropsk˘ch zemí mj. Belgie, Dánsko, Nûmecko,
Finsko, Francie, Irsko, Itálie, Nizozemí, Portugalsko, ·panûlsko, ·védsko 
a Velká Británie.

Pfiíkladem podmínûné aplikace ius soli je nûmeck˘ zákon. Nûmeck˘ zákon byl tradiãnû
zaloÏen na principu ius sanguinis, jeho novelizace k 1. 1. 2000 do nûj poprvé vnesla
prvky ius soli. Od 1. ledna 2000 nab˘vá dítû nûmecké státní obãanství narozením na
území Nûmecka, pokud jeden z jeho rodiãÛ má úfiednû povolen˘ pobyt v Nûmecku po
dobu osmi let, anebo má povolení k trvalému pobytu nejménû tfii roky. Dûti cizincÛ,
které nabudou nûmeckého obãanství narozením v Nûmecku a mají souãasnû obãanství
jiného státu, si ponechávají obû obãanství do dovr‰ení plnoletosti, nejdéle v‰ak do 
23 let. Chtûjí-li si pak dále nûmecké obãanství ponechat, musí se cizího obãanství vzdát,
je-li to podle zákonÛ dané zemû moÏné a je-li to i rozumné. V pfiípadû, Ïe pozbytí obãan-
ství není moÏné nebo jej nelze rozumnû poÏadovat, je nutné podat Ïádost o uchování
pÛvodního obãanství do dovr‰ení 21 let vûku. Podobné postavení mají dûti, kter˘m bylo
pfii vstupu zákona v úãinnost ménû neÏ 10 let.

109 Vyhlá‰ka M·MT ã. 137/1993 Sb. 110 Vyrozumûní vefiejného ochránce práv vládû âR ve vûci Fakiri ze
dne  22. srpna 2002, vláda dosud nezaujala stanovisko v této vûci. 

111 Pfiezkoumání umoÏÀuje zákon ã. 150/2002 Sb., soudní fiád správ-
ní, kter˘ vstoupil v úãinnost 1.1.2003.
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Reformu, zaloÏenou na kombinaci principÛ ius soli a nabytí obãanství pro-
hlá‰ením, co se t˘ãe obãanství pfiistûhovalcÛ druhé a tfietí generace, pro-
vedla v roce 1991 Belgie. Dûti „tfietí generace“ nab˘vají obãanství naroze-
ním, pokud mají rodiãe, kter˘ se rovnûÏ narodil v Belgii a kter˘ mûl hlavní
bydli‰tû v Belgii po dobu 5 let v posledních 10 letech pfied narozením dítû-
te. Dûti „druhé generace“ mohou nab˘t obãanství prohlá‰ením, které uãiní
rodiãe pfied dosaÏením 12 let vûku dítûte; rodiãe musí mít hlavní bydli‰tû 
v Belgii po dobu 10 let a dítû musí Ïít v Belgii od narození. Prohlá‰ením
mÛÏe také nab˘t belgické obãanství cizinec ve vûku mezi 18 a 30 lety, za
pfiedpokladu, Ïe má hlavní bydli‰tû v Belgii. Novela z roku 2000 pak zpfií-
stupnila prohlá‰ení i dal‰ím kategoriím cizincÛ, napfi. v‰em cizincÛm, ktefií
se narodili v Belgii a mají zde své hlavní bydli‰tû.

Nov˘ ‰védsk˘ zákon z roku 2001 umoÏÀuje nabytí ‰védského obãanství, pokud má dítû
povolení k trvalému pobytu a pokud Ïije ve ·védsku nejménû 5 let. Obãanství se nab˘-
vá oznámením právního zástupce dítûte, oznámení musí b˘t uãinûno pfied dosaÏením
18 let; dítû star‰í 12 let musí s oznámením souhlasit. V Nizozemí má cizinec narozen˘
na území nárok na obãanství, pokud na nizozemském území od narození bydlí, obãan-
ství mÛÏe nab˘t prohlá‰ením ve vûku 15-18 let. 

Usnadnûnou naturalizaci pro osoby narozené na území zakotvují pfiedpisy
fiady dal‰ích zemí, a to pfiedev‰ím tím, Ïe umoÏÀují rÛzné úlevy ze stan-
dardních poÏadavkÛ naturalizace. Napfi. novela nizozemského zákona
vychází cizincÛm narozen˘m v Nizozemí vstfiíc dále tím, Ïe umoÏÀuje, aby
si ponechali pÛvodní obãanství; to platí i pro cizince, ktefií pob˘vali na
území Nizozemí po dobu pûti let pfied dosaÏením 18 let vûku. Obdobnû
postupuje Belgie. Rakousk˘ zákon umoÏÀuje v pfiípadû dûtí narozen˘ch na
území alespoÀ zkrácení poÏadované délky pobytu na 6 let místo 10. 
Naopak v právních pfiedpisech „nov˘ch demokracií“ jako jsou Maìarsko,
Polsko, Slovensko ãi âeská republika, není otázka usnadnûného naby-
tí státního obãanství pfiistûhovalci druhé a tfietí generace zatím podrobnû
rozpracována. Maìarsk˘ zákon ov‰em jiÏ pamatuje (zkrácením délky poÏa-
dovaného pobytu z 8 na 5 let) nejen na dûti narozené na území, ale i na ty,
které v Maìarsku Ïily jako dûti. âesk˘ zákon pouze umoÏÀuje, aby cizin-
cÛm narozen˘m na území byla prominuta délka trvalého pobytu. VÏdy se
v‰ak vyÏaduje povolen˘ trval˘ pobyt. Pokud tedy rodiãe pob˘vají na území
v rámci dlouhodobého pobytu, dítû narozené na území má také tento statut
a na moÏnost udûlení trvalého pobytu a následnû obãanství musí ãekat fiadu
let. Je zfiejmé, Ïe takováto právní úprava nabytí obãanství Ïádn˘m v˘razn˘m
zpÛsobem neusnadÀuje. Není proto pfiekvapivé, Ïe postavení tûchto dûtí
cizincÛ zaãíná vyvolávat váÏné problémy, které se projevují akutnû napfi. 

z hlediska zaji‰tûní pfiístupu ke zdravotní péãi.112 âeská legislativa ani Ïád-
n˘m patrn˘m zpÛsobem neupravuje postavení cizincÛ, na které pamatuje
ãl. 6(4) písm. f) Evropské úmluvy, tedy tûch, ktefií Ïili urãit˘ poãet let na
území pfied dosaÏením zletilosti. De lege ferenda se proto jeví zaãlenûní
nové úpravy nab˘vání obãanství tzv. pfiistûhovalci druhé a tfietí generace
jako nejváÏnûj‰í úkol: právní úprava musí reagovat na novou spoleãenskou
realitu, jíÏ je skuteãnost, Ïe âeská republika se stala pfiistûhovaleckou
zemí.

DVOJÍ OBâANSTVÍ

Dvojí nebo vícera obãanství je stav, kdy osobu povaÏuje více neÏ jeden stát
za svého obãana. Evropská úmluva o obãanství definuje víceré obãanství
jako „souãasné vlastnictví dvou nebo více obãanství jednou osobou“. Podle
tradiãního pojetí je tento stav dÛsledkem nedokonalé harmonizace národ-
ních státoobãansk˘ch pfiedpisÛ. Z jiného, modernûj‰ího pohledu je ov‰em
dvojí obãanství spí‰e právním vyjádfiením ãi dÛsledkem skuteãnosti, Ïe
jedna osoba má skuteãná a trvalá pouta k nûkolika státÛm.
Tradiãní ideov˘ odpor státÛ vÛãi dvojímu obãanství není pfiekvapiv˘, uváÏí-
me-li Ïe moderní institut obãanství vznikl transformací vztahu mezi suveré-
nem a jeho poddan˘mi, tedy pomûru, jemuÏ dominovala idea nedûlitelné
oddanosti. Ve svûtû rozdûleném na suverénní, soutûÏící a nepfiátelské státy
pohlíÏely tak státy na „sdílení obãanÛ“ (vedle území a moci je právû oby-
vatelstvo dal‰ím z trojice znakÛ státnosti) jako na nepfiijatelnou anomálií.
Jednotlivé státy i mezinárodní spoleãenství jako celek proto v minulosti
vynakládaly nemalé úsilí k tomu, aby zamezovaly vzniku dvojího obãanství
nebo jej alespoÀ redukovaly. Postoj státÛ ke dvojímu obãanství v‰ak pro‰el
zejména v posledních desetiletích 20. století hlubokou transformací.

Podle údajÛ britského ministerstva vnitra uznává v souãasné dobû dvojí obãanství více
neÏ polovina zemí svûta.113 Z evropsk˘ch zemí jsou ke dvojímu obãanství tradiãnû tole-
rantní napfi. Velká Británie a Francie. K zásadnímu obratu v posledním období do‰lo
napfi. ve ·védsku ãi Nizozemí. Ale i zemû jako Nûmecko ãi Rakousko, doposud hájící
princip jednoho obãanství jako v˘chodisko sv˘ch státoobãansk˘ch úprav, pfiijaly 
v nedávn˘ch novelizacích celou fiadu rozsáhl˘ch v˘jimek.114 Vedle toho existují také
zemû, které sice Ïádn˘ nov˘ zákon nepfiijaly, ale ve stále ‰ir‰í mífie aplikují moÏnost v˘ji-
mek (Martin Hailbronner 2002).

MEZINÁRODNùPRÁVNÍ ÚPRAVA
Evropská úmluva o státním obãanství stojí ve vûci dvojího obãanství na
pozici „neutrality“. Její ãl. 15 uvádí, Ïe Evropská úmluva neomezuje práva
ãlenského státu rozhodnout vnitrostátním zákonem o tom, zda (a) jeho obãa-
né, ktefií nabudou nebo jiÏ mají obãanství jiného státu, si podrÏí své pÛvod-
ní obãanství, nebo je ztratí a (b) zda nabytí nebo ponechání jeho obãanství
bude podmínûno pozbytím ãi zfieknutím se obãanství jiného. V̆ jimkou jsou
v‰ak dva pfiípady uvedené v ãl. 14, v nichÏ má b˘t dvojí obãanství automa-
ticky uznáno ex lege (ne tedy pouze umoÏnûno). Jde o dûti, které nabudou
dvojí (víceãetné) obãanství automaticky pfii narození a o osoby nab˘vající
jiné obãanství automaticky sÀatkem.

NÁRODNÍ ÚPRAVY
Jak jiÏ bylo naznaãeno, dvojí obãanství vystupuje ve dvou odli‰n˘ch sou-
vislostech, jeÏ lze shrnout do otázek:
1) Je nabytí cizího obãanství spojeno s pozbytím (moÏností pozbytí) obãanství?
2) MÛÏe cizinec nab˘t obãanství hostitelské zemû jako druhé obãanství?
Pro na‰e zkoumání je relevantní druhá souvislost. PoÏadavek na ukonãení
pfiedcházejícího státoobãanského pomûru (absence tohoto poÏadavku) lze
vnímat jako jedno z kritérií naturalizace.
K liberálnûj‰ímu postoji ke dvojímu obãanství sahají postupnû i zemû, které
stále vycházejí ze zásady jednoho obãanství. Tyto postoje vycházejí pfiede-
v‰ím z realistické snahy o usnadnûní naturalizace cizincÛ, ktefií se jiÏ 
v zemi usadili a pro které je z rÛzn˘ch dÛvodÛ nesnadné, aby se svého
pÛvodního obãanství vzdali. 

Napfi. nûmeck˘ zákon o státním obãanství byl zásadním zpÛsobem modernizován záko-
nem k reformû státoobãanského práva z 15. ãervence 1999, kter˘ vstoupil v úãinnost
1. ledna 2000, pfiiãemÏ tato reforma se dotkla v˘raznû pfiedev‰ím dvojího obãanství 
v zemi usedl˘ch cizincÛ (v realitû pfiedev‰ím imigrantÛ tureckého pÛvodu). Zákon zavá-
dí pro tuto kategorii celou fiadu v˘jimek. Obecnû platí, Ïe od poÏadavku pozbytí obãan-
ství lze upustit, kdyÏ cizinec nemÛÏe pozb˘t své pÛvodní obãanství nebo mÛÏe-li tak
uãinit pouze za zvlá‰tû tíÏiv˘ch podmínek. Nová ustanovení (jsou upravena v § 87 cizi-
neckého zákona) pak specifikují, Ïe tento pfiedpoklad je naplnûn:
• v pfiípadû uprchlíkÛ a osob trpících politick˘m pronásledováním. Od tûchto osob se

jiÏ pozbytí pÛvodního obãanství nevyÏaduje. (Do úãinnosti novely z roku 1999 se po

112 JiÏ v roce 2000 byl, také z tohoto dÛvodu, novelizován zákon o
pobytu cizincÛ (§§ 88-89 regulující pobyt cizince narozeného na

území). V souãasné dobû pfiipravuje Ministerstvo zdravotnictví
zvlá‰tní zákon o zdravotním poji‰tûní dûtí cizincÛ, které dlouhodobû
pob˘vají na území âR. Projednávání ve vládû bylo 29.1.2003 pfieru-
‰eno a návrh byl opût zaslán do pfiipomínkového fiízení. 

113 Secure Borders, Safe Haven. Integration with Diversity in Modern
Britain. Home Office. February 2002. 
114 Viz podrobnûji také Anal˘za právní úpravy dvojího obãanství ve
vybran˘ch evropsk˘ch státech, kterou zpracoval v roce 2002 jako
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uprchlících poÏadovalo, aby individuálnû doloÏili nemoÏnost pozbytí pÛvodního
obãanství.)

• pfii nepfiijateln˘ch podmínkách pro propu‰tûní z cizího státního svazku; za takové se
povaÏují napfi. nepfiijatelnû vysoké poplatky nebo pokud je propu‰tûní ze státního
svazku spojeno s nedÛstojn˘mi praktikami,

• v pfiípadû star‰ích osob, kdy propu‰tûní z jiného státního svazku naráÏí na nepfiimû-
fiené potíÏe a nemoÏnost nabytí nûmeckého obãanství by pfiedstavovala zvlá‰tní tvr-
dost zákona,

• pokud by ztráta dosavadního obãanství byla spojena se znaãn˘mi hospodáfisk˘mi
nebo majetkoprávními nev˘hodami.
Podrobn˘ v˘klad tûchto ustanovení je dán provádûcím pfiedpisem. Napfi. se zde
uvádí, Ïe za star‰í osobu se povaÏuje osoba nad 60 let, za zvlá‰tních okolností (cizi-
nec neÏije v zemi pÛvodu více neÏ 20 let, z toho 10 Ïije v Nûmecku), lze udûlit v˘jim-
ku i osobû star‰í 40 let. Úfiady, které o naturalizaci rozhodují, se v‰ak mohou ve
zvlá‰tû odÛvodnûn˘ch pfiípadech od v˘kladu provádûcího pfiedpisu odch˘lit.

Rakousk˘ zákon poÏaduje, aby Ïadatel uãinil kroky k pozbytí dosavadní-
ho obãanství, pokud je to „rozumné“ („zumutbar“). Od podmínky lze upus-
tit v pfiípadû zvlá‰tního zfietele hodn˘ch dÛvodÛ. Pfiedpis uvádí tyto situace:
zvlá‰tní v˘kony na vûdeckém, hospodáfiském nebo umûleckém, nebo spor-
tovním poli, podá-li Ïadatel dÛkaz osobní a profesní integrace, v pfiípadû
udûlení azylu nebo má-li Ïadatel obãanství ãlenského státu Evropského
hospodáfiského prostoru.

Z dal‰ích zkouman˘ch zákonÛ stfiedoevropsk˘ch zemí nezná podmínku pozbytí dosa-
vadního obãanství pouze Maìarsko. Polsk˘ zákon upravuje záleÏitost tak, Ïe pozbytí
pÛvodního obãanství mÛÏe b˘t po Ïadateli poÏadováno (v praxi se v‰ak podle informa-
ce konzulárních pracovníkÛ nepoÏaduje). Slovensk˘ zákon stanoví, Ïe je ve prospûch
Ïadatele, pokud nemá jiné státní obãanství nebo pokud uãinil právní úkon smûfiující ke
ztrátû nebo pozbytí obãanství, v praxi se pozbytí obãanství nepoÏaduje napfi. v pfiípadû
vysok˘ch poplatkÛ.

âesk˘ zákon je postaven na principu jednoho obãanství a z nûj vychází i pfii naturaliza-
ci cizincÛ. Obecnû platí, Ïe cizinec Ïádající o udûlení ãeského státního obãanství musí
k Ïádosti pfiipojit doklad o tom, Ïe nabytím státního obãanství âR pozbude dosavadní
státní obãanství nebo doklad o pozbytí dosavadního státního obãanství. PoÏadavek
neplatí pro bezdomovce nebo osoby s pfiiznan˘m postavením uprchlíka. Tuto podmín-
ku mÛÏe ministerstvo vnitra prominout jen v úzce vymezen˘ch pfiípadech (viz. ust. § 11
odst. 2). Jde o pfiípady, kdy právní pfiedpisy státu, jehoÏ je Ïadatel obãanem, neumoÏ-
Àují propu‰tûní nebo je-li propu‰tûní fakticky nemoÏné, kdy by Ïadatel podáním Ïádos-
ti o propu‰tûní mohl vystavit sebe nebo osoby blízké pronásledování a kdy se Ïadatel
na území âR oprávnûnû zdrÏoval do dobu nejménû 20 let. Jinou moÏnost nabytí ães-
kého státního obãanství bez zfietele k pfiípadnému obãanství slovenskému u b˘val˘ch
ãeskoslovensk˘ch obãanÛ upravuje § 18a zákona (zvlá‰tní nabytí ãeského státního
obãanství prohlá‰ením – viz ãást Státní nástupnictví).

Odhlédneme-li od zvlá‰tních úprav reagujících na rozpad âSFR a t˘kajících
se jen b˘val˘ch ãeskoslovensk˘m obãanÛ, mÛÏeme shrnout, Ïe cizinec mÛÏe
za „normálních okolností“ nab˘t ãeské obãanství pfii souãasném uchování
pÛvodního obãanství pouze po dvaceti letech legálního pobytu na území âR;
udûlení této v˘jimky je v‰ak závislé na úvaze správních orgánÛ. V roce 2002
Ministerstvo vnitra pfiipravilo z podnûtu Rady vlády pro lidská práva novelu
zákona, která roz‰ifiuje moÏnost uchování pÛvodního obãanství na dal‰í situ-
ace. Jde o situaci, kdy je propu‰tûní spojeno s nepfiimûfien˘mi poplatky ãi
jin˘mi v demokratickém státû nepfiijateln˘mi podmínkami, kdy je udûlení
obãanství v˘znamn˘m pfiínosem pro âR z hlediska vûdeckého, spoleãenské-
ho, kulturního ãi sportovního a dále, pokud Ïadatel pozbyl v minulosti stát-
ní obãanství âSR, âSFR nebo âR (s v˘jimkou situace, Ïe je obãanem SR).
Aãkoli lze novelu uvítat, mûlo by ji do budoucna následovat komplexní 
a koncepãní posouzení celé problematiky dvojího obãanství. V krat‰ím hori-
zontu by pak mûlo b˘t fie‰eno dvojí obãanství âR a jiné zemû EU.

SHRNUTÍ A DOPORUâENÍ PRO P¤Í·TÍ
LEGISLATIVNÍ ÚPRAVU

Proveden˘ rozbor ukazuje, Ïe ãeská právní úprava nab˘vání a pozb˘vání
státního obãanství zatím nereaguje komplexnû a koncepãnû na nové v˘zvy,
které pfiiná‰í trvalá imigrace do âR. Nedostateãnû je upravena pfiedev‰ím

nejcitlivûj‰í oblast, a sice nab˘vání obãanství tzv. imigranty druhé a tfietí
generace, tj. osobami, které se samy nerozhodly k imigraci, ale jiÏ se v âR
narodily, pfiípadnû do âR pfii‰ly je‰tû jako dûti s rodiãi. Úprava naturalizace
cizincÛ je celkovû znaãnû pfiísná a rigidní. Nedává cizincÛm právní jistotu
(ve smyslu pfiedvídatelnosti rozhodnutí), coÏ se odvíjí jak od nepropracova-
nosti právní úpravy, tak od toho, Ïe je dÛslednû budována na principu nená-
rokovosti. Tento aspekt je dále posílen praxí, kdy rozhodnutí o zamítnutí
Ïádosti o udûlení obãanství jsou ãasto odÛvodnûny jen formálnû, tj. pouka-
zem na skuteãnost, Ïe na udûlení obãanství není nárok. K obrácení zákona
k realitû je Ïádoucí pfiijmout jak dílãí opatfiení v krátkém ãasovém horizon-
tu, tak pfiipravit celkovou koncepãní reformu státoobãanské legislativy.

DOPORUâENÍ

KE STÁTNÍMU NÁSTUPNICTVÍ
• Pfiijmout úpravu, která umoÏní fie‰it citlivû pfiípady osob, které nesplÀují

poÏadavek trvání pobytu na území âR od rozpadu âSFR, ale splÀují dal‰í
podmínky uvedené v §18a zákona ã. 40/1993 Sb., tak, aby mohly nab˘t
obãanství âR bez ohledu na svou sociální situaci.

K NATURALIZACI
• PoÏadavek pûtiletého trvalého pobytu uveden˘ v § 7 zákona ã. 40/1993 Sb.

nahradit poÏadavkem 10letého (pfiípadnû krat‰ího) zákonného pobytu,
s tím, Ïe by se nevyÏadovala „nepfietrÏitost pobytu“, ale urãit˘ kvalifikova-
n˘ pobyt: napfi. „pfieváÏné zdrÏování se“ na území nebo urãit˘ poãet let sku-
teãné pfiítomnosti na území.

• ZváÏit zkrácení poÏadované délky pobytu na území z 10 let na dobu krat‰í,
napfi. na „prÛmûrnou evropskou“ délku 5 let.

• Upravit flexibilnûji nexus mezi trval˘m pobytem a moÏností podat Ïádost 
o udûlení státního obãanství, zejména v tom smyslu, Ïe bude umoÏnûno
podání Ïádosti i drÏitelÛm jiného typu pobytového oprávnûní.

• V dlouhodobûj‰ím horizontu pfiipravit koncepãní zmûnu zákona, která upra-
ví pro vymezené kategorie osob nabytí obãanství jako subjektivní vefiejné
právo (nárok), napfi. manÏelé státních obãanÛ, osoby narozené na území âR
apod.

• ZváÏit postavení men‰inov˘ch jazykÛ a moÏnost rozli‰ení jazykov˘ch poÏa-
davkÛ podle sociálního postavení a vzdûlání Ïadatele.

K OBâANSTVÍ P¤ISTùHOVALCÒ DRUHÉ A T¤ETÍ GENERACE
• Zpracovat a pfiijmout komplexní úpravu usnadÀující nabytí obãanství cizin-

ci uveden˘mi v ustanoveních Evropské úmluvy o státním obãanství § 6(4),
písm. e) a f), tj. cizinci narozen˘mi na území âR a tûmi, ktefií zde Ïili po
urãitou dobu pfied dosaÏením zletilosti; zavést ius soli alespoÀ pro tfietí gene-
raci imigrantÛ (dûti narozené na území âR rodiãÛm narozen˘m na území
âR). V tûchto pfiípadech formulovat moÏnost nabytí obãanství jako subjek-
tivní vefiejné právo.

• Neprodlenû umoÏnit v‰em cizincÛm narozen˘m na území, pokud jejich rodi-
ãe pob˘vají na území legálnû, nabytí trvalého pobytu a umoÏnit jim tak pfií-
stup k nabytí obãanství. 

KE DVOJÍMU OBâANSTVÍ
• UmoÏnit v co nejkrat‰í dobû dvojí obãanství ve vztahu k zemím EU (mini-

mální varianta na základû reciprocity).
• Zkrátit dobu 20 let, po jejíÏ uplynutí lze Ïádat o ãeské obãanství jako obãan-

ství druhé, na 10 let.
Oba návrhy jsou legislativnû nenároãné a neznamenají podstatnou koncepã-
ní zmûnu, ale pouze roz‰ifiují stávající v˘jimky. Lze je realizovat neprodlenû.
• Provést v del‰ím horizontu komplexní reformu ve vûci dvojího obãanství,

která by byla postavena na v˘chodisku, Ïe dvojí obãanství má b˘t umoÏnû-
no vÏdy, pokud je v˘razem skuteãn˘ch pout osoby k nûkolika zemím.

OBâANSTVÍ 44PORADNA PRO OBâANSTVÍ / OSF PRAHA
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TABULKA 1: PODMÍNKY NATURALIZACE CIZINCÒ (1. ãást)
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TABULKA 2: P¤ÍPUSTNOST DVOJÍHO STÁTNÍHO OBâANSTVÍ

Pfii Ïádosti o udûlení obãanství V˘jimky (z pravidla uvedeného ve sloupci 1)

âesko VyÏaduje se prokázání, Ïe nabytím obãanství pozbude dosavadní obãanství. (A)  Prokázání se nevyÏaduje po bezdomovci nebo osobû s pfiiznan˘m 
postavením uprchlíka.
(B) Lze udûlit v˘jimku, pokud se Ïadatel oprávnûnû zdrÏoval na území státu 
nejménû 5 let a pokud pfiedpisy jeho státu propu‰tûní neumoÏÀují nebo 
pokud stát odmítá vydat doklad nebo Ïadatel by tím sebe nebo osoby blízké 
mohl vystavit pronásledování.
Îadatel se na území âR oprávnûnû zdrÏoval po dobu 20 let.
Novela 2003 (návrh)
Propu‰tûní je spojeno s nepfiimûfien˘mi poplatky ãi jin˘mi v demokratickém 
státû nepfiijateln˘mi podmínkami. Udûlení by bylo v˘znamn˘m pfiínosem 
pro âR z hlediska vûdeckého, spoleãenského, kulturního ãi sportovního.
Îadatel pozbyl v minulosti státní obãanství âSR, âSFR nebo âR (s v˘jimkou 
obãanÛ SR). 

Slovensko Je ve prospûch Ïadatele, pokud nemá jiné státní obãanství nebo pokud uãinil 
právní úkon smûfiující ke ztrátû nebo pozbytí stávajícího obãanství.

Maìarsko Ne. Ne.

Polsko MÛÏe b˘t poÏadováno, v praxi se zpravidla nepoÏaduje.

Rakousko PoÏaduje, aby Ïadatel uãinil Ïádoucí kroky pro vystoupení ze stávajícího státního Lze upustit od podmínky v pfiípadû zvlá‰tû zfietele hodn˘ch dÛvodÛ, napfi. 
svazku, to neplatí, pokud to nelze rozumnû poÏadovat. zvlá‰tní v˘kony na vûdeckém, hospodáfiském, umûleckém nebo sportovním 

poli, pfii dÛkazu osobní a profesní integrace, udûlení azylu, Ïadatel má 
obãanství státu Evropského hospodáfiského prostoru.

Nûmecko PoÏaduje se, existují v‰ak ‰iroce koncipované v˘jimky, dále roz‰ífiené Od poÏadavku lze upustit, kdyÏ cizinec nemÛÏe pozb˘t své pÛvodní 
novelizací zákona k 1.1.2000. obãanství nebo mÛÏe-li tak uãinit pouze za zvlá‰tû tíÏiv˘ch podmínek. Tento 

pfiedpoklad je naplnûn: v pfiípadû uprchlíkÛ a osob trpících politick˘m 
pronásledováním, pfii nepfiijateln˘ch podmínkách pro propu‰tûní z cizího 
státního svazku; za takové se povaÏují napfi. nepfiijatelnû vysoké poplatky 
nebo pokud je propu‰tûní spojeno s nedÛstojn˘mi praktikami,  v pfiípadû 
star‰ích osob, kdy pozbytí dosavadního obãanství naráÏí na nepfiimûfiené 
potíÏe a nemoÏnost nabytí nûmeckého obãanství by pfiedstavovala zvlá‰tní 
tvrdost zákona, pokud by ztráta obãanství byla spojena se znaãn˘mi 
hospodáfisk˘mi nebo majetkoprávními nev˘hodami.

TABULKA 1: PODMÍNKY NATURALIZACE CIZINCÒ (2. ãást)
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PRÒVODCE PO INFORMACÍCH

Problematice obãanství z pohledu mezinárodního práva jsou vûnovány dvû obsáhlé
monografie: 
- WeisÛv spis Nationality and Statelesness in International Law vyniká kombinací
nûmecké dÛkladnosti a amerického nadhledu, je v‰ak bohuÏel jiÏ star‰ího data (1979), 
- práce R. Donner The Regulation of Nationality in International Law je aktuálnûj‰í
(1994), ale nedosahuje analytické hloubky práce Weissovy. 

Základním dílem o ãeském státním obãanství je monografie âerného a Valá‰ka: âeské
státní obãanství.
Co se t˘ãe problematiky dvojího obãanství, upozorÀuji na podnûtné práce Petera J.
Spira. Shrnující normativní pohled na problematiku dvojího obãanství nabízejí v˘sledky
evropsko-amerického projektu podpofieného z prostfiedkÛ German Marshall Fund (Mar-
tin – Hailbronner 2002). Srovnání zákonÛ 25 zemí nabízí studie P. Weila (Weil 2001). 
Souhrnn˘ pfiehled státoobãansk˘ch úprav obsahuje The European Bulletin on Nationa-
lity, kter˘ vydává Rada Evropy. Poslední vydání z fiíjna 2002 lze najít na stránkách Rady
Evropy (www.coe.int), na uvedené adrese mÛÏeme nalézt i texty nûkter˘ch zákonÛ.
(Pozor, nejsou vÏdy uvedeny v novelizovaném znûní!)
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SHRNUTÍ

Za subsidiární formy ochrany mÛÏeme oznaãit ty druhy oprávnûní k pobytu
na území státu, které je moÏné udûlit osobám, jeÏ sice nesplÀují kriteria pro
udûlení azylu, nicménû jistou (slab‰í) ochranu potfiebují. V ãeském právním
fiádu se jedná jednak o poskytování útoãi‰tû osobám prchajícím hromadnû
pfied spoleãenskou ãi pfiírodní katastrofou masového rozsahu, tzv. institut
doãasné ochrany, a dále o instituty fie‰ící individuální tíÏivou situaci urãité
osoby, tedy o strpûní a o udûlení pobytu ãi azylu z humanitárních dÛvodÛ.
ReÏim doãasné ochrany je v rámci EU harmonizován a koordinován smûrni-
cí Evropské komise ã. 2001/55/EC (o poskytování doãasné ochrany v pfiípadû
hromadného pfiílivu vysídlen˘ch osob), kterou âR novû zakotvila, formou
samostatného zákona, do ãeského právního fiádu. Tento zákon splÀuje mini-
mální standardy pfiedepsané smûrnicí, drÏí se ov‰em spí‰e na její dolní hrani-
ci a obsahuje nûkterá zbyteãnû tvrdá ustanovení, a to jak z hlediska respektu
k lidsk˘m právÛm, tak i z hlediska své prospû‰nosti pro vysídlence i pro âes-
kou republiku. 
Strpûní zahrnuje dva rozdílné dÛvody dávající cizinci právo zÛstat na území
státu:
a) nemoÏnost vycestovat (napfi. technická ãi zdravotní)
b) princip non-refoulement, zakazující státu nutit osobu vycestovat do zemû,
kde by jí hrozila urãitá nebezpeãí (vychází z pfiijat˘ch mezinárodních smluv 
o lidsk˘ch právech).
Humanitární dÛvody, jejichÏ posouzení je ponecháno spí‰e v diskreãní pravo-
moci úfiedníkÛ, mohou vést k udûlení azylu nebo k udûlení trvalého pobytu
urãité osobû, coÏ pak znamená mnohem vy‰‰í a bezpeãnûj‰í pobytov˘ statut,
neÏ jak je tomu u víza za úãelem strpûní. 
Ve srovnání s âeskou republikou má vût‰ina zemí EU dÛvody pro udûlení
povolení k pobytu kvÛli tíÏivé situaci cizince lépe a logiãtûji rozpracované 
a ãasto i pfiesnûji zacílené na urãité skupiny osob, které potfiebují zvlá‰tní
pomoc (napfi. nezletilé dûti, obûti obchodu s lidmi, které jsou ochotny proti
pachatelÛm svûdãit, Ïadatelé o azyl, jejichÏ azylová procedura trvá velmi
dlouho a ktefií se jiÏ integrovali do spoleãnosti).

ÚVOD

Obsahem kapitoly je popis
subsidiárních forem
ochrany, a to jak v âeské
republice, tak i v nûkte-
r˘ch vybran˘ch státech.
Rozhodn˘mi státy byly
v tomto pfiípadû zemû
Evropské unie a také ·v˘-
carsko. Termín subsidiár-
ní formy ochrany je zde
pouÏíván ve vztahu
k mezinárodní ochranû,
poskytované institutem
azylu, tedy azylu ve smys-
lu ãl. 1 Îenevské úmluvy
o právním postavení
uprchlíkÛ, kter˘ zde není
hlavním pfiedmûtem zkou-

maní. Úzce v‰ak s projednávan˘mi instituty souvisí, jelikoÏ subsidiární
formy ochrany mají svá zákonná zakotvení jak v zákonech o pobytu cizincÛ,
tak v zákonech azylov˘ch 115. 
Pro dokreslení mÛÏeme pouÏít termín uprchlík de iure (tj. ten, kter˘ spadá
pod ãl. 1 Îenevské úmluvy) a uprchlík de facto, kter˘ je pfiíjemcem jiné
formy ochrany. Zjednodu‰enû fieãeno, tématem této kapitoly jsou uprchlíci
de facto. 
Nenalezneme zde detailní uspofiádání pravidel pro vstup a pobyt, ale rÛzná
pravidla pro rÛzné skupiny osob, obsaÏená v jednotliv˘ch zákonech.
Tématicky je kapitola rozdûlená do tfiech hlavních okruhÛ, kter˘mi jsou
doãasná ochrana, strpûní a pobyt z humanitárních dÛvodÛ. U doãasné
ochrany jsme pfiistoupili v zásadû pouze ke zkoumání navrhované ãeské
právní úpravy a ke srovnání se smûrnicí Evropské komise, u ostatních insti-
tutÛ jsme srovnávali ãeskou právní úpravu s konkrétními zákony vybran˘ch
zemí, pfiiãemÏ jsme se pokusili vydûlit z cizích právních úprav pro tuto
kapitolu relevantní zákonná ustanovení. Samotné srovnání ponûkud kom-
plikuje fakt, Ïe terminologie, objevující se v zákonn˘ch úpravách jednotli-
v˘ch státÛ, není jednotná. Stejnû tak nejsou jednotná sociální práva, která
jsou s rÛzn˘mi typy ochrany v jednotliv˘ch zemích spojena. Otázka sociál-
ních práv u rÛzn˘ch druhÛ pobytu v‰ak nebyla obsahem na‰eho zkoumání.
VÏdy je moÏné nalézt zemû s restriktivnûj‰í ãi naopak liberálnûj‰í právní
úpravou, dÛleÏit˘ je pak zejména fakt, jak˘m smûrem se stát ubírá, jaká je
vládní politika ve vztahu k migraci, respektive jaká je vÛle státu poskytovat
ochranu ohroÏen˘m skupinám. Pokud tedy existuje politická vÛle zmûnit
zákonodárství státu ve prospûch osob, které potfiebují ochranu, v tomto pfií-
padû cizincÛ, inspirace napfiíã evropsk˘mi zákony mÛÏe b˘t klíãem ke
zkvalitnûní stávající právní úpravy. MoÏná témata jsou v kapitole nastínû-
na, aÈ jiÏ se jedná o speciální úpravy ve prospûch obûtí obchodování
s lidmi, zohlednûní dlouhotrvající azylové procedury, stupnû integrace
cizincÛ do spoleãnosti ãi kvalitnûj‰í a detailnûj‰í zapracování instrumentÛ
ochrany nezletil˘ch. 

DOâASNÁ OCHRANA

Hovofiíme-li o ochranû
cizincÛ, témûfi kaÏd˘ si
v prvé fiadû pfiedstaví
ochranu, poskytova-
nou institutem azylu.
Ochrana formou azylu,
vycházející z meziná-
rodní Úmluvy o práv-
ním postavení uprchlí-
kÛ z roku 1951 (dále
jen Îenevská úmluva)
je zaloÏena na princi-
pu individuálního pro-
následování, jehoÏ exi-
stenci musí kaÏd˘ cizi-
nec, kter˘ o azyl Ïádá,
dokázat. Îenevská
úmluva ale neupravuje
hromadná pronásledo-
vání osob. Není roz-
hodné, zda cizinec
utíká z válkou postiÏe-

informaãní materiál pro vládu zmocnûnec vlády pro lidská práva ve spolupráci s ministerstvem  vnitra.
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né oblasti, protoÏe válka, a to i obãanská, dopadá na v‰echny obyvatele
stejnou mûrou a bez rozdílu116, anebo jestli utíká z oblasti, zasaÏené napfií-
klad Ïivelnou katastrofou.
Právû pro v˘‰e uvedené pfiípady, které jsou vylouãeny z uplatÀování azylo-
vého práva jako takového, slouÏí institut tzv. doãasné ochrany. Cizinci, na
nûÏ se doãasná ochrana vztahuje, nemohou prokázat individuální pronásle-
dování, to po nich ani není poÏadováno. Neznamená to v‰ak, Ïe by pfied útû-
kem ze své zemû pÛvodu trpûli ménû neÏ cizinci, jeÏ Ïádají o azyl. Doãasná
ochrana je tedy udûlována osobám, prchajícím pfied ozbrojen˘m konfliktem,
obãanskou válkou nebo stál˘m násilím, pfied Ïivelnou pohromou, z dÛvodu
soustavného nebo hromadného poru‰ování lidsk˘ch práv apod. 
Základním znakem doãasné ochrany, jenÏ ostatnû vypl˘vá i z názvu samot-
ného institutu, je ãasovû omezené poskytování ochrany.
Pfii srovnání úprav doãasné ochrany je zde situace v jednotliv˘ch zemích
zfiejmû nejpfiehlednûj‰í, alespoÀ co se budoucnosti v jednotliv˘ch zemích
t˘ãe, a to vzhledem k jasnému a podrobnému znûní smûrnice ã. 2001/55/EC
(viz dále).

âESKÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA DOâASNÉ OCHRANY VE SROVNÁNÍ 
SE SMùRNICÍ EVROPSKÉ KOMISE
Právní úprava doãasné ochrany je novû vyÀata ze zákona o pobytu cizincÛ
na území âeské republiky ã. 326/1999 Sb., ( zákon o pobytu cizincÛ na
území âeské republiky) a zakotvena v novém zvlá‰tním zákonû ã. 221/2003
Sb., o doãasné ochranû,117 kter˘ do ãeského právního fiádu implementuje
smûrnici Evropské komise ã. 2001/55/EC, která upravuje minimální normy
pro poskytování doãasné ochrany v pfiípadû hromadného pfiílivu vysídle-
n˘ch osob a o opatfiení k zaji‰tûní rovnováhy mezi ãlensk˘mi státy pfii vyna-
kládání úsilí v souvislosti s pfiijetím tûchto osob a s následky z toho ply-
noucími.
Zákon upravuje zpÛsob a podmínky vyhlá‰ení doãasné ochrany pro speci-
fické skupiny cizincÛ, dobu trvání, podmínky vstupu a pobytu cizincÛ na
vízum za úãelem doãasné ochrany, jejich práva a povinnosti, principy slu-
ãování rodin, vyluãovací klauzuli, dobrovoln˘ návrat a podmínky, za nichÏ
je doãasná ochrana ukonãena. V‰echna tato ustanovení jsou v souladu se
smûrnicí Evropské komise.

Inkriminovaná smûrnice novû zakládá nutnost posouzení Rady Evropské unie, zda se
jedná o situaci vhodnou k vyhlá‰ení doãasné ochrany (tj. hromadnost migrace, ohro-
Ïení jedincÛ apod.). Od v˘‰e uvedeného posouzení se bude následnû odvíjet i aplikace
tohoto ãeského zákona o doãasné ochranû. âeská republika tedy bude aplikovat usta-
novení o doãasné ochranû v koordinaci s ostatními státy Evropské unie. S tím souvisí
i rozloÏení nákladÛ a odpovûdnosti spravedlivû mezi státy.

Podíváme-li se podrobnûji na zákon o doãasné ochranû, policie povolí cizin-
ci, kter˘ v rámci hraniãní kontroly projeví úmysl Ïádat âeskou republiku 
o doãasnou ochranu, vstup na území z dÛvodu podání Ïádosti o udûlení
oprávnûní k pobytu za úãelem doãasné ochrany.118 V zákonû119 je zakotvena
24 hodinová lhÛta, která je tomuto cizinci dána k dostavení se do humani-
tárního stfiediska a podání vlastní Ïádosti. Tato lhÛta je velmi krátká, zejmé-
na s ohledem na moÏn˘ psychick˘ a fyzick˘ stav cizince, ve kterém se mÛÏe
nacházet pfii vstupu na na‰e území. Nesplnûní této lhÛty má pak za násle-
dek povinnost vycestovat v dal‰ích 24 hodinách120 od uplynutí lhÛty, coÏ ve
svém dÛsledku znamená, Ïe cizinec se snadno mÛÏe ocitnout v situaci, kdy
bude nucen z âeské republiky vycestovat. Nesplnûní lhÛty mÛÏe b˘t pro-
minuto pouze tehdy, brání-li podání Ïádosti o poskytnutí doãasné ochrany
dÛvody hodné zfietele na vÛli cizince nezávislé. Ve star‰í, pfiedcházející
ãeské právní úpravû doãasné ochrany (tj. v cizineckém zákonû) byla k podá-
ní Ïádosti o poskytnutí doãasné ochrany stanovena lhÛta nepomûrnû del‰í,
a to konkrétnû 3 pracovní dny ode dne udûlení víza121. 

Pro srovnání uveìme, Ïe napfiíklad belgick˘ návrh úpravy doãasné ochrany, jeÏ bude
obsaÏena v belgickém zákonû o pobytu cizincÛ, stanoví lhÛtu k podání Ïádosti dokon-
ce na 8 pracovních dnÛ. 

Zákon fie‰í i situaci osob, které v âeské republice jiÏ pob˘vají. Dle dÛvo-
dové zprávy mohou podat Ïádost o doãasnou ochranu prakticky kdykoliv 
a to, jak tato zpráva uvádí, v nejbliÏ‰ím humanitárním stfiedisku. ZároveÀ je
zmínûno, Ïe osoby zjevnû zneuÏívající krizové situace nebudou mít moÏnost
Ïádost podat.

Cizinec, pob˘vající na na‰em území bez platného povolení k pobytu, mÛÏe
podat Ïádost o doãasnou ochranu za pfiedpokladu, Ïe dobrovolnû a bezod-
kladnû projevil úmysl Ïádat âeskou republiku o poskytnutí doãasné ochra-
ny u nejbliÏ‰ího orgánu sluÏby cizinecké a pohraniãní policie.122 V této sou-
vislosti se pak nabízí otázka, co si lze pfiedstavit pod pojmem „bezodklad-
nû“, a od kterého okamÏiku se poãítá takto urãená ãasová lhÛta pro dosta-
vení se na policii (tj. od okamÏiku vyhlá‰ení doãasné ochrany, od okamÏi-
ku, kdy se o moÏnosti poÏádat o doãasnou ochranu cizinec dozvûdûl apod.)?
Koneãnû je moÏné podotknout, zda osoby, které na na‰em území pob˘valy
nelegálnû a rozhodly se posléze poÏádat o doãasnou ochranu, nebudou ve
zfiejmû v˘hodnûj‰ím postavení ve vztahu k tûm osobám, které svÛj úmysl
projeví jiÏ na hranicích, a to pfiedev‰ím v souvislosti se lhÛtou, poãítanou od
vstupu na na‰e území aÏ po podání Ïádosti.

Problematick˘m momentem zákona je ustanovení, jeÏ bez v˘jimky zakotvuje povinnost
cizince strpût osobní prohlídku a prohlídku sv˘ch vûcí pfied podáním Ïádosti o poskyt-
nutí doãasné ochrany123. Osobní prohlídka není podmínûna Ïádn˘m podezfiením ãi jinak
specifikovan˘m dÛvodem, spadá na v‰echny cizince pfied podáním Ïádosti bez rozdílu.
Smûrnice EU Ïádné takové opatfiení nevyÏaduje, ani se o nûm nezmiÀuje. Zákony
s podobnou oblastí úpravy jako je azylov˘ zákon nebo zákon o pobytu cizincÛ taktéÏ
nezavádûjí takovéto plo‰né opatfiení, vÏdy je zde podmínka konkrétního dÛvodu (ohro-
Ïení zdraví a bezpeãnosti osob, ohroÏení bezpeãnosti státu, skr˘vání vûci atd.). Takto
stanovená povinnost strpût osobní prohlídku mÛÏe b˘t povaÏována za poniÏující a dis-
kriminaãní, je v rozporu s ãlánkem 10 Listiny základních práv a svobod, kter˘ stanoví,
Ïe kaÏd˘ má právo, aby byla zachována jeho lidská dÛstojnost, popfi. v nesouladu se
smyslem ãlánku 7 odst. 1 Listiny, jenÏ zaruãuje nedotknutelnost osoby a jejího soukro-
mí. 124

Nedostateãné je upravení lhÛt v zákonû o doãasné ochranû. AÏ na lhÛtu 
24 hodin, bûhem které se musí cizinec dopravit z hranic do humanitárního
stfiediska, Ïádné jiné lhÛty v tomto návrhu v˘slovnû zmínûné nejsou. Právû
pro kategorii takto ohroÏen˘ch osob, jak˘mi Ïadatelé o doãasnou ochranu
nepochybnû jsou, by mûl b˘t jasnû a zfietelnû formulován princip právní jis-
toty, a to mj. ve formû lhÛt pro fiízení. Cizinci zpravidla neznají ãesk˘ práv-
ní fiád, a tudíÏ nevûdí, jak dlouho bude uvedené fiízení o Ïádosti o doãasnou
ochranu probíhat. Ze zákona stejnû tak není zfiejmé ani to, na jak dlouho jim
bude doãasná ochrana udûlena. Tuto skuteãnost v‰ak v˘slovnû upravuje
smûrnice125, pfiiãemÏ dobu trvání doãasné ochrany vymezuje lhÛtou jednoho
roku s moÏností opakovaného prodlouÏení.

Naopak ani ve smûrnici nenalezneme urãení, v jakém ãasovém horizontu bude probíhat
vyfiizování Ïádostí o slouãení rodiny cizincÛ, pob˘vajících na území jin˘ch ãlensk˘ch
státÛ.
K problematice slouãení rodin je také zapotfiebí uvést, Ïe v souladu se smûrnicí tak
dochází pro potfieby tohoto zákona k roz‰ífiení osob, u kter˘ch bude o slouãení rodiny
uvaÏováno, a to konkrétnû o osoby blízké a druha ãi druÏku, samozfiejmû pfii splnûní
dal‰ích podmínek, v zákonû pfiesnû stanoven˘ch,126 coÏ nelze neÏ ocenit.

Za zmínku stojí dále ustanovení, t˘kající se dobrovolného návratu
cizincÛ127. Nelze fiíci, Ïe by bylo se smûrnicí v rozporu, nicménû smûrnice
jde prokazatelnû dál pfii úpravû ãásti, t˘kající se dobrovolného návratu,
neÏli tak ãiní ãesk˘ zákon o doãasné ochranû.
Smûrnice128 uvádí, Ïe ãlenské státy EU zajistí, aby opatfiení k dobrovolnému
návratu osob, poÏívajících doãasné ochrany, umoÏnila tûmto osobám návrat
s ohledem na lidskou dÛstojnost. Nic takového zákon o doãasné ochranû
nestanoví, pouze se zab˘vá definováním podmínek, za kter˘ch mÛÏe minis-
terstvo nést náklady, spojené s dobrovoln˘m návratem cizince do zemû
pÛvodu ãi do jiného státu. Tedy ani neupravuje povinnost, vyjádfienou ve
smûrnici, a sice povinnost zajistit, aby rozhodnutí tûch osob, které se chtû-
jí vrátit, bylo uãinûno s pln˘m vûdomím v‰ech relevantních skuteãností.
Koneãnû lze poukázat na skuteãnost, Ïe smûrnice dokonce v této souvislos-
ti hovofií o tom, Ïe ãlenské státy EU mohou za tímto úãelem téÏ zajistit zku-
‰ební náv‰tûvy. Zaji‰tûní zku‰ebních náv‰tûv má v‰ak pro ãlenské státy EU
pouze doporuãující charakter, a nelze tedy vyt˘kat ãeskému zákonu 
o doãasné ochranû, Ïe o této moÏnosti vÛbec nehovofií. Je moÏné v‰ak podo-
tknout, Ïe ãást, t˘kající se dobrovolného návratu osob, mohla b˘t, v závis-
losti na znûní smûrnice, více propracována a nûkteré skuteãnosti explicitnû
zmínûny.
Smûrnice dále129 hovofií o tom, Ïe ãlenské státy EU zajistí lékafiskou a jinou
pomoc tûm osobám v reÏimu doãasné ochrany, které mají speciální potfieby.

115 Subsidiární formy ochrany ãasto nastupují právû v tûch pfiípadech,
kdy azyl nelze udûlit pro nesplnûní stanoven˘ch podmínek, av‰ak
potfieba urãité formy ochrany osoby zde existuje. 
116 Tyto pfiípady jsou nanejv˘‰e zohlednûny pfii udûlení tzv. pfiekáÏky
vycestování, tj. pfii uplatnûní principu non refoulement.
117 Zákon ã. 221/2003 Sb. je úãinn˘ od 1.srpna 2003. Z tohoto dÛvo-
du se tedy zde jiÏ nemá smysl zab˘vat i star‰í úpravou, která byla
obsaÏena v ustanoveních § 40 – 48, dále v ustanovení § 7 a 8, usta-
novení § 10, v ustanovení § 176 a v ustanovení § 181 zákona 
ã. 326/1999 Sb. (zákon o pobytu cizincÛ).

118 Zákon uvádí, Ïe projevením úmyslu Ïádat âeskou republiku 
o doãasnou ochranu se rozumí projev vÛle cizince, z nûhoÏ je zfiejmé,
Ïe cizinec hledá v âeské republice doãasnou ochranu.  Sama smûr-
nice k tomuto v ãl. 8 odst. 3 uvádí, Ïe s ohledem na závaÏnost situa-
ce by formality, a to i pfii vstupu na území, mûly b˘t omezeny na mini-
mum
119 § 6 odst. 1  zákona
120 § 46 téhoÏ
121 § 7 odst. 1 písm. a) zákona ã. 326/1999 Sb.
122 § 6  zákona o doãasné ochranû

123 § 23 odst. 1 písm. a)  zákona
124 Naopak v písmenu b) téhoÏ ustanovení je pak osobní prohlídka 
v ostatních pfiípadech podmínûna dÛvodn˘m podezfiením, Ïe cizinec
skr˘vá nûco, co je podmínkou pro spolehlivé zji‰tûní skuteãného
stavu vûci, napfiíklad cestovní ãi jin˘ doklad, nebo ukr˘vá vûc ohro-
Ïující Ïivot ãi zdraví osob nebo ovlivÀující jejich psychiku. Zde se jeví
osobní prohlídka jako pfiijatelná.    
125 konkrétnû v ãl. 4  odst. 1 smûrnice ã. 2001/55/EC
126 viz § 51, § 52  zákona o doãasné ochranû
127 viz § 48  téhoÏ
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Jako pfiíklad jsou zde uvádûny nezletilé osoby bez doprovodu ãi takové
osoby, které byly vystaveny muãení, znásilnûní ãi jin˘m závaÏn˘m formám
psychického ãi fyzického teroru. O zohlednûní speciálních potfieb urãit˘ch
skupin osob, které budou na na‰em území pob˘vat v rámci doãasné ochra-
ny, v‰ak zákon o doãasné ochranû neuvaÏuje, respektive tuto moÏnost expli-
citnû neuvádí.
V této souvislosti musíme také konstatovat, Ïe zakotvení ochrany nezleti-
l˘ch osob bez doprovodu zákonného zástupce je v zákonû o doãasné ochra-
nû zcela nedostaãující, respektive Ïádné. Zákon fie‰í pouze zpÛsobilost osob
k právním úkonÛm a jedním ustanovením se dot˘ká problematiky studia.130 

Zákon také nereflektuje nûkterá doporuãující ustanovení smûrnice EK. Zvlá‰tû dÛleÏité
se nám zdá ten ãlánek smûrnice 131, v nûmÏ je zakotvena moÏnost státÛ povolit pobyt
rodinám, jejichÏ nezletilé dûti nav‰tûvují ‰kolu, a to aÏ do ukonãení pololetí ãi ‰kolního
roku. PfiestoÏe rozhodnutí o tom, zda bude toto ustanovení pouÏito ve vnitrostátní úpra-
vû, závisí pouze na ãlensk˘ch státech, jedná se o opatfiení více neÏ Ïádoucí. Pro Ïáky je
vhodné dokonãit pololetí, aby mûli uzavfiené pfiíslu‰né klasifikaãní období pro pfiípadné
pokraãování ve ‰kolní docházce okamÏitû po návratu do zemû pÛvodu. Pfieru‰ení
docházky uprostfied roku, násilné a nenadálé vytrÏení z kolektivu a existenãní nejistota
mohou zpÛsobit ve spojení s návratem ãasto do válkou ãi konfliktem zniãené zemû
závaÏné psychické problémy. UmoÏnûní dokonãit probíhající pololetí dává dítûti moÏ-
nost se postupnû pfiipravit na razantní a radikální Ïivotní zmûnu, jakou bezesporu návrat
do zemû pÛvodu je.  

ZÁVùR
Cílem novû pfiijatého zákona, jak jsem jiÏ v˘‰e uvedli, je plné promítnutí
uvedené smûrnice do právního fiádu âeské republiky. V zásadû se zákon
neli‰í od zákonÛ zemí Evropské unie, pro nûÏ je smûrnice závazná. V záko-
nû o doãasné ochranû lze ov‰em nalézt urãitá ustanovení, jeÏ se jeví jako
nepfiimûfienû restriktivní, a to i pfiesto, Ïe to není smûrnicí v˘slovnû poÏa-
dováno. Stejnû tak existuje mnoho fakultativních ustanovení smûrnice, jeÏ
jsou spí‰e doporuãujícího charakteru, které se v zákonû o doãasné ochranû
neodráÏejí.

Sama smûrnice v‰ak v˘slovnû uvádí, Ïe státy mohou samozfiejmû pfiijmout
takov˘ zákon, kter˘ by zakotvoval v˘hodnûj‰í podmínky pro osoby, na nûÏ
se bude doãasná ochrana vztahovat.132 Tato moÏnost v‰ak v pfiípadû nové
ãeské právní úpravy doãasné ochrany není témûfi vyuÏita.

STRPùNÍ

Jak uÏ sám název vypovídá, jedná se o jakousi niÏ‰í formu ochrany, kterou
státy poskytují cizincÛm, a to zpravidla tûm, ktefií nesplnili podmínky pro
udûlení azylu, ale na druhou stranu nemohou b˘t vráceni do sv˘ch zemí
pÛvodu. Stát tyto osoby na svém území trpí, toleruje, a to pfiedev‰ím s ohle-
dem na to, Ïe se tak zavázal uãinit v rámci pfiijetí mezinárodní úmluvy. Na
rozdíl od tzv. doãasné ochrany je strpûní udûlováno individuálnû.
Institut strpûní zpravidla vychází z principu tzv. non refoulement, kter˘
je vyjádfien mj. v ãl. 33 Îenevské úmluvy z roku 1951133. Dále je vyjádfien
v ãl. 3 Evropské úmluvy o lidsk˘ch právech a základních svobodách 
a koneãnû v ãl. 3 Úmluvy proti muãení. Cizinec tedy nemÛÏe b˘t vrácen do
státu, kde mu hrozí nebezpeãí muãení, krutého, nelidského ãi poniÏujícího
zacházení nebo trestu anebo do státu, kter˘ Ïádá o jeho vydání pro trestn˘
ãin, za kter˘ zákon tohoto státu stanoví trest smrti. 

âeská republika 
Institut tzv. strpûní pobytu je u nás upraven v zákonû o pobytu cizincÛ, 
a dÛvody pro jeho vyuÏití jsou pak obsaÏeny i v zákonû o azylu.
Zákon o azylu totiÏ, mimo jiné, fie‰í situaci tûch osob, které neuspûly v azy-
lovém fiízení, av‰ak u nichÏ byly shledány pfiekáÏky vycestovaní134. Jedná se
o zakotvení v˘‰e uvedeného principu non refoulement. V této souvislosti je
dÛleÏité uvést, Ïe zákon pfii stanovení pfiekáÏek vycestování pamatuje i na
nezletilé osoby bez doprovodu zákonného zástupce, kter˘m je poskytována
zv˘‰ená ochrana. Konkrétnû je v zákonû uvedeno, Ïe pfiekáÏka vycestování
je dána: „jestliÏe v zemi pÛvodu nebo ve tfietí zemi, ochotn˘ch pfiijmout
nezletilou osobu bez doprovodu, není po jejím pfiíchodu k dispozici pfiimû-
fiené pfiijetí a péãe podle potfieb jejího vûku a stupnû samostatnosti.“ Pokud
je stanovena pfiekáÏka vycestování, odmítnut˘ Ïadatel o azyl nebude nucen
opustit âeskou republiku, ale bude mu policií udûleno vízum za úãelem str-
pûní pobytu. Toto vízum je udûlováno na jeden rok, s moÏností opakované-
ho prodlouÏení135.
Nyní se podíváme na úpravu víza za úãelem strpûní podle zákona o pobytu
cizincÛ. Vízum za úãelem strpûní pobytu udûluje policie 
a/ na zadost cizince, brání-li jeho vycestovaní z území pfiekáÏka na jeho vÛli
nezávislá136, 
b/ anebo cizinci, jehoÏ vycestování není moÏné137, tj. opût princip non refou-
lement.138

DÛleÏité je, Ïe cizinec mÛÏe podat Ïádost o udûlení víza k pobytu nad 90 dnÛ na území,
pokud tuto Ïádost podává po pûti letech nepfietrÏitého pobytu na území na vízum za
úãelem strpûní pobytu podle § 35 odst. 1 písm.b), tj. v pfiípadech non refoulement139. 

Jin˘mi slovy, existuje zde prÛchodnost mezi zákonem o azylu a zákonem 
o pobytu cizincÛ. Obecnû140 totiÏ platí , Ïe pokud si cizinec chce zlegalizo-
vat svÛj pobyt v rámci zákona o pobytu cizincÛ, musí tak uãinit mimo území
âeské republiky. Cizinec- strpitel v‰ak vycestovat nemÛÏe, právû z dÛvodÛ,
kvÛli kter˘m strpûní obdrÏel (nemÛÏe se vrátit z dÛvodu trestu smrti, hroz-
by muãení atd.).
Pfied nedávnem (ke dni 1. 8. 2003) nabyla úãinnosti novela cizineckého
zákona, která mimo jiné poãítá s tím, Ïe pobyty cizincÛ na vízum za úãelem
strpûní pobytu na území nebudou fie‰eny jako samostatn˘ institut, ale jako
pobyty cizincÛ na vízum k pobytu nad 90 dnÛ a jako pfiechodné dlouhodo-
bé pobyty cizincÛ se specifick˘m úãelem pobytu, kter˘m bude „strpûní
pobytu na území“.141 Tato úprava reaguje na praxi ãlensk˘ch státÛ EU, kde
státy zpravidla pro pobyty pfiesahující 1 rok uÏívají oznaãení „residence
permit“, tj. povolení k pobytu142. 

128 v ãl. 21 smûrnice ã. 2001/55/EC
129 v ãl. 13 odst. 4 smûrnice ã. 2001/55/EC

130 DÛvodová zpráva k návrhu zákona pfiipou‰tí, Ïe problematika nezle-
til˘ch ÏadatelÛ o doãasnou ochranu a cizincÛ v reÏimu doãasné ochra-
ny není tímto zákonem plnû pokryta ve vztahu ke smûrnici, ale pou-
kazuje na navrhovanou zmûnu zákona o sociálnû-právní ochranû dûtí. 
131 ãl. 23 odst. 2 smûrnice ã. 2001/55/EC
132 viz ãl. 3 odst. 5 téhoÏ
133 âl. 33 Îenevské úmluvy fiíká, Ïe :„ Ïádn˘ smluvní stát nesmí
jak˘mkoliv zpÛsobem vyhostit ãi vrátit uprchlíka na hranice zemí, ve
kter˘ch by jeho Ïivot ãi osobní svoboda byly ohroÏeny na základû

jeho rasy, náboÏenství, národnosti, pfiíslu‰nosti k urãité spoleãenské
skupinû ãi politického pfiesvûdãení.“
134 viz. § 91 zákona ã. 325/1999 Sb. 
135 Krom toho je vízum za úãelem strpûní pobytu udûlováno tûm oso-
bám, které vyuÏily svého práva podat Ïalobu ke krajskému soudu
proti rozhodnutí ministerstva, popfiípadû tûm, ktefií podali kasaãní
stíÏnost k Nejvy‰‰ímu správnímu soudu s návrhem na pfiiznání
odkladného úãinku, podrobnûji viz § 78 b zákona ã. 325/1999 Sb.
136 viz  § 35 odst. 1 písm.a) zákona ã. 326/1999 Sb.
137 viz  § 35odst. 1 písm.b) téhoÏ
138 viz § 179 téhoÏ
139 viz § 32 téhoÏ

140 zákon taxativnû vyjmenovává  v˘jimky
141 Co se t˘ãe právního postavení osob pob˘vajících v âR na vízum za
úãelem strpûní v oblasti sociálních práv, nelze povaÏovat souãasnou
situaci za uspokojivou. Tyto osoby mají podle § 176 cizineckého
zákona pouze nárok na bezplatnou zdravotní péãi v souvislosti s úra-
zem, náhl˘m onemocnûním, nafiízenou karanténou a opatfieními na
ochranu vefiejného zdraví. Nemohou si najít zamûstnání a jsou vylou-
ãeny i ze systému sociálních dávek (neexistuje pro nû Ïádná obdoba
státní pomoci ÏadatelÛm o azyl: ubytování, strava, kapesné, finanãní
pfiíspûvek do v˘‰e Ïivotního minima, nebo strpitelÛm podle azylové-
ho zákona), takÏe jsou ãasto odkázány na pomoc humanitárních
organizací.  
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STRPùNÍ V JIN¯CH ZEMÍCH
Princip non refoulement respektují v‰echny zemû, jedná se o jeden ze stû-
Ïejních principÛ azylového práva.
Podíváme-li se napfiíklad na ·v˘carsko, v jeho azylovém zákonû existuje
tzv. „provisional admission“. Ten mÛÏe b˘t udûlen v nûkolika pfiípa-
dech…je-li návrat odmítnutého Ïadatele o azyl technicky nemoÏn˘, není-li
návrat odmítnutého Ïadatele v souladu s mezinárodním právem (tj. princip
non refoulement), není-li návrat odmítnutého Ïadatele rozumn˘… 
a koneãnû z humanitárních dÛvodÛ. 
Co se t˘ãe humanitárních dÛvodÛ, udûlení tzv. provisional admission pfiipa-
dá v úvahu u tûch ÏadatelÛ, ktefií ãekají na vyfiízení sv˘ch Ïádostí více neÏ
4 roky. V tûchto pfiípadech v‰ak musí b˘t splnûny dvû podmínky …Ïada-
telé musejí b˘t finanãnû nezávislí a mít dûti, které alespoÀ dva roky nav-
‰tûvují státní ‰kolu. Po 8 letech mÛÏe b˘t jedna ze dvou podmínek promi-
nuta.
Ve ·panûlsku, tedy v jeho azylovém zákonû, se mÛÏeme setkat jak se samo-
statnou úpravou pfiekáÏek vycestovaní, tj. „suspension of removal“ (tj. jiÏ
známé non refoulement), ale i s pojmem tzv. „leave to remain“ …tj. str-
pûní…, a to jak z humanitárních dÛvodÛ, tak i z dÛvodÛ vefiejného zájmu.
·panûlsk˘ azylov˘ zákon dále nespecifikuje podmínky pro udûlení strpûní,
v praxi to b˘vají buì zdravotní problémy, dlouhotrvající azylová procedura
ãi vysok˘ stupeÀ integrace Ïadatele do ‰panûlské spoleãnosti. Toto strpûní
je udûlováno na jeden rok s moÏností opakovaného prodlouÏeni, po tfiech
letech je strpiteli udûleno bûÏné povolení k pobytu. 
Ve ‰panûlském zákonû o pobytu cizincÛ pak mÛÏeme nalézt specifické usta-
novení, které se t˘ká spolupráce v boji s organizovan˘m zloãinem ( viz ãl.
55)…ta osoba, která se stala obûtí nebo svûdkem trestného ãinu obchodo-
vání s lidmi a je ochotna proti pachatelÛm svûdãit, nebude ze ·panûlska
vyho‰tûna ani pokud zde pob˘vala nelegálnû, ale pokud se rozhodne v této
zemi zÛstat, bude jí vystaveno povolení k pobytu. 
Z na‰eho pohledu má zajímavou právní úpravu Dánsko. Dánsk˘ cizineck˘
zákon explicitnû fie‰í situace, kdy dochází k technické nemoÏnosti
návratu cizince. V pfiípadû, Ïe se odmítnutého Ïadatele o azyl nepodafií
vrátit do 18 mûsícÛ od nabytí právní moci koneãného rozhodnutí o neudû-
lení azylu, je takové osobû udûleno povolení k pobytu, tzv. „residence per-
mit on exeptional grounds“, a to nejprve na ‰est mûsícÛ, posléze na dal-
‰ích ‰est mûsícÛ a koneãnû na ãtyfii roky. Po uplynutí této lhÛty je moÏné
poÏádat o trval˘ pobyt. Stejn˘ druh pobytu, tj. tzv. „residence permit on
exeptional grounds“, mohou získat i nezletilí bez doprovodu.
Také na území Velké Británii existuje moÏnost vyuÏít institut strpûní, tj.
„exeptional leave to remain“, které je kromû pfiípadÛ non-refoulement,
udûlováno i tûm ÏadatelÛm o azyl, ktefií ãekají na vyfiízení sv˘ch Ïádostí
sedm let a více.

ZÁVùR
Jak je patrné z v˘‰e uvedeného, i pfies rÛzné názvy má fiada zemí podobné
mechanismy úpravy. Srovnáme-li ãeskou právní úpravu, lze fiíci, Ïe v zása-
dû není pfiíli‰ odchylná. Za propracované mÛÏeme opakovanû oznaãit napfií-
klad ustanoveni, t˘kající se stanovení pfiekáÏek vycestování u nezletil˘ch
bez doprovodu, které splÀuje poÏadavek na zv˘‰enou ochranu této specific-
ké skupiny osob. 
Podíváme-li se kriticky na ãeskou právní úpravu, bylo by moÏné ji vytknout
pfiedev‰ím jakési rozdrobení institutu strpûní pobytu do dvou zákonÛ, v pfii-
bliÏné, av‰ak ne zcela shodné podobû, coÏ, jak ukazuje praxe, je mnohdy
matoucí, a to jak pro samotné cizince, tak i pro odpovûdné orgány. 
Také lze vysledovat, Ïe nûkteré státy zvolily ‰Èastnûj‰í formulace podmínek
v tûch pfiípadech, kdy je návrat cizince nemoÏn˘, tj. v tûch pfiípadech, které
ãeská právní úprava oznaãuje vûtou: „ brání- li jeho vycestovaní pfiekáÏka
na jeho vÛli nezávislá „…z praxe víme, Ïe dovolat se udûlení strpûní na
základû tohoto ustanovení je témûfi nemoÏné.143 Je moÏné se domnívat, Ïe by
bylo mnohem lep‰í, kdyby zákon explicitnû vyjmenovával, kdy je strpûní
v takov˘chto pfiípadech moÏné udûlit, tak jako to ãiní fiada státÛ zmínûn˘ch
v˘‰e, tedy vãetnû stanovení pojmÛ typu technicky nemoÏné ãi neprovedi-
telné. Ukázkové se jeví fie‰ení Dánska, kdy je institut ekvivalentní na‰emu
strpûní udûlován v pfiípadech, kdy odmítnut˘ Ïadatel nemohl b˘t vrácen po
dobu 18 mûsícÛ od koneãného zamítnutí Ïádosti, a to ani pfiesto, Ïe pfii chy-
staném návratu spolupracoval. Jako revoluãní, alespoÀ z pohledu ãeské
právní úpravy, se pak jeví znûní ‰v˘carské, kdy strpûní je udûleno v pfiípa-
dû, Ïe návrat odmítnutého Ïadatele jednodu‰e není rozumn˘. Koneãnû 
i ‰panûlská úprava mÛÏe b˘t oznaãena za velice pokrokovou a ve srovnání
s na‰í úpravou unikátní, jelikoÏ, jak je patrné z v˘‰e uvedeného, strpûní

mÛÏe b˘t udûleno i tûm osobám, které prokáÏí vysok˘ stupeÀ integrace do
spoleãnosti. Zde by bylo moÏné hledat inspiraci pro pfiípadné zmûny na‰í
právní úpravy. Za úvahu stojí i ‰panûlské opatfiení ve prospûch obûtí orga-
nizovaného obchodu s lidmi.
âeská právní úprava také nezohledÀuje dostateãnû délku azylové procedu-
ry, respektive tuto nestaví ve prospûch Ïadatele, tak jako to ãiní ostatní
zemû. Témûfi kaÏdá z v˘‰e uveden˘ch zemí má zakotveno ustanovení ve pro-
spûch tûch ÏadatelÛ o azyl, ktefií ãekají mnoho mûsícÛ na vyfiízení Ïádosti.
Tady jednoznaãnû vidíme mezery ãeské právní úpravy.

AZYL / POBYT Z HUMANITÁRNÍCH DÒVODÒ

Azyl z humanitárních dÛvodÛ je udûlován tûm osobám, které sice nesplÀu-
jí podmínky pro pfiiznání postavení uprchlíka ve smyslu Îenevské úmluvy,
nicménû v jejichÏ pfiípadû jsou dÛleÏité dal‰í aspekty, které vedou k tomu,
Ïe státy tûmto osobám poskytnou adekvátní ochranu. Nûkteré státy tyto pfií-
pady nefie‰í v rámci azylov˘ch zákonÛ, ale mají upraven pouze pobyt
z humanitárních dÛvodÛ. Proto jsme k jejich slouãení pfiistoupili i v této
kapitole. DÛvody pro udûlení jsou jasné, tedy humanitární. Opût, na rozdíl
od institutu doãasné ochrany, i zde je dÛleÏité individuální hledisko.

âESKÁ REPUBLIKA
âeská republika má ve sv˘ch zákonech upraveny oba dva instituty, tedy jak
azyl z humanitárních dÛvodÛ, tak i trval˘ pobyt z humanitárních dÛvodÛ. Na
jejich udûlení není právní nárok. 
Azyl z humanitárních dÛvodÛ mÛÏe b˘t udûlen v pfiípadû hodném zvlá‰tní-
ho zfietele144. Cizinec, kter˘ Ïádá o pobyt z humanitárních dÛvodÛ nebo
z jin˘ch dÛvodÛ hodn˘ch zfietele, podle zákona o pobytu cizincÛ, nemusí
splnit podmínku pfiedchozího nepfietrÏitého pobytu na území, která je jinak
vyÏadována u Ïádostí o trval˘ pobyt. Zákon neuvádí taxativnû, které dÛvo-
dy lze oznaãit jako humanitární ãi hodné zvlá‰tního zfietele, pouze stanoví,
Ïe se jedná zejména o manÏela ãi nezletilé dítû azylanta, dítû závislé na péãi
azylanta nebo osobu, která mûla v minulosti ãeské státní obãanství145. Tento
v˘ãet je pouze pfiíkladn˘. 

JINÉ STÁTY
Podíváme-li se na ·védsko, v zákonû o pobytu cizincÛ rozli‰uje tfii katego-
rie osob, které potfiebují resp. mohou Ïádat o ochranu. Za zmínku stojí pfie-
dev‰ím kategorie tûch cizincÛ, ktefií mají odÛvodnûn˘ strach z pronásledo-
vaní z dÛvodu pfiíslu‰nosti k urãitému pohlaví nebo pro svoji sexu-
ální orientaci…. Krom toho ‰védské zákony pamatují i na situaci odmít-
nut˘ch ÏadatelÛ o azyl, ktefií, pfiestoÏe spolupracuji, nemohou b˘t vráceni do
zemû pÛvodu. Pokud se tedy takov˘ návrat nepodafií zrealizovat do tfií let,
mohou tito cizinci obdrÏet trval˘ pobyt z humanitárních dÛvodÛ.
Pobyt z humanitárních dÛvodÛ má upraveno i Lucembursko. Souãástí
lucemburské právní úpravy je tzv. „autorisation for residence on humanita-
rian grounds“. DÛleÏité je, Ïe o tento pobyt mohou Ïádat jak odmítnutí Ïada-
telé o azyl, tak i ti, jimÏ byla zamítnuta Ïádost o doãasnou ochranu.
Portugalsko rozli‰uje mezi pobytem z humanitárních dÛvodÛ, udûlovan˘m
podle zákona o azylu, a mezi zvlá‰tním pobytem z humanitárních dÛvodÛ ãi
z dÛvodÛ národního zájmu, udûlovan˘m podle cizineckého zákona. Hlavní
rozli‰ení zde spoãívá v tom, zda podstata humanitárních dÛvodÛ leÏí v zemi
pÛvodu cizince, anebo pfiímo v Portugalsku. Tedy, pokud se humanitární
dÛvody vztahují k pobytu cizince v Portugalsku, tj. váÏná nemoc, sÀatek ãi
pfiedchozí dlouh˘ pobyt na tomto území, pak je cizinci udûleno vlastní povo-
lení k pobytu podle cizineckého zákona. LeÏí- li dÛvody mimo území Por-
tugalska, tedy v zemi pÛvodu ãi trvalého pobytu cizince, pak je mu udûlen
pobyt podle zákona o azylu.
Pobyt z humanitárních dÛvodÛ mÛÏeme nalézt i v dánském cizineckém
zákonû. Tento druh pobytu je udûlován cizinci, kter˘ se nachází v takovém
postavení, Ïe podstatné okolnosti humanitárního charakteru udûlení tohoto
pobytu odÛvodÀují146. V praxi je udûlován pfiedev‰ím rodinám s mal˘mi
dûtmi, pfiicházejícím z váleãn˘ch oblastí ãi z oblastí, kde hrozí napfi. hlado-
mor.
Podíváme-li se na Belgii, za specifické lze pokládat ustanovení, které
nalezneme v belgickém cizineckém zákonû – jedná se o zvlá‰tní povolení
k pobytu, tzv. „ residence permit under exeptional circumstances“.
Je udûlováno osobám, které dlouho ãekaly na ukonãení azylového
fiízení, pfiestoÏe nakonec byly neúspû‰né a jejichÏ Ïádost o azyl byla

142 Podrobnûji viz dÛvodová zpráva k návrhu novely zákona 
ã. 326/1999 Sb.

143 Podle publikace âeského statistického úfiadu Cizinci v âeské

republice bylo k 31.12.2001 v âR 166 cizincÛ, u nichÏ bylo jako úãel
pobytu uvedeno „Ïadatelé o azyl, humanitární dÛvody, doãasná
ochrana“, a  v pfiípadû 237 osob bylo zde napsáno „jiné“ (tedy jiné
neÏ ekonomické aktivity, slouãení rodiny, Ïádost o azyl atd.). Poãet

osob pob˘vajících v âR na vízum za úãelem strpûní je tedy ve srov-
nání s celkov˘m poãtem cizincÛ s dlouhodob˘m pobytem v âR, 163
805, relativnû zanedbateln˘. 132 osoby ãekaly k tomuto datu bez
platn˘ch dokladÛ na repatriaci. 
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zamítnuta. Správn˘ pfiedpoklad, Ïe po mnohaleté procedufie mají i odmít-
nutí Ïadatelé natolik pevné vazby k hostitelské zemi, Ïe by tyto mûly b˘t
vzaty v úvahu, nalezl v belgickém zákonodárství reálnou odezvu. Za v˘ji-
meãné okolnosti („exeptional circumstances“) se pokládá znalost i jed-
noho ze dvou oficiálních jazykÛ, narození dûtí v Belgii, ‰kolní
docházka dûtí apod. Za zmínku stojí i to, Ïe ministerstvo vnitra musí
v okamÏiku, kdy Ïádosti o takov˘ pobyt nevyhoví, podrobnû zdÛvodnit, proã
cizincem uvádûné okolnosti nejsou relevantní. 
Kromû v˘‰e uveden˘ch mohou o pobyt Ïádat i osoby váÏnû nemocné, osoby,
které se nemohou vrátit do zemû pÛvodu z dÛvodÛ nezávisl˘ch na své vÛli,
a koneãnû dokonce i ti Ïadatelé o azyl, ktefií ãekají na vyfiízení Ïádos-
ti více neÏ ãtyfii roky, u rodin s dûtmi ve ‰kolním vûku je tato lhÛta
pouze tfiíletá.
Specifikem je i to, Ïe pobyt mohou získat obûti trestného ãinu obcho-
dování s lidmi ãi cizinci, ktefií sice byli v Belgii nelegálnû, ale uzavfieli
sÀatek s osobami belgické národnosti, popfiípadû s obãany EU.
Podobná ustanovení, t˘kající se obûtí trestn˘ch ãinÛ obchodování s lidmi,
popfiípadû svûdkÛ, mÛÏeme nalézt v právních úpravách i dal‰ích zemí,
napfiíklad Holandska147 (obchod se Ïenami) ãi ·panûlska148.

ZÁVùR 

I pfies rozdílné názvy jednotliv˘ch institutÛ je dÛleÏité a spoleãné v‰em
úpravám to, Ïe berou v úvahu humanitární aspekty. 
Ve srovnání s ãeskou právní úpravou jsou na tom úpravy cizí lépe, pfiede-
v‰ím co se t˘ãe okruhu osob, kter˘m je pobyt poskytován. âeská republika
by mohla v tomto pfiípadû více zohlednit zájmy nezletil˘ch dûtí, jejich fak-
tickou integraci do ãeské spoleãnosti, konkrétnû napfiíklad jejich zaãlenûní
do vzdûlávacího systému. Právû ‰kolní docházka je pro mnohé ze zkouma-
n˘ch zemí jedním z dÛleÏit˘ch aspektÛ pfii rozhodování o udûlení pobytu.
Také je moÏné se inspirovat u tûch zemí, které berou v úvahu komplikova-
né okolnosti v pfiípadech organizovaného obchodu s lidmi. âeská republika
je a v budoucnu zfiejmû i nadále zÛstane tranzitní zemí pro mnohé skupiny
cizincÛ, s ãímÏ souvisí i znaãnû roz‰ífiená trestná ãinnost obchodování
s lidmi, se kterou se mnohé státy, vãetnû toho na‰eho, stále nedokáÏí ade-
kvátnû vypofiádat. Faktická pomoc obûtem obchodu s lidmi, a to ve formû
legalizace jejich pobytu na území, by mohla alespoÀ ãásteãnû napomoci pfii
fie‰ení tohoto závaÏného spoleãenského problému. 
Koneãnû by bylo dobré upravit ãeské zákony tak, aby byla zohlednûna dlou-
há, byÈ i neúspû‰ná azylová procedura, respektive hledisko vysokého stup-
nû integrace cizincÛ po mnohaletém pobytu na na‰em území. Co se t˘ãe této
poslední poznámky, v souãasné dobû byla pfiijata novela zákona o azylu,
která urãit˘m zpÛsobem reflektuje hledisko integrace tûchto cizincÛ, 
a i dal‰í skuteãnosti, napfiíklad to, Ïe po mnohaletém pobytu mají i odmít-
nutí Ïadatelé o azyl velmi ztíÏenou moÏnost návratu do sv˘ch státÛ, jelikoÏ
jiÏ fakticky zanikly ve‰keré jejich vazby na tyto státy. Zákon poãítá se lhÛ-
tou pûti let pobytu (poãítá se pobyt dlouhodob˘ a na nûj bezprostfiednû
navazující pobyt z dÛvodu ãekání na koneãné rozhodnutí ve vûci azylu;
pfiedchozí dlouhodob˘ pobyt je nutnou podmínkou), pfiiãemÏ po uplynutí
této lhÛty mÛÏe cizinec poÏádat o trval˘ pobyt z humanitárních dÛvodÛ. 

NÁVRHY A DOPORUâENÍ:

DOâASNÁ OCHRANA: 
1) Benevolentnûj‰í úprava Ïádosti cizince o doãasnou ochranu (zvlá‰tû co se

t˘ãe lhÛt), aby se pfiede‰lo odmítnutí cizince z ryze formálních ãi procedu-
rálních dÛvodÛ.149

2) Zru‰it ustanovení ukládající plo‰nû v‰em ÏadatelÛm o doãasnou ochranu
povinnost strpût osobní prohlídku, aniÏ proti nim existuje jakékoli podezfiení.

STRPùNÍ: 
1) fie‰it obtíÏnou materiální situaci osob pob˘vajících v âR na vízum za úãe-

lem strpûní:
- oblast sociálních dávek
- pfiístup na trh práce

2) konkretizovat ustanovení zákona v tom smyslu, Ïe strpûní má b˘t udûlováno 
a) osobám, které bez vlastní viny nemohou opustit na‰e území, pfiípadnû tak

mohou uãinit jen s nepfiimûfienû velk˘mi obtíÏemi, a to z dÛvodÛ technic-
k˘ch, zdravotních, finanãních aj. (zvlá‰tû lze-li pfiedpokládat, Ïe by v opaã-
ném pfiípadû byly fakticky tlaãeny do ilegality)

b) obûtem organizovaného obchodu s lidmi, pokud se rozhodnou spolupraco-
vat s orgány ãinn˘mi v trestním fiízení150

c) osobám, které se nedafií vrátit domÛ (odmítnutí Ïadatelé o azyl, nezletilé
dûti bez doprovodu)

d) téÏ se zfietelem na stupeÀ integrace cizince (Ïadatele o vízum) do ãeské spo-
leãnosti

AZYL / TRVAL¯ POBYT Z HUMANITÁRNÍCH DÒVODÒ:
1) Explicitnû v zákonech zmínit, Ïe tyto instituty lze pouÏívat jako prostfiedek

v boji proti organizovanému zloãinu, pfiedev‰ím proti obchodování s lidmi
2) Zanést do zákona jako kriterium pro udûlení pobytu ãi azylu z humani-

tárních dÛvodÛ i stupeÀ integrace dotyãného cizince popfi. jeho rodiny do
ãeské spoleãnosti
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144 Viz § 14 zákona ã. 325/1999 Sb.
145 Viz § 65 zákona ã. 326/1999 Sb.
146 Viz § 9b odst. 1 dánského cizineckého zákona, : „in a such positi-
on that essential considerations of a humanitarian nature conclusi-
vely make it appropriate“.

147 Viz napfi. § 15 odst. 1 písm. d ) nizozemského cizineckého zákona
z r. 2000 (Alien Act 2000)
148 Viz napfi. ãl. 55 ‰panûlského cizineckého zákona z r. 2000
149 Odmítnut˘ cizinec by se pravdûpodobnû stejnû nemohl vrátit (ani
b˘t vrácen) do zemû, z níÏ prchá, a tak by vlastnû jen spadl do jiné-

ho reÏimu ( nejspí‰e do strpûní, kde je ov‰em mnohem niÏ‰í stan-
dard zabezpeãení, byÈ není vylouãena ani Ïádost o azyl), anebo do
ilegality.  Právní úprava by tak v tûchto pfiípadech zbyteãnû neplnila
svÛj smysl. 
150 Zavedená praxe v tomto smûru by dávala obûtem jistotu, Ïe v pfií-
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SUBSIDIÁRNÍ FORMY OCHRANY V âR
Azyl / trval˘ pobyt 

DOâASNÁ OCHRANA Strpûní Z humanitárních dÛvodÛ

Povaha 
ochrany Kolektivní: zkoumá se pfiíslu‰nost k urãité skupinû individuální Individuální

V jakém 
zákonû Zákon o doãasné ochranû ( smûrnice o doãasné ochranû) Zákon o pobytu cizincÛ Zákon o azylu / zákon o pobytu cizincÛ

DÛvody 1) pÛvod Ïadatele v zemi, odkud musel uprchnout (popfi. k tomu byl - cizinci brání ve vycestování pfiekáÏka Nespecifikováno ( zejména jde-li o
pro udûlení dokonce i mezinárodní organizací vyzván) v dÛsledku napfi. ozbrojeného na jeho vÛli nezávislá - manÏela ãi nezletilé dítû azylanta,

konfliktu, soustavného a masového poru‰ování lidsk˘ch práv, Ïivelné nebo - dítû závislé na péãi azylanta
pohromy aj. - non-refoulement: cizinec nesmí - osobu, která mûla dfiíve 
+ souãasnû b˘t poslán do zemû, kde ãeské obãanství)
2) rozhodnutí Rady EU o tom, Ïe nastal masov˘ pfiíliv vysídlen˘ch osob by mu hrozila urãitá nebezpeãí

Délka pobytu Max. 2 roky, jinak do odvoláván Radou EU Max. 1 rok Fakticky bez omezení

Standard Pfiístup na trh práce Pouze lékafiská péãe (úrazy, náhlá Pfiístup na trh práce
zabezpeãení Sociální zabezpeãení onemocnûní) hrazena Sociální zabezpeãení

Zdravotní péãe hrazená státem Zdravotní péãe hrazená státem

DÒVODY PRO SUBSIDIÁRNÍ OCHRANU V EVROPSK¯CH STÁTECH
(kromû dÛvodu non- refoulement, kter˘ je pro v‰echny evropské státy závazn˘)

Stát DÛvody pro subsidiární ochranu

Belgie - Îadatelé o azyl, ktefií dlouhodobû ãekaly na vyfiízení sv˘ch Ïádostí, ktefií prokáÏí vysok˘ stupeÀ integrace do spoleãnosti (znalost jednoho z oficiálních 
jazykÛ, narození dûtí v Belgii, ‰kolní docházka dûtí)

- Îadatelé o azyl, jejichÏ procedura trvá déle neÏ 4 roky (u rodin s dûtmi staãí 3 roky)
- Obûtí obchodu s lidmi 
- Nelegálnû pob˘vající cizinci, ktefií uzavfieli s sÀatek s belgick˘m obãanem 

Dánsko - odmítnutí Ïadatelé o azyl, které se nepodafiilo vrátit do 18 mûsícÛ
- nezletilí bez doprovodu

Lucembursko - odmítnutí Ïadatelé o azyl ãi o doãasnou ochranu

Nizozemí Obûti obchodu s lidmi

Portugalsko Podle toho, kde leÏí humanitární dÛvody:
- pokud se váÏí k pobytu cizince v Portugalsku (napfi. váÏná nemoc, rodinné vazby) pobyt podle cizineckého zákona
- pokud se váÏí k zemi pÛvodu cizince pobyt podle azylového zákona

·panûlsko Obûti obchodování s lidmi, ktefií chtûjí spolupracovat s policií (byÈ pob˘vali nelegálnû)

·védsko - strach z pronásledování kvÛli pohlaví ãi sexuální orientaci
- odmítnutí Ïadatelé o azyl, které se nepodafiilo vrátit do 3 let, aãkoli spolupracovali

·v˘carsko - je-li návrat Ïadatele o azyl technicky nemoÏn˘
- není-li návrat Ïadatele rozumn˘
- Ïadatelé o azyl, ktefií ãekají na vyfiízení sv˘ch Ïádostí více neÏ 4 roky, pokud zároveÀ 
1) jsou finanãnû nezávislí
2) mají dûti nav‰tûvující ‰kolu 

Velká Británie Îadatelé o azyl, ktefií ãekají na vyfiízení sv˘ch Ïádostí 7 let

VZTAH MEZI AZYLOVOU PROCEDROU A STRPùNÍM

AZYLOVÉ ¤ÍZENÍ + SOUDNÍ P¤EZKUM

Udûlení azylu

buì nebo

buì nebo

X

XCizinec vycestuje 
z území

Cizinec nemÛÏe vycestovat 
(non-refoulement) ãi jiné dÛvody 

STRPùNÍ

ilegalita

ilegalita

ilegalita

Neudûlení azylu: rozhodnutí o neudûlení azylu, zamítnutí
jako zjevnû neodÛvodnûné, zastavení fiízení 



1) Mgr. Marketa Whelanová Ph.D vystudovala Právnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. V roce 2003 ukonãila postgraduální doktor-
ské studium na této fakultû v oboru evropské právo. Od roku 1997 
pÛsobí na odboru kompatibility pfii Úfiadu vlády âR, kde se zab˘vá
posuzováním sluãitelnosti ãeského práva s právem ES. Zamûfiuje se na
problematiku sociálního a pracovního práva ES.“

2) Mgr. Marketa Hronková, právniãka v Poradnû pro uprchlíky od 
r. 1999, ãlenka âeského helsinského v˘boru, v˘konná tajemnice Centra
pro otázky migrace, specialistka na azylové a cizinecké právo.

Marie Hradeãná, CSc., sociální pedagoÏka. V souãasné dobû je
zamûstnaná na Universitû Karlovû. Je místopfiedsedkyní âeského hel-
sinského v˘boru a ãlenkou V̆ boru pro v˘chovu k lidsk˘m právÛm
Rady vlády âR pro lidská práva

3) Karolina Dobiá‰ová, vystudovala Fakultu sociálních vûd UK, obor
vefiejná a sociální politika. Od roku 2000 pracuje jako vûdecká pracov-
nice v Institutu zdravotní politiky a ekonomiky, kde se zamûfiuje na otáz-
ky kvality zdravotní péãe a na problematiku poskytování zdravotní péãe
cizincÛm.

Mgr. Ing. Olga Vyskoãilová vystudovala Fakultu sociálních vûd UK,
obor vefiejná a sociální politika a V·E Praha, obor systémová anal˘za.
Od roku 2000 pracuje jako vûdecká pracovnice v Institutu zdravotní
politiky a ekonomiky, kde se vûnuje otázkám ekonomiky zdravotnictví 
a problematice poskytování zdravotní péãe cizincÛm.

Ing. Bohumila âabanová, vystudovala V·E v Praze, obor sociální
fiízení, od roku 1997 pracuje jako odborná asistentka na Fakultû sociál-
ních vûd UK, kde pfiedná‰í sociální politiku a personální management 

a teorii fiízení, od roku 2002 pracuje zároveÀ jako vûdecká pracovnice
v Institutu zdravotní politiky a ekonomiky, kde se zab˘vá otázkami kva-
lity zdravotní péãe a problematikou zdravotního stavu cizincÛ.

4) Mgr. Michal Meduna, fieditel odboru pro migraci a integraci cizincÛ
Ministerstva práce a sociálních vûcí.

5) Mgr. David Strupek, vystudoval Právnickou fakultu UK, od roku 1998
ãinn˘ jako advokát, ve své praxi se zamûfiuje na problematiku ochrany
lidsk˘ch práv, dlouhodobû spolupracuje s Poradnou pro obãanství zvlá‰-
tû pfii zastupování obûtí diskriminace.

6) Mgr.Pawel Uhl, vystudoval Právnickou fakultu Univerzity Karlovy,
obor právo a Fakultu sociálních vûd UK, obor politologie. Pracuje jako
právník v o.p.s. âlovûk v tísni. Odbornû je zamûfien pfiedev‰ím na ústav-
ní právo a na tranzitologii. 

7) Mgr. Andrea Bar‰ová,LL.M., pÛsobí v odboru pro lidská práva
Úfiadu vlády âR. Specializuje se zejména v oborech azylové a migraãní
problematiky, práv men‰in a problematiky státního obãanství. Úãastní se
práce nevládních organizací, kde se vûnuje zejména v˘zkumn˘m pro-
jektÛm. V odborném tisku publikuje zejména práce k problematice
právních aspektÛ bydlení a práv men‰in. 

8) Mgr. Pavla Burdová Hradeãná, právniãka v Poradnû pro uprchlíky
od r. 1999, ãlenka âeského helsinského v˘boru a Centra pro otázky
migrace, specialistka na azylové a cizinecké právo.

Mgr. Bûla Hejná, právniãka v Poradnû pro uprchlíky od r. 1999, ãlen-
ka âeského helsinského v˘boru a Centra pro otázky migrace, specialist-
ka na azylové a cizinecké právo.
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