Predmluva

Predkladany prispévek si klade za cil vysvétlit otazku
slucdovani rodin s mezindrodnim prvkem v Ceské republice.
Mezindrodnim prvkem je minéna okolnost, kdy alespon jeden c&len
rodiny Jje drzitelem ciziho stédtniho obcanstvi, ptripadné IJe
osobou bez statniho obc¢anstvi (bezdomovec). Ponechdna Jje tak
stranou otazka rozdélenych rodin vyhradné c¢eskych statnich
prislusnikad a také rozsdhld oblast dupravy slucovani rodin
cizinct ve vnitrostédtnich prévnich radech Jjinych zemi, =z niz
by mohl naopak téZit c¢esky statni obc¢an usilujici o usazeni se
v zahranic¢i z davodd slouceni rodiny se svym pribuznym.

V pozadi vzniku této prace je dlouhodobé nevyhovujici stav
v otdzce slucovani rodin azylantt v CR, ktery jsme se snazili
resit zejména z pohledu pracovnikl nevladni organizace
zabyvajici se ochranou prav uprchlikd a Zadateld o azyl.
Uvédomili Jjsme si celkovou nevyjasnénost vnitrostatniho a
mezinadrodniho prava v oblasti slucovani rodin cizich statnich
prislusnikll obecné a doufédme, Ze se tato publikace stane
prvnim krokem k tomu, ze jak obecné problémy pravniho
charakteru, tak konkrétni problémy jednotlivych ¢lent
rozd&lenych rodin budou v Ceské republice ¥fedeny naleZitym
zpusobem. Duraz v praci Jje vSak kladen na otézku slucovani
rodin uprchlika.

V prvé Yradé dékujeme svym spolupracovnikum =z Organizace
pro pomoc uprchliktm, kteti ném byli ndpomocni svymi radami a
svou praci s ¢leny rozdélenych rodin cizinct, Delegaci
Evropské komise v CR, bez JjejiZ podpory by tato publikace
nevznikla, dale doc. JUDr. Daliboru Jilkovi CSc., prodékanu
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Mgr. Evé
Hubdlkové, asistentce Evropského soudu pro 1lidskad préava ve
Strasburku, =za Jjejich pozndmky k této praci, a JUDr. Jané

Bohmové, advokatce z pravni kancelatre Linklaters v Praze.



Cast I. Sloudeni rodiny cizincd v mezinarodnim

pravu

1. Uvod

Cizinecké pravo pattri zasadné do oblasti upravené normami
vnitrostdtniho prava jednotlivych statt.' Plati oby&ejové
pravidlo, vychédzejici =z personalni svrchovanosti stéatu, zZe
stdt rozhoduje o vstupu, pobytu a vyhosténi cizich stéatnich
prislusniklli ze svého statniho uzemi.

Toto pravidlo vsak vzdy znalo vyjimky vychédzejici ze
specifického postaveni urcitych osob, naptr. vyslancl a poslu
jiného ftzemniho suveréna,? ptsobeni cirkevnich hodnostara,
pozdéji aplikaci diplomatického prédva a diplomatické ochrany.
Prolamovani vyluc¢né persondlni jurisdikce statl postupem doby
pokrac¢ovalo uznanim zvlastniho postaveni osob pozZivajicich
prava azylu®’ a pozdéji pravniho postaveni uprchlika.*

Dvacéaté stoleti bylo stoletim obecné emancipace

jednotlivce v mezindrodnim pravu’ a uzndnim jeho subjektivity.®

Srov. Potoc¢ny, M., Ondfej,J.: Mezindrodni prdvo verejné, Zv1lastni Ccéast,
3. doplnéné vydéni, Praha, C.H.Beck, 2002, str. 52.
2 Jiz Rimané znali cestovni doklady pro osoby cestujici v zdjmu statu
tzv. Tractoria, obdobu pasu.
* srov. Cepelka, ¢., Jilek, D., S&turma, P.: Azyl a uprchlictvi
v mezindrodnim prdvu, Masarykova univerzita Brno, 1997, str. 13. Prof.
Cestmir Cepelka =zde podavd vyklad problematiky tuzemniho azylu a Jejiho
vyvoje.
* Srov. Jilek, D.: Odpovéd mezindrodniho prdva na hromadné uprchlictvi,
Masarykova univerzita Brno, 1996, str. 43. Autor zde podédva vycCerpavajici
prehled mezindrodnich smluv na ochranu uprchlikil.
> Malenovsky, J.: Mezindrodni prdvo vefejné, Masarykova univerzita Brno,
1997, 3. vydéani, str. 100.

Nap#. C. Cepelka =zastidvd stanovisko, Ze Jjednotlivec neni subjektem
mezindrodniho préva. Srov. rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora ze dne
27. ¢&ervna 2001 ve véci LaGrand (Némecko v. USA), ve kterém byla vyslovné

uznadna pravni subjektivita jednotlivce.



Vyznamnou roli sehréava prosazeni pravniho charakteru
pfirozenych lidskych prav’ Jjednotlivce vté&leného do fady
mezindrodnich smluv v oblasti se 1lidskych prav a =zakladnich
svobod kazdého, tedy i cizince. Pravé odvétvi mezinarodniho
prava lidskych préav ptriznalo Jjednotlivci celou fadu prav,
véetné prav v oblasti soukromého a rodinného zivota.
Mezindrodni pravo tak klade vyznamnd omezeni diskreci statua
v oblasti naklddéni s cizinci, prestoze v mnoha ptrikladech
byvad obtiZné abstraktni v ustanovenich mezinarodniho prava
lidskych préav prosadit v pravni praxi jednotlivych statt.

Klic¢ovy Jje v této souvislosti obecny vztah mezindrodniho a
vnitrostdtniho prava® v jednotlivych statech a konkrétni
zpusoby aplikace norem mezindrodniho préava lidskych préav
vnitrostdtnimi organy statt. Za vitanou zménu Jje v tomto
smyslu nutno povaZovat zmé&nu Ustavy Ceské republiky provedenou
tzv. euronovelou Ustavy CR publikovanou pod &islem 395/2001
Sb., kterd *Yadi Ceskou republiku k zemim s monistickych
pristupem s primdtem mezindrodniho ©préava v otédzce vztahu
vnitrostdtniho a mezinarodniho prava.’

Kone¢né v Evrope Jje nutno zminit rychle se rozvijejici

oblast prava Evropskych spoledenstvi'®

a prava Evropské unie.
Evropské pravo v mnoha oblastech stird rozdil mezi obcany
stdtlli EU a obcany jinych c¢lenskych statt EU mj. tim, Ze =zavadi
ob&anstvi Unie.'!, které v3ak nelze zamdfiovat se statnim

obc¢anstvim.

' Sudre, F.: Mezindrodni a evropské prdvo lidskych prdv, Masarykova

univerzita Brno, 1997, str. 32.
! Malenovsky, J.: Pomér mezindrodniho a vnitrostdtniho prdva, Masarykova
univerzita Brno, 2001.

’Srov. Malenovsky, J.: Postaveni mezindrodnich smluv o 1lidskych prdvech
v Ceském prdvu po 1. cCervnu 2002, Pravnik ¢islo 9/2002, str. 917.

loTichy, L.. Arnold, A., Svoboda, P., Zemének, J., Krdl, R.: Evropské prdvo,
1. vydani, Praha, C.H. Beck 1999.

"' Ssrov. &ast 1. Smlouvy o Evropské unii ze dne 7.2.1992.



K pravam ob&ana Unie se tak mimo jind prava'® fadi také
opravnéni k pobytu a volnému pohybu obcant Unie v kterémkoli
¢lenském staté EU, které pres svou obecnou formulaci Je
pravem, jehoZ se lze primo dovolavat. Toto pravo sice muaZe byt
sekundadrnim pravem EU'® konkretizovdno a omezeno, avdak za

podminky Setfeni podstaty tohoto prava.

2 srov. op. cit. pod 10, str. 690.

¥ Srov. Smérnice Evropské rady ¢islo 90/365 ze dne 28.6.1990 o pravu pobytu
pracovnikll a samostatné vydélednych osob po ukonceni Jjejich <¢&innosti nebo
sm&rnice C¢islo 64/221 =ze dne 25.2.1964 o koordinaci predpist pro cestovéani
a pobyt cizinctd tykajicich se davodld vetrejného poradku, Dbezpecnosti a

zdravi.



2. Prameny prava v oblasti slucovani rodin

Prameny prava Jjsou Vv teorii chéapany ve dvojim smyslu.
Jednak jako okolnosti, podminky a zdroje, =ze kterych wvzniké
pravo (materidlni prameny prava) a Jednak Jjako formy, ve
kterych se platné pravo objevuje (formalni prameny prava).'”
Mezinadrodni pravo se od vnitrostdtnich prévnich radd 1isi
v mnoha rysech a prameny pradva nejsou vyjimkou. Za prameny
prava byva povazovan i1 sam proces tvorby préava.

Zakladni mezindrodnépravni =zasada svrchované rovnosti se
promitad také do skutecCnosti, Ze mezinadrodni pradvo nejen nezna
spole&ného soudce,’ exekutivu, ale mezindrodni pravo také
neznad Jjediného z&konodarce, prestoZe 1 Jednostranné pravni
akty byly teorii mezindrodniho préva uzndny za platnou formu
existujiciho prava.'®

Zadkladni vymezeni prament mezindrodniho prava podava
¢ladnek 38 Statutu Mezinadrodniho soudniho dvora. Ten za prameny
mezinarodniho préava oznacduje mezindrodni smlouvy, mezinarodni
obyce’, obecné zasady pravni, soudni rozhodnuti, uceni
nejkvalifikovanéjsich znalct verejného prava rlznych narodid a

7 Mezi

v pripadé souhlasu stran rozhodnuti ex aequo et bono.
prameny vymezenymi ¢lankem 38 neni wvztah nadfazenosti a
podfazenosti Jjako Jje tomu u pramend prava vnitrostdtniho.
Cléanek 38 Statutu opomiji pramen, ktery m& v souvislosti
S ¢innosti mezindrodnich organizaci znacny vyznam pro Ppravo na
slou¢eni rodiny cizince, a to jednostranny pravni akt.

V otédzce slucovani rodin cizincl maji vedle cizineckého
prava jednotlivych statd znadny vyznam zejména mezindrodni

smlouvy.

Ysrov. op. cit. pod 5, str. 112.
“Srov. Sturma, P.: Mezindrodni trestni soud a stihdni zlodint podle

mezindrodniho prdva, Karolinum, Praha, 2002.

6 yviz. op. cit. pod 5, str. 139.

7 Srov. Seidl-Hohenveldern, I.: Mezindrodni prdavo verejné, ASPI, Praha,

2001, str. 328.



Je sporné, zda-1li Jje také mezindrodni oby&ej pramenem
prava na slouceni rodiny osoby splnujici podminky definice
¢lanku 1A Umluvy o pravnim postaveni uprchlikdé z roku 1951.°%°
Umluva o pravnim postaveni uprchlik@'® vyslovné neuvadi préavo
na slouceni rodiny ve svych ustanovenich. Opinio iuris vs3ak
lze dovodit =z konsensu stattl v souvislosti s jednotou rodiny
uprchlika vté&leného do Za&v&redného aktu Umluvy na konferenci
zmocnénct?® statd a z konsensu statd vyjadfeného Vykonnym
vyborem Uradu Vysokého komisate OSN pro uprchliky v Zavéru &.

24 o sludovani rodin.?!

Praxi statd (usus Ilongaevus) v otézce
sludovani rodin osob, kterym byl pfizndn status uprchlika,??
lze také povazZovat za kvalifikovanou praxi prisvédcujici
zavéru o obyéejovém charakteru prdva na slouceni rodiny
uprchlika. Otdzkou tak =zustéava, Jedna-1i se o obyce]j

univerzalni ¢i partikuldrni povahy.

¥ srov. Klug, A.: Familiennachzug von Fluechtlingen, <¢lének =ze dne

2.11.1998 dostupny na http://www.unikonstanz.de.
19

Publikovana ve Sbirce zakontu Ceské republiky jako sd&leni MzZV pod &islem
208/1993.
20 The Conference, Considering that the unity of the family, the natural
and fundamental group unit of society, 1s an essential right of the
refugee, and that such wunity is constantly threatened ... Recommends
Governments to take the necessary measures for the protection of the
refugee’s family, especially with a view to:
(1) Ensuring that the wunity of the refugee’'s family is maintained
particularly in cases where the head of the family has fulfilled the
necessary conditions for admission to a particular country,
(2) The ©protection of refugees who are minors, in particular
unaccompanied children and girls, with special reference to guardianship
and adoption.™
Collection of International Instruments Concerning Refugees, UNHCR, Zeneva,
1990, str. 37 a 38.
! Srov. Zdvéry tykajici se mezindrodni ochrany uprchlikd pfijaté Vykonnym
vyborem Programu UNHCR, UNHCR Praha, 1999, str. 42.
*2 Lambert, H.: Seeking Asylum, Comparative Law and Practice in Selected
European Countries, Kluwer Law International, Dordrecht, Boston, London,

1995, str. 151.


http://www.unikonstanz.de/

3. Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a sluc¢ovani

rodin cizincu

Mezindrodni smlouvy Jjsou hlavnim pramenem mezindrodniho
prava v otéazce slucovani rodin cizich stéatnich prislusSnika.
Slucovani rodin je mozZno podradit pod tradu ¢lanku
mezindrodnich smluv, které chrani rodinny a soukromy zivot.
Prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota uvedena ve
smlouvdch na ochranu lidskych pradv Jjsou vesmés PpPravy
podmin&nymi,?® tzn. Ze nemaji absolutni charakter a staty je
tak mohou upravit, omezit, konkretizovat ¢i  derogovat.
Nejvyznamnej3i roli v naplnovani obsahu prava na slouceni
rodiny hraje vedle Umluvy o pravech dité&te evropskd Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950.°' Umluva
zavadi Gc¢inny kontrolni mechanismus v podobé rozhodovaci
&innosti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku (viz
nire). Pfed vstupem v platnost protokolu &. 11 k Umluvé o
ochrané 1lidskych prdv a zakladnich svobod byla v ramci
kontrolniho mechanismu Umluvy vyznamnd té% tuloha Komise pro
lidskéa préava.?®

Rodinny zivot je chranén ve VSeobecné deklaraci lidskych

prav,?® kterd je pfes svou nezdvaznou povahu Fazena k zakladnim

#* srov. op. cit. pod 7, str. 136.

' Umluva byla prijata 4.11.1950 v Rim&, v platnost vstoupila dne 3.9.1953
po ratifikaci desdtym &lenem Rady Evropy. Publikovana ve Sbirce zdkontd CSFR
byla ve formé sdéleni FMZV pod ¢islem 209/1992.

> Dne 1.11. 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 ze dne 11.5.1994,
kterym se mé&ni kontrolni mechanismus Umluvy tak, Ze Komise prestava
rozhodovat o prijatelnosti stiZnosti na poruSeni &lanktd Umluvy a Soud se
tak stédvéd jedinym orgdnem pro posuzovani prijatelnosti i merita stiZnosti.
Ve tfrech néasledujicich letech po vstupu Protokolu ¢. 11 v platnost vsak
poc¢et stiZnosti vyrazné wvzrostl. V roce 1998 registroval Soud 5.979
stiznosti, v roce 2001 to uZ bylo 13,858 stiznosti.

*°srov. Collection of International Instruments Concerning Refugees, UNHCR,

Zeneva, 1990, str. 99.



stavebnim kamentim mezindrodniho a evropského préva 1lidskych
prav. VSeobecnd deklarace lidskych ©prav se také stala
vychodiskem Listiny =zakladnich prav a svobod, kterd Jje
souddsti ustavniho poradku Ceské republiky.?’

Cladnek 16 Vseobecné deklarace 1lidskych prav stanovi
v odstavei 1.: ,MuZi a Zeny zpuUsobili uzavrit snatek maji
pravo, bez jakéhokoli omezeni z dlvodd rasovych, narodnostnich
nebo nédboZenskych, vstoupit v manZelstvi a zalozZit rodinu. Pr¥i
uzavieni manzelstvi, za jeho trvdni a pri jeho zruSeni maji
stejna prava.“

Cladnek 16 VSeobecné deklarace 1lidskych prav uvadi
v odstavci tretim: ,Rodina Jje prirozenou a zakladni jednotkou
spole¢nosti a m& pravo na ochranu ze strany spolecnosti a
statu.™

Mezinarodni pakt o obé&anskych a politickych pravech?’
stanovi v ¢léanku 17.:
,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému =zasahovédni do soukromého
zivota, do rodiny, domova, korespondence ani utokdm na svou
svobodu a c¢est.“ (odstavec 1.)
,Kazdy m& pradvo na zakonnou ochranu proti takovym zasahtm nebo
Gtoklm™.
Clanek 23 Paktu uvadi:
»~Rodina je ptrirozenou a zakladni Jjednotkou spolec¢nosti a ma
pravo na ochranu spolec¢nosti a stéatu.“

Pakt zavadi kontrolni mechanismus dodrZovani =zavazkua
v podobé ‘tizeni pfed Vyborem pro lidskd prava. Vybor pro
lidska préva obdobné jako Evropskd komise pro lidskd préava a

Evropsky soud pro 1lidskd préava =zastavad =zavér, Ze signatér

7 Zamalik, F.: Vztah Listiny zakladnich préav a svobod k Ustavé Ceské

republiky, Prdvnik 1/2002, str. 1. VSeobecnd deklarace lidskych prav vsak
miZe byt soucadsti préava, odkazuje-1li na ni pramen mezindrodniho nebo
vnitrostdtniho préava, ktery je sadm o sobé zavaznym pramenem prava (Napt.
Ustava Andorry uvadi v ¢lanku 5 takovy odkaz)

“® publikovan ve vyhladce ministra zahranicénich véci pod &. 120/1976 Sb.



Paktu musi dostdt svym zéavazkim k Jjednotlivci v ramci své
jurisdikce kdekoli.?’

Prdvo na predlozeni stizZnosti jednotlivcem bylo do Paktu
zadlenéno opé&nim protokolem,>® ktery vstoupil v platnost v roce
1976. StiZnost Jjednotlivce Je projedndvadna do urcité miry
obdobné jako stizZnost podand na zakladé porusSeni ustanoveni
Umluvy o ochrané& lidskych prav a =zakladnich svobod =z roku
1950. Rizeni je dvoufézové, kdyZ v prvni fazi je posuzovéna
prijatelnost stiZnosti a vysledkem druhé je vydani stanoviska
ve véci.??

V otazce posuzovani prijatelnosti musi byt splnény
obdobné podminky jako u stiZnosti podle Evropské umluvy pro
lidskd prava. Uspé&Snost st&Zovateld v otdzce prijatelnosti
stiznosti je vsSak pred Vyborem pro lidskd& préava vys$si. Vyhodou
Paktu Jje, Ze podminkou ptrijatelnosti stizZnosti Jjednotlivce
neni uc¢init podéani Vyboru pro lidské& prava ve stanovené 1htté
od rozhodnuti o poslednim vnitrostdtnim opravném prosttedku.
Vnitrostdtni opravny prosttedek také musi Dbyt opravnym
prost¥edkem ¥radnym, u&innym, dostupnym a J&asové piimé&renym.>>

Vécnd prislusnost Vyboru pro lidskd préava je rozs$irend také na

*® srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve vé&ci Soering v.

Spojené kralovstvi ze dne 7.7.1989.
* Fakultativni procedura projednavani individuédlnich stiZnosti jednotlivctl
byla zavedena Opc¢nim protokolem k pfrijiméni a projednavéni individudlnich

sti¥nosti, publikovan v CSFR jako vyhlaska FMZV &. 169/1991 Sb.
' Srov. Flegl, V.: Ustavni a mezindrodni ochrana lidskych prdv, C.H.Beck,
Praha, 1997, str.177, kde Jje uvedena Smérnice Vyboru pro lidskd& prava pro
podavani oznameni a také vzor ozndmeni Vyboru pro lidskd préva.

¥ soud (Evropsky soud pro lidskd préava) se miZe véci =zabyvat aZ po
vyCerpani v8ech wvnitrostédtnich opravnych prosttedkd podle v8eobecnych
uznavanych pravidel mezindrodniho préva a ve 1htté Sesti mésicl ode dne,

kdy bylo prijato konecéné (vnitrostédtni) rozhodnuti.™

*srov. rozhodnuti Vyboru ve v&ci Weisz v. Venezuela &.195/1985.



stiznosti tykajici se souboru prav zakotvenych Mezinadrodnim
paktem o hospoda¥skych, socidlnich a kulturnich prévech.’*
Rizeni je =zahd&jeno oznadmenim jednotlivce u&iné&nym Vyboru

pro lidskd préava. Rizeni o ozndmeni jednotlivce ma charakter

¢

izeni sporného a pisemného. Posouzeni prijatelnosti Je
svéfreno vnit¥nimu vyboru a je ukonc¢eno vydanim rozhodnuti o
prijatelnosti stizZnosti. Hrozi-1li bezprosttedni poruseni prava
chranéného  Paktem, maze Vybor doporuc¢it statu prijeti
predbézného opatteni. Po uznani stiznosti za prijatelnou Vybor
pro lidskd préava véc projednd a vyda své stanovisko.

Stanovisko ma povahu oznameni o poruseni urc¢itého prava
garantovaného Paktem. Stanovisko Vyboru nemd pro stat zZadny
zavazujici Gac¢inek, Je ©pouze informaci, kterda v3ak kromé
odlivodnéni obsahuje téZ doporuceni pro kroky vedouci k napravé
porudeni préava chrdnéného Paktem. Vybor pro 1lidskd prava
vykonava vedle vydéni oznadmeni a doporuceni téz dohled nad
dodrzenim svého doporuc¢eni a to formou vyzev adresovanych
statu, v nichZ se dozaduje informaci o krocich podniknutych
k napravé porudeni Paktu. Jisty uUcinek na chovadni statu ma téz
pravomoc Vyboru zve¥ejnit vysledky své ¢innosti.

Vybor pro lidskd& prava tak disponuje urc¢itou préavni
autoritou. Praxe stattl Jje v otdzce respektovadni stanovisek
Vyboru pro lidskd& préava problematicka, <&imZz Jje sniZen vyznam
Vyboru pro lidsk&d préava Jjako garanta prav zakotvenych
v Mezindrodnim paktu o obc¢anskych a politickych préavech a
Mezinarodnim paktu o hospodad¥skych, socidlnich a kulturnich
pravech.

Rozhodovéani Vyboru pro 1lidskd préava v otdzce slucovani
rodin cizinc na =zakladé individudlnich stiZnosti nepfindsi
uzitec¢nou interpretaci obecnym vyrazlm zminénych ¢lankd Paktu.

Vybor pro 1lidskd préava vsSak na druhé strané vyslovuje vlastni

*Mezindrodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech byl
publikovan rovné&Z ve form& vyhladsky ministra zahrani&nich vé&ci CSSR pod &.
120/1976.

10



komentadt? (Comments) k vyznamu jednotlivych ¢lankd Paktu vcetné
&lankd 17 a 23.%°

Komentad?¥ ¢islo 16 z roku 1988 uvadi k ¢lanku 17 Paktu, zZe
ochrana proti neopravnénému zasahu do prava na soukromy a
rodinny Zzivot zahrnuje nejen odpovédnost statu za porusSeni
pradva ze strany Jjeho orgéant, ale také odpovédnost statu
chranit Jjednotlivce pred zasahy soukromych subjektd prava.
K vyznamu pojmu nezakonny (unlawful) Vybor konstatuje, zZe
zdsah do chrédnéného prava mlZe byt ucinén pouze na zakladé
zakona (law).

Komentdr c¢islo 19 z roku 1990 uvadi k c¢lanku 23 Paktu, zZe
moznost (rodiny) zit spolu (the possibility to live together)
implikuje ptrijeti vhodnych opatfeni jak na UGrovni néarodni, tak
ve spolupraci s Jjinymi staty, aby byla zajisténa jednota ¢&i
sjednoceni rodin zvlasté v pripadech, Jjsou-1i <&lenové rodiny
rozdéleni z politickych, ekonomickych ¢i obdobnych davodu.

Komenta¥ Vyboru pro lidskd prava c&¢islo 15 z roku 1986 se
tykd primo pravniho postaveni c¢izincl a konstatuje, Ze =za
urc¢itych okolnosti maze cizinec Za&dat ochranu dokonce v
pripadé vstupu ¢i pobytu (ve staté, ktery pristoupil k Paktu)
napr. v souvislosti se zdkazem diskriminace, nelidského
zachdzeni a respektu k rodinnému zZivotu.

Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich
pravech v ¢lanku 10 odstavci 1. stanovi: ,Staty, smluvni
strany Paktu, uznavaji, Ze nejsSir$i moznd ochrana a pomoc se
mé& poskytovat rodineé, kterd je pfirozenou a zakladni jednotkou
spolec¢nosti, zvlasté k jejimu zaloZeni a po dobu, kdy odpovida
za péc¢i a vychovu nezaopatfenych déti W

V Umluvé o pravech ditéte’® staty v preambuli Umluvy
prohléasily, zZe détstvi mé& narok na zvlastni péc¢i a pomoc, a

vyslovily presvédceni, Zze rodina Jjako zakladni jednotka

* Srov. Human Rights and Refugee Protection, Part. II: Specific Issues,

UNHCR Training Module, 1996, str. 99.

*® publikovdna v CSFR Jjako Sd&leni Federdlniho ministerstva zahraniénich

véci &. 104/1991 Sb. Umluva byla ratifikovana celkem 191 staty svéta.
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spoleCnosti a prirozené prostfedi pro rlst a blaho vsech svych
¢lentd a zejména déti musi mit ndrok na potrebnou ochranu a
takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve
spolec¢nosti a uznaly, ze v zajmu plného a harmonického rozvoje
osobnosti musi dité vyrustat v rodinném prostredi, v atmosfére
Stésti, lasky a porozuméni.

Clanek 10 Umluvy odstavec 1. se ptrimo tykd sludovani
rodin: ,Za ucCelem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem podle
¢lanku 9 odstavce 1. (zdsada neoddéleni ditéte od svych
rodi&fl) staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, posuzuji
zadost ditéte nebo jeho rodicéld o vstup na uzemi stdtu, ktery
je smluvni stranou Umluvy, nebo o jeho opudténi pozitivnim,
humdnnim a wurychlenym zpusobem.“ Odstavec 2. téhoz <¢léanku
uvadi: ,Dité, Jjehoz rodic¢e pobyvaji v rlznych stadtech, méd az
na vyjimec¢né okolnosti prdvo udrZovat pravidelné osobni

A\Y

kontakty a primé styky s obéma rodici Zv1astni pozornost
je vénovana pravu nezletilého uprchlika na spojeni s rodinou.?>’
Kontrolni mechanismus Umluvy o pravech dité&te v3ak nijak
vyrazné neptrispivd ke konkretizaci lidskych ©prav ditéte,
protoZe je zalo’en na zpravach smluvnich stran®® ptedkladanych
Vyboru pro prava ditéte®’ a jejich posuzovani. Posudky Vyboru
nemaji préavni =z&vaznost a ndprava porudeni Umluvy se tak
odehravéa spise v politické roviné diskusi s dotcenym statem.
Mezinarodni dumluva o ochrané prav vsSech migrujicich

pracovnikd a &lent jejich rodin®’ uvadi v &lanku 14, Ze Zadny

7 srov. &lanek 22 odstavec 2 Umluvy o pravech ditéte.

% (Ceskd sekce DCI - SdruZeni zastancu dé&tskych prav v CR a Ministerstvo
Skolstvi, mléadeZe a télovychovy, odbor pro mléddeZ Institut déti a mléadeze
MSMT: Druhd periodickd zprdva o opatrenich prijatych k plnéni zdvazki
plynoucich z Umluvy o prdvech ditéte, Nakladatelstvi Tauris, Praha, 2000.

*® Vybor pro prava dit&te se skladd z 10 odbornikil, kte#i jsou tajné voleni
smluvnimi stdty Umluvy na obdobi 4 let a vykonavaji funkci jako soukromé
osoby. (viz. &lanek 43 Umluvy o pravech ditéte).

‘% Umluva byla prijata dne 18.12.1990. Je evidovédna pod d<¢islem U.N. Doc.
A/45/49(1990) a nebyla Ceskou republikou p¥ijata. Gestorem je Ministerstvo

vnitra CR. Zadny z &lenskych statd EU dosud Umluvu neratifikoval.
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migrujici pracovnik nebo ¢len jeho rodiny se nesmi stat obéti
svévolného nebo nezdkonného zadsahu do svého soukromi, rodiny,
domova, korespondence ¢i Jjiné komunikace, nebo nezdkonného
titoku do své cti nebo reputace. Kazdy migrujici pracovnik a
¢len Jjeho rodiny m& pravo na ochranu pravem proti takovému
zadsahu nebo utoku.

Umluva zavadi kontrolni mechanismus dostupny také
individudlnim stéZovatelim, ktery se svéruje do rukou Vyboru
pro ochranu prav vSech migrujicich pracovnik®l a c¢lend jejich
rodin.*

Z oblasti mezindrodniho préava ozbrojenych konfliktd je
diile?itd =zejména Zenevskad umluva o ochrané civilnich osob za
valky*? =z roku 1949 ve znéni dodatkovych protokoltt I a II
z roku 1977. Umluva chrani jednotu rodiny v pripadé
ozbrojeného  konfliktu, vyhleddvani  rodinnych ptrislusnikdy,
zajisténi komunikace mezi nimi atd. Dodatkovy protokol ¢islo I
k Umluvé zavazuje staty k zajisténi sloudeni rodiny kaZdym
mozZznym zpusobem (facilitate family reunification 1in every
possible way) .*

7z tmluv Mezindrodni organizace prace®® prispiva neptilis
vyznamné k otdzce sluc¢ovani rodin cizincd zejména umluva c¢islo
97 - Umluva o migraci za praci a tumluva &islo 143 s nazvem
Migrujici pracovnici.

Sluc¢ovani rodin uprchlikt se vénuje nasledujici kapitola.
Otdzkou rodinného préva cizich stétnich prislusSnikd se

samozfejmé& zabyva také mezinadrodni pravu soukromé.?®’

i Ke vstupu kontrolniho mechanismu v platnost je tteba prijeti kompetence

Vyboru desitkou stat®i, co? se dosud nestalo. Umluva stanovi, Ze Vybor bude
sloZen z deseti nezdvislych expertli, ktefi by se méli schézet 1x rocné a
posuzovat stiznosti jednotlivce nebo skupiny osob, kteri tvrdi, Ze jejich
prava dle Umluvy byla poru$ena.

2 publikovéana pod &islem 65/1954 Sb.

** Srov. &lanek 74 Dodatkového protokolu &islo I.

44 . 2 . . < < « o . . b ~
Mezindrodni organizace préce m& 173 c¢len®, sidli v Zenevé.

%5 Kudera, 7Z.: Mezindrodni pravo soukromé, 5. vydani, Brno, 2001, str. 329.
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4. Sluc¢ovani rodin uprchliku

Uprchlici jsou spolu s bezdomoveci®® zvl1astni kategorii
cizincll profitujicich =ze souboru mezindrodnich smluv, Kkteré
jsou na pomezi mezi pravem cizineckym, mezindrodnim a pravem
lidskych prav.?’ Uprchlik@m Jje poskytovadna mezindrodnim pravem
zv1astni tzv. mezindrodni ochrana, nad jejimz poskytovanim bdi
Ufad Vysokého komisa¥e Organizace spojenych narodd pro
uprchliky*® se sidlem v Zenevé. Zadkladnim pramenem
mezindrodniho prava uprchlického je Umluva o prédvnim postaveni
uprchliki, kterd vsak neobsahuje vyslovné ustanoveni o
sluc¢ovani rodin uprchlikl.

Umluva se vyslovné& dotykd rodinného Zivota wuprchlika
v ¢lanku 12 odstavci 2, kdyZz stanovi, Ze smluvni stéaty
dodrzuji drive nabytd préava uprchlika spojend s jeho osobnim
statusem, zvlasté pak prava spojend s manzelstvim.

Zmocné&nci statd na =zavé&redné konferenci k Umluvé v roce
1951 wvyhlasily prédvo na Jjednotu rodiny za zakladni pravo
uprchlika. Konference zmocnéncu statd konstatovala, Ze staty
by mély poskytnout ochranu také ¢&lentim rodiny uprchlika,
kterému, jako hlave rodiny, bylo poskytnuto prijeti

(admission) urcitym statem.?’

46 . . . 2 . 2 ~ . . 2 g -
Bezdomovci neboli apatridé jsou chranéni zejména Umluvou OSN o omezeni

pfipadii bezdomovectvi z roku 1961, kterd byla ptrijata Ceskou republikou a
publikovédna ve Sbirce mezinadrodnich smluv pod d&islem 43/2002 Sb.m.s., a
Umluvou o postaveni osob bez statniho ob&anstvi z roku 1954, kterd dosud
prijata Ceskou republikou nebyla. Srov. Collection of International
Instruments Concerning Refugees, UNHCR, Zeneva, 1990, str. 59 resp. 82.

*7 Jilek, D.: Povaha prava cizince na azyl podle Listiny z&kladnich prav a
svobod, Casopis pro prdvni védu a praxi &islo 4/2001, str. 347.

*srov. Statut Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky - Obecné
ustanoveni, Collection of International Instruments Concerning Refugees,
UNHCR, Zeneva, 1990, str. 5.

“ srov. op. cit. pod 21 (Final Act of the 1951 United Nations Conference of
Plenipotentaries on the Status of Refugees and Stateless Persons,

Recommendation B).
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Vykonny vybor Programu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
se ve svych nezavaznych nikoli wv3ak nevyznamnych zavérech
rovneéz neékolikrat k otédzce slucovani rodin a ochrany rodiny
uprchlikt vyslovil.”? Zvl1astni diraz klade Vykonny vybor UNHCR

°l kdyz né&kolikrat naléh& na

na postaveni nezletilych uprchliki,
staty aby prijaly veskerd mozna opatreni k ochrané
uprchlickych déti a dospivajicich, mezi Jjinymi také prijetim
opatfeni zabranujici oddélovani uprchlickych déti od rodin a
podporujici péc¢i, ochranu, vyhleddvani a slucovani rodin

v ptripadé nezletilych d&ti bez doprovodu.°?

°" Srov. nap#. Zavéry &islo 9, 24, 84, 85, 88. Vykonny vybor UNHCR v Zavéru

¢islo 24 Slucovdni rodin z roku 1981 mj. konstatuje:

1) Pri aplikaci principu zachovani Jjednoty rodiny a ze z¥ejmych
humanitdrnich dévodd by mélo byt ucinéno vSe pro zajisténi slouceni
rozdélenych uprchlickych rodin.

2) Za timto Uclelem Jje ZAdouci, aby azylové zemé a zem& puvodu podporovaly
snahy Vysokého komisare =zajistujici slouceni rozdélenych uprchlickych
rodin v nejkratsim mozZném casovém udobi.

8) V ramci podpory rychlé integrace uprchlickych rodin v zemi pobytu by
méli Dblizci rodinni ptrisludnici obdrzet v principu stejné pravni
postaveni a ziskat stejné materidlni moZnosti Jako hlava rodiny, které
byla standartné uznédna jako uprchlik.

9) Ve vhodnych ptipadech by slouc¢eni rodiny mélo byt usnadnéno poskytnutim
zvlastni pomoci hlavé rodiny tak, aby ekonomické problémy a problémy
s ubytovadnim v azylové zemi zbyteéné nezadrZovaly vydani povoleni
k pobytu pro ptrijezd rodinnych pfisludniku.

°! Zedjména Zavdry &. 47, 59 a 84 viz. Zdvéry tykajici se mezindrodni ochrany

uprchlikd prijaté Vykonnym vyborem Programu UNHCR, UNHCR Praha, 1999, str.

85, 110 a 167.

?Srov. Z4vér o uprchlickych détech a dospivajicich ¢. 84 =z roku 1997

odstavec b. Srov. také zavér ¢. 88 z roku 1999:

The Executive Committee,

(a) Reaffirms Conclusion No. 9 (XXVIII), Conclusion No. 24 (XXXII),
Conclusion No. 84 (XLVIII),and Conclusion No. 85 (XLIX) paragraphs (u) to
(x) on family reunion and family wunity and on refugee children and
adolescents; and re-emphasizes that the family is the natural and
fundamental group unit of society and 1is entitled to protection by the

society and the State;
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Ochrana jednoty rodiny uprchlika vychdzi dle UNHCR z péti

zdkladnich zéasad:”’

1) Rodina je ptrirozenou a zakladni jednotkou spolec¢nosti a je

proto pod ochranou statt.

(b) Underlines the need for the wunity of the refugee's family to be

protected, inter alia by:

(i) measures which ensure respect for the principle of family unity,
including, those to reunify family members separated as a result of refugee

flight;

(ii) the consideration of 1liberal criteria in identifying those family
members who can be admitted, with a view to promoting a comprehensive

reunification of the family;

(iii)provisions and/or practice allowing that when the principal applicant
is recognized as a refugee, other members of the family wunit should
normally also be recognized as refugees, and by providing each family
member with the possibility of separately submitting any refugee claims

that he or she may have;

(iv) the prioritization of family unity issues at an early stage in all

refugee operations; and

(v)programmes to promote the self-sufficiency of adult family members so as

to enhance their capacity to support dependent family members;

(c) Calls upon States, UNHCR and other relevant actors to give particular
attention to the needs of unaccompanied refugee children pending their
reunification with their families; and affirms, in this regard, that
adoption of refugee children should only be considered when all feasible
steps for family tracing and reunification have been exhausted, and then
only in the Dbest interests of the «child and in conformity with

international standards.

>*srov. Guiding Principles: Protection Concerns and Humanitarian
Considerations v Background Note for the Agenda Item: Family Reunification
in the Context of Resettlement and Integration. UNHCR, Annual Tripartite

Consultations on Resettlement, Zeneva, 20.-21. &ervna 2001.
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2) Rodina uprchlika je zédkladem pro zajisténi ochrany a zdravi
(well being) Jjejich ¢lent a Jjeji ochrana spadd do mandatu
UNHCR.

3) Zasada zavislosti (viz nize) umoznuje prijmout pro
slucovani rodin uprchlikd pruzZnd a Sirokd kritéria.

4) Humanitdrni hledisko by mélo podporovat Usili o slucovani
rodin. Tzn., Ze rozdélend rodiny uprchlika by méla byt
slou¢ena v zemi, kde Jje mozZno Zzit spolec¢né normdlnim
zivotem. Proto uprchlici as jiné osoby pottebné mezinarodni
ochrany, ktefi nemaji moznost normdlniho Zivota v Jjiné zemi
nez zemi azylové, by mély byt opravnéni ke slouceni rodiny
v zemi UGtéku. Slouc¢eni rodiny by mélo byt realizovano
s nejmensi moznou prodlevou.

5) Rodina uprchlika je zédkladem pro jeho uspésSnou integraci.

UNHCR tak v réamci svého mandatu garanta mezindrodni
ochrany uprchliktl podtrhuje ochranny a integrac¢ni vyznam
rodiny uprchlika a vola po urychleném slucovani rodin
uprchlikd v zemi azylu. V rozsahu pojmu uprchlik Jjsou zahrnuty

°* UNHCR ve své politice

také osoby spadajici do mandatu UNHCR.
slu¢ovani rodin rozlisuje mezi ©pristéhovaleckymi postupy
jednotlivych stat@ a postupy pro sludovani rodin uprchlika.>®

V pravidlech vnitrostéatniho cizineckého prava pro
sluc¢ovani rodin cizincl hraji podstatnou roli podminky, které
musi splnit cizinec wusilujici o pfistéhovani svych rodinnych
prislusnikli, jako je nap?¥. podminka pokrevniho ptribuzenstvi,
pravni povahy vztahu dvou ¢i vice osob, podminka wurcité

pravniho postaveni Zadatele v hostitelské =zemi ¢i stéle

** Do mandatu UNHCR se zahrnuji nejen uprchlici, kterym urc¢ity stat ptiznal

pravni postaveni uprchlika, ale také zadatelé o azyl, bezdomovci a wvnit¥né
presidlené osoby tj. uprchlici, kte¥i neptrekroc¢ili hranice své vlasti.
Souhrnné se tyto kategorie osob nazyvaji persons of concern (to UNHCR).

> Srov. op. cit. pod 50 bod 7-9.
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Castéji ekonomické podminky, které musi cizinec splnit, aby
bylo vydano pfislusné povoleni jeho rodinnym p¥isludnikfm.°°

Uprchlici by vS$ak méli podléhat Jjinym pravnim postuptm
v otdzce slucovani svych rodin v zemi utéku. Tento pozadavek
vychdzi =ze skutecnosti, Ze uprchlikovi byl poskytnut zvlastni
typ ochrany hostitelskym stadtem. Uprchlik tak neprochéazel
slozitym povolovacim systémem cizineckého prava, ponévadz
v jeho ptipadé byla uznana odivodnénost jeho strachu
z pronasledovani a byl mu poskytnut =zvlasStni status trvalého
charakteru. Tento krok ptrimo vychdzi =z uznédni potrebnosti
ochrany ze strany azylujiciho stédtu, 2z nabidky trvalého reSeni
timto stdtem a konec¢né také 2z humanitarnich pohnutek udéleni
povoleni k trvalému pobytu. Je proto nelogické, a pro rodinné
prisludSniky uprchlika c¢asto nesplnitelné, pozZzadovat po rodiné
prondsledovaného splnéni podminek pro imigraci dobrovolnou,”’
ktera mé& své pravni a faktické pozadi zcela odlisné.

Uprchlik je totiZz osobou, kterd Dbyla nucena =za c&asto
dramatickych okolnosti uprchnout ze zemé& puvodu, kde byl jeho
zivot ¢i osobni svoboda v bezprostfednim ohrozZzeni takové
povahy, Ze uték byl jedinym vychodiskem pro uprchlika. Rodinny
prislusnik této nap¥. 2z politickych davodd prondsledované
osoby bude jen vyjimecné schopen obdrzZzet cestovni doklad
pripadné povoleni k opus$Sténi pronadsledujici zemé a soucasné
schopen splnit formalni pozadavky cizineckého zakona zemé
azylu.58
Ufad Vysokého komisa¥e OSN pro wuprchliky vychazi

z predpokladu, ze byl-1li ptrizndn status hlavé rodiny (nebo

°¢ srov. zakon &. 326/1999 Sbirky =zakont Ceské republiky, zakon o pobytu

cizincl ve znéni novel, ktery stanovi v hlavé II. podminky vstupu cizince
na statni tzemi CR.

°7 Pro pfehled o ptristéhovaleckych postupech v souvislosti se slucdovanim
rodin srov. Report on Family Reunification: Overview of Policies and
Practices 1in IGC Participating Countries, Secretariat of the Inter-
Governmental Consultations on Asylum, Refugee and Migration Policies in
Europe, North America and Australia, Zeneva, 1997, str. 31-334.

% viz. tzv. garance navratu ve smyslu § 12 z&kona o pobytu cizinct.
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v pripadé presidleni (resettlement) doslo k prijeti hlavy
rodiny na statni tUzemi, =zavislym c¢lentim rodiny uprchlika by
také mé&l byt pfizndn status a povoleno prijeti.>’

V definici rodiny vychazi UNHCR =z pravneé nezéavazného
komenta¥e k dodatkovym protokollm k Zenevské umluvé o ochrané
civilnich osob za valky =z roku 1949.°° Komenta? UNHCR k
Zenevské umluvé =z roku 1949 konstatuje, Ze v Uzkém slova
smyslu zahrnuje rodina osoby v pokrevnim pribuzenstvi, které
ziji spolu v jedné domacnosti. Dodava vsak, zZze by bylo chybou
aplikovat toto uzké pojeti, a proto by pojem rodiny meél
zahrnovat také dalsi pribuzné jako je manZel/manZelka, rodice,
bratt¥i, sestry, strycové, tety, netefe a synovci, ale také
osoby nepribuzné, které spolu Ziji nebo maji k sobé citové
pouto.61

Zasada zavislosti rovnéz neni mezinadrodnim pravem
definovdna. UNHCR vymezuje zavislou osobu jako osobu, jejiz
existence podstatné a pf¥fimo zavisi na osobé Jjiné zejména
z davodl ekonomickych, ale také davodd citové zavislosti.®?
Zavislost je predpokladdéna jednak v pripadé osob mladsSich 18
let, které spoléhaji na finanéni podporu jiné osoby, a také v
pripadé osob zdravotné postizZenych nebo neschopnych se o sebe

postarat.

59 v ~ o . < .. ~ < - < - -
Srov. Prirucka k postupum a kritériim pro urcovani pravniho postaveni

uprchlikii, Urad Vysokého komisa¥e OSN pro uprchliky, Doplné&né vydani,
Zeneva, 1992, odstavec 184, str. 62.

® Pojem rodina neni obecné& definovan v mezindrodnich smlouvéch. Rodina byva
0odlisné pojiména vnitrostatnimi pravnimi trady. Srov. odstavec 2 komentére
Vyboru pro 1lidskd préava k ¢lanku 23 Mezindrodniho paktu o politickych a
obcanskych préavech, 39. zasedani, 1990 nebo komentdt? Vyboru pro lidskéa
prava c¢islo 28 k ¢léanku 3 Paktu odstavec 27. V Sirokém slova smyslu Jje
pojem rodina chapan v Umluvé o pravech dité&te.

“”In short, all those who consider themselves and are considered by each
other, to be part of a family, and who wish to live together, are deemed to
belong to that family.™

62

Viz. op. cit. pod 50, odstavec 13 nebo Resettlement Handbook, UNHCR,
Zeneva, 1998, kapitola 4.5.6.
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UNHCR se vyslovuje také k otédzce nukledrni rodiny. Za tu
povazuje, Vv kontextu presidleni, manzZela, manzZelku, Jejich
nezletilé zavislé déti i1 neprovdané potomky a nezletilé
sourozence. Za manzela/manZzelku se ©povazujli nejen o0soby
v pravnim svazku, ale také snoubenci, manzZelé dle zvykového

prava a homosexudlni partnery.®’

V kazdém pripadé by tizenil ve
véci slucovani rodin uprchlik® mélo probihat rychle a brat
v uvahu zvlastni potfeby Zen, déti, nezletilct, uprchlik® se
zdravotnimi problémy a rodinnych p¥isludnikd star3iho véku.®

Pravem uprchlikd na slouceni rodiny se =zabyvaji 1
dokumenty evropského préava. Vedle niZe wuvedenych pramenu
sekunddrniho prava ES je vyznamnad Umluva urdujici stat
odpovédny za prosSetfeni Zadosti o azyl predloZenych jednomu ze
&lenskych staté Evropskych spoledenstvi (Dublinska umluva) .°

Sluc¢ovani rodin uprchlik®l v neevropskych zemich upravuji
vedle mezindrodnich smluv na ochranu lidskych prav (viz nizZe)
také regionadlni umluvy o uprchlicich.

Umluva Organizace africké jednoty upravujici zvlastni
stranky uprchlickych problémt v Africe®® je sice pozoruhodnym
dokumentem mezindrodniho préava zejména kvili své jedinecnosti

i,67 nicméneé ochranou rodinného Zivota ani slucovanim

<

a si

rodin uprchlikd se nezabyva.

&3 Viz.op. cit. pod 50, odstavec 18.

®srov. Background Note: Family Reunification in the Context of Resettlement
and Integration, UNHCR, Annual Tripartite Consultations on Resettlement,
2001, odstavec 14.

S viz, Jilek, D.: op. cit. pod 3, strana 78. Srov. cléanek 4 Dublinské
umluvy. Dublinsk& Umluva bude nahrazena naf¥izenim préava EU tzv. Dublin II.,
ktery nové upravuje odpovédnost stdtu za projednadni Zadosti o azyl podané
v nékteré c¢lenské zemi EU.

*Umluva OAJ o uprchlicich byla pfijata na konferenci Organizace africké
jednoty v Addis Abebé dne 10.9.1969 a v platnost vstoupila dnem
20.6.1974.

7 Umluva OAJ o uprchlicich pt¥indsi fadu odlisnych pohledt ve srovnani
s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikt. Tyto rozdily vychdzeji ze
zvlastnosti africkych  problémt. K africkym zvlasStnostem, které se

promitaji do textu Umluvy, pat¥i Sasty pohyb zna&ného podtu lidi v disledku
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Geografickd oblast Ameriky vynikd znac¢nym poctem umluv

tykajici se wuprchlika.®® vVyznam té&chto smluv pro sludovani
rodin cizinct mimo americky kontinent je vdak jen okrajovy.®’

vnitrostatnich konflikt® a z toho pramenici cCastd praxe prijimani uprchlikl
prima facie. Dale také kolonidlni minulost, déraz na mezistdtni solidaritu,
humanitérni aspekt vile najit FfeSeni v pomoci osobdm v tézké Zivotni
situaci, které jsou proto stavény do pravné vyhodnéjsiho postaveni, nezZ ve
kterém se nachdzi chréanény Umluvou o pradvnim postaveni uprchlik®i z roku
1951. Umluva OAJ o wuprchlicich mj. nabizi &ir$i definici wuprchlika,
vyhodnéjsi ustanoveni v souvislosti s pravidlem non-refoulement. (Viz.
Collection of International Instruments Concerning Refugees, UNHCR, Zeneva,
1990, str.193).

®® Mj. Havanskad umluva o azylu =z roku 1928, Montevidejskad umluva o
politickém azylu z roku 1933, Caracaskd umluva o teritoridlnim azylu z roku
1954, Caracaské& uUmluva o diplomatickém azylu =z roku 1954, Kartagenska
deklarace o uprchlicich z roku 1984. Viz. op. cit. pod 4, str. 111.

¢  Srovnani nabizi napt. Anderfuhren-Wayne, C.S.: Family Unity 1in
Immigration and Refugee Matters: United States and European Approaches,

International Journal of Refugee Law, 1996, str. 354.
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5. Regionalni uUmluvy na ochranu lidskych prav a

sludovani rodin cizincu

Vedle velmi vyznamné Umluvy o ochran& lidskych prava a
zakladnich svobod’® sjednané na ptdé Rady Evropy, Jje ttreba
zminit také Evropskou socialni chartu.

Evropska socialni charta’’ uvadi v &lanku 16 pravo rodiny
na sociélni, pravni a hospoda¥skou ochranu. Clanek 19 Charty
pojedndvajici o pravech migrujicich pracovnikii a jejich rodin
na ochranu a pomoc pfrimo uvadi, Ze smluvni staty se zavazuji
usnadnit v co nejvys$si mozZné mife slouc¢eni rodiny zahranicéniho
pracovnika, kterému byl povolen pobyt na daném UGzemi.
Kontrolni mechanismus Evropské socidlni charty, trebazZe
postupem doby zdokonalovan,’? v3ak neddvd jednotlivci pravo
predkladat kontrolnim orgdntm Charty stiZnosti ¢i Zaloby.

Charta zakladnich prav Evropské unie’’ se zabyva ochranou
rodiny v kapitole II. nazvané Svobody. Clének 7 Charty tak pod
marginadlni rubrikou Respect for private and family 1life
stanovi, Ze kazdy m& pravo na respektovdni svého soukromého a
rodinného zZivota, obydli a korespondence (communications).

Nutno podotknout, Ze Charta byla slavnostné vyhla&Sena, neni

% Umluva o ochran& lidskych prav a =zakladnich svobod byla pfijata 4.11.

1950 v Rimé&, U&innosti nabyla 3. zAaF¥i 1953 po ratifikaci desdtym &lenskym
stdtem Rady Evropy. Umluva byla publikovdna ve sdé&leni &eskoslovenského
Federdlniho Ministerstva zahranic¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb.

" viz. op. cit. pod 32, str. 151. Evropskd socialni charta byla pfijata
Ceskou republikou a publikovdna ve Sbirce mezindrodnich smluv pod <&islem
14/2000.

"?%turma, P.: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych
prdav, C.H.Beck, Praha, 1999, str. 28.

73Vyhlééena dne 7.12. 2000 na setkéni Evropské rady v Nice. V Ufednim

véstniku Evropskych spolecenstvi byla Charta publikovéna dne 18.12.2000 pod
¢islem 2000/C 364/01.
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v8ak pravné zavaznad a neni proto aplikovédna Evropskym soudnim
dvorem, ktery obecné& chrani zakladni prava v ramci EU.’*

Americkd tmluva o lidskych pravech’® chrani préava rodiny
v ¢lanku 17, ktery wvyhla3uje, Ze <rodina Jje ptrirozenou a
zakladni jednotkou spolecdnosti a ma narok na ochranu
spolec¢nosti a statu. Specifickd zminka o slucovéni rodin
v Umluvé& chybi. Nechybi v8ak poZadavek rovnych prav a
vyvazenosti odpovédnosti muzZe a Zeny v dobé vzniku manZelského
svazku, jeho trvani a v ptipadé& rozvodu.'® V ptipadé& rozvodu se
staty =zavéazaly chranit préva déti v souladu se zasadou
nejlepsiho zadjmu ditéte.

Kontrolni mechanismus Americké tUmluvy o lidskych préavech
je zalozZen na c¢innosti Meziamerické komise pro lidskad prava,
kterd Jje v pozici prokurdtora,’’ ktery ptredkladdd pripady
k posouzeni Meziamerickému soudu pro lidska prava.’® Skutedné

vynuceni prava vSak zavisi na spolupréci dotéeného statu a

™ srov. Schwarz, J.: Charta zakladnich prav Evropské unie a Umluva o

ochrané 1lidskych prédv a zédkladnich svobod, Evropské a mezindarodni pravo,
ro¢nik XI, ¢&islo 3-4, str. 55. nebo SiZkova, N.: Vyvoj doktriny zakladnich
prav v judikatutfe Evropského soudniho dvora, Prdvnik, 4/2003, str. 342.

" Umluva byla podepsdna na 2Zvladtni meziamerické konferenci o lidskych
pravech v San Jose dne 22. 11. 1969. V platnost vstoupila v souladu se svym
¢lankem 74 dne 18.7.1978.

7% (lanek 17 odstavec 4. Umluvy stanovi: ,The State Parties shall take
appropriate steps to ensure the equality of rights and the adequate
balancing of responsibilities of the spouses as to marriage, during
marriage, and in the events of its dissolution. In case of dissolution,
provision shall be made for the necessary protection of any children solely
on the basis of their own best interests™“.

"7 srov. Human Rights Law Journal, Vol. 23, No. 1-4 z 30.9.2002, str. 15, ve
kterém Jje publikovdno rozhodnuti Meziamerické komise pro 1lidskd prava
vyzyvajici USA k urceni pravniho postaveni zajisténych osob na =zékladné
Guantanamo ze strany pfislu$Sného tribundlu.

’® vandali, M.: The International System for the Protection of the Human
Rights (The International Convention on the Human Rights), v publikaci
Implemetace 1lidskych prdv a mezindrodni kontrolni mechanismy, Karlova

Univerzita, Praha, 1999, str. 171.
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oslabenim vyznamu Umluvy je také skutednost, Ze nebyla prijata
Kanadou, Spojenymi staty americkymi a Kubou.
Africka charta lidskych prav’® chrani rodinu nezvyklou

formulaci s darazem na roli statu.?’

Vyslovné vs3ak neuvadi
pravo na slucovani rodin, prestoze vénuje pomérné Sirokou
pozornost pravu kazdého na svobodu pohybu a zminiuje se rovnéz
o azylu a vyhosténi cizincua.®

Kontrolni mechanismus Africké charty prosel zajimavym
vyvojem, v némz hlavni roli hrédlo Shromdzdéni hlav statad a
vlad. Shromazdéni mélo Jjako svlj poradni orgédn komisi pro
prava 1lidi a narodt. Komise, sloZend =z 11 experttl volenych
Shromazdénim a pracujicich na <&astecny uvazek, davala pouze
doporuc¢eni Shromazdéni v podobe roc¢ni souhrnné =zpravy a
vénovala se spise osvétové <¢innosti na principu rozdéleni
teritoria Afriky mezi Jednotlivé ¢leny komise. Vedle toho
komise mé& opravnéni projedndvat stiznosti statd i jednotlivcu
a svou <¢innost bez pravni opory v Charté rozSirila také na
posuzovani Zprav stata o dodrzZovéani lidskych prav.
Nespoluprédce statd vsak vedla k mySlence =zalozeni Afrického
soudu pro prava 1lidi a néarodt, k Cemuz doslo prijetim
protokolu k Charté v &ervnu roku 1998.% Pro vstup protokolu

v platnost Jje treba pouhych 15 pristoupeni <&lent Organizace

’Charta s oficidlnim ndzvem African Charter on Human and Peoples  Rights
byla ptijata 27. Cervna 1981 v gambijském Banjulu. V platnost vstoupila 21.
¥ijna 1986. Charta nebyla ptrijata pouze Jjedinym ¢&lenem =z 53 <¢lenu
Organizace africké jednoty.

80 14nek 18 Charty odstavec 1 a 2 uvadi: ,The family shall be the natural
unit and basis of society. It shall be protected by the State which shall
take of its physical health and moral. The State shall have the duty to
assist the family which is the custodian of morals and traditional values
recognized by the community.™

# Srov. &lanek 12 Charty.

® viljoen, F.: The implementation of legal obligations in the field of
human rights by international courts: Some reflections from Africa.
Implementace 1lidskych prdv a mezindrodni kontrolni mechanismy, editoval
prof. JUDr. Pavel Sturma CSc., Pravnickad fakulta Univerzity Karlovy, Praha,

1999, str. 164.
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africké Jjednoty. Prévo ditéte na slouc¢eni rodiny uvadi i

Africka charta prav a blaha ditéte z roku 1990 v ¢léanku 18.
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6. Vyznam Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod z roku 1950 pro sluéovani rodin cizinct

Umluva o ochrané& lidskych prav a =zakladnich svobod (dale
jen Evropska amluva) poskytuje diky svému kontrolnimu
mechanismu nejucinnéjsi ochranu casto obecné formulovanym
¢lanktm tmluv na ochranu lidskych préav.

Ceskd republika je vazana Evropskou umluvou jiZ od pod&atku
svého vzniku,?® kdy vstoupila do smluv uzavienych CSFR a kdy se
také stala ¢&lenem Rady Evropy, na jejiZ? ptdé& Umluva vznikla.

Vyznam Umluvy spo&ivd zejména ve faktu, Ze jednotlivci je
ddno préavo predkladat stiZnosti proti stéatu, ktery dle Jjeho
minéni porusil Umluvou garantované pravo. Kontrolni
mechanismus Umluvy byl navrZzen jako struktura sloZend =ze t¥i
organu, Evropské komise pro lidské& préva, Evropského soudu pro
lidskd prava a Vyboru ministrd Rady Evropy. Protokolem
k Umluvé &islo 11 byly dosavadni pravomoci Komise pfevedeny na
Soud, ktery se tak stadvad zadkladnim garantem prav jednotlivce
stanovenych Umluvou.?*

Smluvni staty autoritu Strasburského Soudu pro 1lidskéa
prava uznavajl a jeho rozhodnuti respektuji. Osobni plsobnost
Umluvy =zahrnuje vSechny osoby pod jurisdikci smluvnich statu
Umluvy a neomezuje se tak na statni prisludniky statl, které

> Velmi vyznamnd je proto Jjudikatura Soudu a

Umluvu prijaly.®
drivéjsi rozhodnuti o prijatelnosti stiZnosti ucdinéné Komisi
pro lidska prava, protoze jejich rozhodovaci ¢innost

uzptsobuje rozsah a obsah prav garantovanych Umluvou mé&nici se

8Umluva v&etné jejich protokold &. 2,4,6,7 byla uvefejnéna ve Sbirce zakont
pod &islem 209/1992 jako sdéleni federdlniho ministerstva zahranicénich véci
CSFR. Protokol &. 9 byl vyhldSen pod &. 41/1996, protokol &. 11 pod &islem
243/1998 Sb. Cesk&d republika uznala vazannost Umluvou také svym stanoviskem
ke stiZ¥nosti Kucha? a Stis v. Ceskd republika (rozhodnuti ze dne 18.
prosince 2001).

#isrov. procesni ustanoveni Umluvy v &lanku 19 a nasledujicich.

8srov. rozhodnuti ve vé&ci Soering v. Velkd Britdnie ze dne 7.7.1989.
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realité.®® Abstraktni formulace garantovaného prava tak
umoznuje evolutivni vyklad vyznamu a rozsahu pojml, coz patti

k nespornym vyhodam Umluvy.

6.1. Vyznam &lanku 8 Umluvy pro sludovani rodin cizinca

Umluva o ochran& =zakladnich 1lidskych a svobod stanovi
v ¢lanku 8 pod margindlni rubrikou Prdvo na respektovdni
soukromého a rodinného zZivota:
1. Kazdy ma& pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota.
2. Stadtni orgadn nemtZe do vykonu tohoto prava =zasahovat
kromé pripadt, kdy Jje to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolec¢nosti v zadjmu narodni Dbezpecnosti,
hospodéarského blahobytu zemée, ochrany potradku a
predchazeni zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo

ochrany prav a svobod jinych.

Odstavec prvni ¢&lanku 8 Umluvy garantuje pravo kazdého na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Umluva v3ak nedefinuje bliZe ani Jeden =z
uvedenych ¢ty¥ pojmi, a proto Jje interpretace vyznamu c¢&lanku
podavédna v ramci rozhodovaci <¢innosti Evropského soudu pro

8 Umluva

lidské& prava a dtrive Evropské komise pro lidské& prava.
se také vyslovné nezminuje o slucovani rodin a jen okrajové

pojedndvd o cizich statnich ptisludnicich.®® O pravu na azyl

86Napf. odstavec 94 rozhodnuti ve véci Mamatkulov a Abdurasulovicé¢ v. Turecko
ze dne 6.2.2003.

&7 Evropskéd komise pro lidskd préva projednédvala stizZnosti do 1.11.1998, kdy
vstoupil v platnost Protokol ¢islo 11.

®® Umluva se neptimo dotyka cizincd ve zné&ni &lanku 5, kdy pfipoudti omezeni
prdva na osobni svobodu v pripadé zadkonného zatdeni a Jjiného zbaveni
svobody osoby, aby se zabrdnilo Jjejimu nepovolenému vstupu na uzemi, nebo
osoby, proti niZz probihd fizeni o vyhos$téni nebo vydani. P¥imo se cizich
statnich p¥isludnikt dotykaji &lanky 16 Umluvy, &lanek 4 jejiho &tvrtého

Protokolu a ¢lanek 1 jejiho sedmého protokolu.
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ml&i Umluva uUpln&. Rozhodovaci d&innost Soudu Jje tak =zakladem
pro vyklad &asto obecnych ustanoveni <&lanké Umluvy, co¥ se v
neprilis§ bohaté mire tyka rovnéz otazky slucovani rodin, ve
kterych mé& alespon jeden c¢len rodiny cizi stéatni pfisludnost.
Préava chrénéné ¢lankem 8 Umluvy nejsou pravy
absolutnimi. Odstavec druhy ¢léanku 8 totiz wuvadi tadu
legitimnich c¢ilt, pro které miZe byt do pradva na soukromy a
rodinny zivot stédtem zasahovano. Jmenovité narodni bezpecnost,
verejnad bezpecnost, hospodarsky blahobyt zemé&, ochrana poradku
a predchazeni =zloc¢innosti, ochrana zdravi nebo moralky nebo
ochrana prav a svobod Jjinych, které umozZnuji smluvnimu stétu

zasahovat do chrané&nych prav.®® Nutnou podminkou =z&asahu

Clanek 16 Umluvy uvadi pod margindlni rubrikou Omezeni politické
¢innosti: ,Nic v ¢léncich 10, 11 a 14 nemtze byt povazovadno za branici
Vysokym smluvnim strandm uvalit omezeni na politickou ¢innost cizincG.™

Clanek 4 Protokolu &islo 4 k Umluvé o ochran& lidskych prav a
zdkladnich svobod prizndvajici nékterd prava a svobody Jjiné nez ty, které
jsou jiz uvedeny v Umluvé a v prvnim Dodatkovém protokolu k Umluvé zakazuje
hromadné vyho$téni cizincl. Vyznamnym rozhodnutim, v némz Soud konstatoval
mj. poruSeni &lanku 4 Protokolu &islo 4, bylo rozhodnuti ve vé&ci Conka v.
Belgie z roku 2002. Spolec¢nd stiZnost skupiny slovenskych Rémid se tykala
vyho8téni Zadatelth o azyl po zamitnuti Jjejich Z&dosti o wudéleni azylu
belgickymi urady, které se wuchylily ke 1lstivému jedndni, aby doséhly
vyhosSténi stéZovatelll ze stdtniho uzemi.

Clanek 1 Protokolu &islo 7 k Umluvé, ktery stanovi procesni zaruky
tykajici se vyhodténi cizinch uvadi:

,1. Cizinec, ktery m& povolen pobyt na uzemi nékterého stdtu, mize byt
vyhostén pouze na zédkladé vykonu rozhodnuti ptrijatého v souladu se zadkonem
a musi mit moznost:

a) uplatnit namitky proti svému vyhosténi,

b) dat prezkoumat sva]j pripad,

c) dat se zastupovat za timto uc¢elem pfed prislusnym Ufadem nebo pred
osobou nebo osobami timto utradem urcenymi.

2. Cizinec mtZe byt vyhodtén ptred vykonem prav uvedenych v odstavci 1 a),
b) a c¢) tohoto <¢léanku, Jje-1li takové vyho$téni nutné v za&djmu verejného
potradku nebo je odavodnéno zadjmy narodni bezpecénosti.™
#0bdobné& giroky vydet legitimnich cil®i,, pro které mohou byt Umluvou
garantovanad prava omezena nebo derogovana, Jje uveden také u prava na

spravedlivy proces (¢lédnek 6), prava na svobodu mySleni, svédomi a
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stdtniho organu do vykonu prava na soukromy a rodinny zivot Jje
soulad takového zdsahu se zdakonem a nezbytnost zdsahu v
demokratické spolecnosti. Povinnost stdtu respektovat soukromy
a rodinny zivot Jednotlivce zahrnuje Jjak negativni zéavazek
nezasahovat do Umluvou garantovaného préva, tak pozitivni
povinnost statu prijmout takovéd opatteni, aby vykon prav byl

0

efektivni.?® Umluva totiZ zaruduje efektivni a nikoli pouze

teoretické uzivani prav.°?

Soulad zéasahu statu do préava jednotlivce na soukromy a
rodinny Zivot se zdkonem zahrnuje soulad jednédni pricitatelné
stdtu s ustanovenimi jeho wvnitrostdtniho préava, ale také
jednani, které musi byt v souladu s vykladem pojmu prava ve
smyslu Umluvy a pfripadné& Jjednadni v souladu se zavazky
stanovenymi normami Acquis Communautaire.’? Zasah stdtu neni v
souladu s pravem v pripadé rozporu Jjednani stdtu s Jjakymkoli
ustanovenim Jjeho vnitrostatniho pravniho tadu, ale také v
pripadé, kdy norma vnitrostdtniho prédva neni dostatecné
dostupnd nebo Jasna, takZe by pro jednotlivce bylo obtizZné
predvidat nésledky takové normy a prizplsobit normé své
jednani.”?”® Skutednost, ze Jednotlivec musi vyuzit sluzeb
pravnika, aby byl schopen jednat v souladu s dotc¢enou normou
pfitom neznamend, %e norma neni dostatedné& dostupna.’® Ve své
rozhodovaci ¢innosti se Soud zpravidla omezuje na

konstatovani, Zze stat jednal v souladu s urcitym ustanovenim

ndboZenského vyznani (¢lanek 9), prava na svobodu projevu (¢lanek 10),
svobodu shromazdovédni a sdruzovani (¢lanek 11), svobody pohybu (&lanek 2

Protokolu ¢. 4).

°* Ssrov. Mucha, J.: Clanek 8 Evropské umluvy o lidskych pravech - pravo na

respektovéni soukromého a rodinného Zivota, Evropskd umluva o Ilidskych
prdvech a dalsi mezindrodni ochranné mechanismy, Vybrané texty ze seminare

konaného ve dnech 20-22. listopadu 1996, Praha, 1997, str. 44.

°l Srov. rozhodnuti ve vé&ci Golder v. Velkd Britdnie z roku 1980 nebo Airey

v. Irsko z roku 1980.

° Srov. rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava ve vé&ci Caprino v.

Velkd Britdnie na zakladé podnétu &. 6871/75.

% Srov. rozhodnuti ve vé&ci Silver v. Velkd Britdnie (1983).

°* Srov. rozhodnuti ve véci Sunday Times v. Velkd Britdnie (1981).
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vnitrostdtniho préava.’® P¥i projednavani stiZnosti cizincl se
otazka souladu jednani statu se zakonem stava predmétem sporu
jen vyjimecnée.

V otédzce legitimnosti cilt mé& stat k dispozici $irokou
Skdlu dobrych davodd pro =zasahovani do prava na soukromy a
rodinny Zzivot. Dle ustédlené Jjudikatury Evropského soudu pro
lidskad préava je statni kontrola imigrace vztahovana nejcastéji
k  ochrané poradku, pfedchdzeni zlodinnosti’® &i  vefejné
bezpecnosti. Jen sporadicky byva zasah stdtu primarné
legitimovan zajmem na hospodat¥ském blahobytu zemé&.®’

Rozhodujicim faktorem pro posouzeni individudlni stiZnosti
na porudeni ¢&lanku 8 Umluvy o ochran& 1lidskych prav a
zakladnich svobod je tak zkoumédni nezbytnosti zasahu do préava
jednotlivce na soukromy a rodinny zivot v demokratické
spolecnosti. Vyse uvedené se v plné mirtre tyka také
problematiky slucovani rodin, ve kterych m&d alesponn jeden clen
rozdélené rodiny cizi stéatni prisludnost.

Pred rozborem otazky nezbytnosti zadsahu statu do préava na
rodinny Zivot Jje nutno vyjasnit ptsobnost &lanku 8 Umluvy ve
vztahu k cizinclm a vyznam pojmu rodinny Zivot dle Umluvy.

Evropsky soud pro 1lidské& prava se vyznamné vyslovil v
otdzce zahrnuti cizich statnich prislusnikd do plsobnosti

Umluvy ve svém rozhodnuti ve véci Soering,?®

kdy nepfipustil
extradici stéZovatele do Spojenych statd americkych, kde mu
hrozil trest smrti a v souvislosti s vykonem rozhodnuti tohoto

trestu redlné riziko muceni, nelidského nebo poniZujiciho

95 > < v s v - « .
Srov. naptr. rozhodnuti Soudu ve véci Lesnik v. Slovensko v casopise

Soudni judikatura, prehled rozsudkid Evropského soudu pro lidskd prdva, 6.
ro¢nik, ¢&. 2/2003, str. 87.

% srov. napf¥. rozhodnuti ve vé&ci Boultif v. Svycarsko ze dne 2. srpna 2001,
kdyZ ptvodni znéni rozhodnuti v anglickém jazyce pod odstavcem 45 uvadi: ,,
The Court, therefore, satisfied that the measure occurred ,for the
prevention of disorder (and) crime“ within the meaning of Article 8 § 2 of
the Convention.™

7 Napf¥. rozhodnuti ve véci Berrehab v. the Netherlands ze dne 21.6.1998.
*® Rozhodnuti ze dne 7.7. 1999.
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zachdzeni. Soud konstatoval, Ze v pripadech vyhosténi i wvydani
maji staty inherentni zavazek vic¢i Jjednotlivcltm, kterym by
hrozilo jednani =zakdzané &lankem 3 Umluvy. Umluva tedy
neposkytuje ochranu jen na osobam, kterym hrozi poruseni
Umluvou chrané&ného prava na uzemi smluvniho statu nebo organy
smluvniho statu, postacuje, Ze k zasahu do prava Jjednotlivce
by dodlo v dusledku jednani dotéeného statu kdekoli.’® Primo k
&lanku 8 Umluvy a otdzce sludovani rodin se Soud vyjadril v
rozhodnuti ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Velka

199 ¢ némZ neuznal namitku Velké Britanie, e &lanek 8

Britanie,
Umluvy ani jind prava garantovand Umluvou nejsou dana
cizinctm, proto’e o nich pojedndvd pouze Protokol k Umluvé
¢islo 4. V wuvedeném rozhodnuti Soud formuloval i nékolik
zadsadnich tezi pozdéji opakovanych ¢i zpresnénych v dalsich
rozhodnutich tvykajicich se sluc¢ovani rodin cizinca. Soud
zejména konstatoval, Ze prestoze stat méd pravo v souladu se
zavedenym pravidlem mezinadrodniho prava kontrolovat vstup,
pobyt a vycestovdni cizinct ze svého tzemi a Umluva neobsahuje
prdvo na imigraci nebo pravo manzel®l rozdilné statni
prisluSnosti zvolit si zemi, v niz budou 2zit, Jjednani stéatu
musi respektovat jeho zavazky podle Umluvy o ochrané& lidskych
prav a zakladnich svobod.'®’ Soud rovné&% konstatoval, Ze &lanek
8 Umluvy zahrnuje také pozitivni  zavazek statu vid&i

jednotlivei.!'%?

% Srov. rozhodnuti ve v&ci Chahal v. Velkd Britdnie ze dne 15. listopadu

1996, Cruz Varas and Others v. Svédsko ze dne 20. b¥ezna 1991, Vilvarajah
and Others v. Velkd Britdnie ze dne 30. ¥ijna atd.

190 Rozhodnuti ze dne 28. kv&tna 1983.

1 srov. odstavce &islo 60 a 68 rozhodnuti ve v&ci Abdulaziz, Cabales a
Balkandali v. Velka Britdnie.

192 0dstavec 67 rozhodnuti ve v&ci Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Veld
Britdnie uvadi: ,, The Court recalls that, although the essential object of
Article 8 is to protect individual against arbitrary interference by the
public authorities, there may in addition be positive obligations inherent
in an effective ,respect™ for family life. However, especially as far as
those positive obligations are concerned, the notion of ,respect™ is not

clear-cut: having regard to diversity of practises followed and the
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6.2. Rodinny a soukromy zZivot

Pojem rodinného Zivota Jje Soudem vykladidn extenzivné
aviak s diirazem na rodinné vztahy fungujici nikoli formalni.!'%’
Samotny pojem rodiny Umluvou definovdn neni a formalni
legitimita vztahu na =zédkladé normy vnitrostdtniho prava neni
podstatnym znakem rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy. %

Vztahem =zakladajicim rodinny zivot je v prvé radé wvztah
manzeltd v zakonném a skuteé¢ném manzelském svazku, a to 1 v
pripadé, Ze existuje ¢i existovala prekdzka dalsiho spolecného

zivota manzeltw. %

Rodinnym zivotem Jje také polygamni
manzelstvi, trebazZze pravem dotéeného stadtu neuznavané, cozZz se
miZe v praxi stat divodem statu pro odepfreni vstupu rodinného
prislusnika na stédtni Uzemi. Blizky vztah snoubencl také mlZe

byt za urc¢itych okolnosti povazovan =za rodinny zivot dle

situations obtaining in the Contracting States, the notion’s requirements
will vary considerably from case to case. Accordingly, this is an area in
which Contracting Parties enjoy a wide margin of appreciation in
determining steps to be taken to ensure compliance with the Convention due
regard to the needs and resources of the community and of individuals. In
particular, in area now under consideration, the extent of a State’s
obligation to admit to its territory relatives of settled immigrants will
vary according to the particular circumstances of the persons involved.™

193 srov. rozhodnuti Evropské komise pro lidské& prava ve véci K v. Velkad
Britdnie z roku 1986: ,.. the existence of family life depends upon the
real existence in practice of close personal ties.™

9% v rozhodnuti Marckx v Belgie z roku 1979 Soud uvadi v odstavei 31
rozhodnuti: ,Article 8 makes no distinction between the “legitimate’” and
the “illegitimate’family. Such distinction would not be consonant wth the
word “everyone’ (in ECHR Article 1), and this is confirmed by Article 14
with its prohibition, in the enjoyment of the rights and freedoms enshrined
in the Convention, of discrimination grounded on “birth’.

105 srov. rozhodnuti Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Velkda Britdnie, kdy
se Soud v odstavci 63 rozhodnuti separdtné vyjadril v tomto smyslu ke

svazku pana a pani Cabalesovych.
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¢lanku 8 Gmluvy.1O6 Na druhé strané manzZelstvi ,na oko"“
uzavrené napf¥. s cilem legalizace pobytu na uUzemi smluvniho

statu, nemusi byt povazovano za rodinny zivot ve smyslu clanku

8.1%7 Pres preferenci nukledrni rodiny Soudem a jeho dlraz

kladeny na skuteény vztah mezi osobami, Jje patrnad Jjistéa

nekonzistentnost v rozhodovadni Soudu v pripadech svazkd osob

108

stejného pohlavi. Homosexualni vztah tak spise byva chranén

v ramci povinnosti stéatu respektovat soukromy zivot

jednotlivce.!%?

Rodinny Zivot mezi ditétem a rodicem Jje zaloZen v okamZiku

prichodu ditéte na svét a nehraje pritom roli, zda spolu

0

rodide ditéte 2iji**? &i zda je manZelstvi svazkem monogamnim

106 srov. rozhodnuti odstavce 61-63 rozhodnuti ve véci Abdulaziz, Cabales a

Balkandali v. Velkd Britdnie. Evropskd komise pro lidskd prava nepokléadala
za dostacdujici skutecnost vazZny zajem snoubenctd na zaloZeni manZelského
svazku, nicméné Soud konstatoval v odstaveci 62, Ze: ,.this does not mean
that all intended family 1life falls entirely outside of its ambit.“Lze
proto konstatovat, Ze =zasnoubeni s doloZenim hloubky wvztahu a vaZnosti
zaméru uzavrit manZelstvi maze byt povaZovano za rodinny Zivot ve smyslu
&lanku 8 Umluvy. Soud né&kolikrat uvedl, Ze Umluva je Zivoucim dokumentem,
ktery reaguje na ménici se realitu, a realita dnesSni doby je, Ze dvé osoby
ziji casto po mnoho let v de facto manzelském svazku, ktery nebyl stvrzen
pred prislusnym uradem a z néhoz vzesly déti. Je proto z¥ejmé Jjen otézkou
¢asu, kdy také dlouhodobé a skutec¢né souzZiti osob nesezdanych i
nezasnoubenych bude povazovano za rodinny Zivot podle &lanku 8 Umluvy.

17 Srov. naproti tomu rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava ve véci
Benes v. Rakousko, kdy anulace manZelstvi byla shledidna dostatecnym ddavodem
opraviujicim zadsah do prava na rodinny ZzZivot, a rozhodnuti ve véci Boultif
v. Svycarsko z roku 2001, kdy sté&Zovatel uzaviel sfatek po tiimé&siéni
zndmosti, spachal zavazZny trestny ¢in, a presto bylo jeho stiZnosti Soudem
vyhovéno.

198 srov. napt. rozhodnuti ve véci Kerkhoven v. Nizozemi, ktery se tykal
lesbického paru, X v. Velkd Britdnie z roku 1983 atd.

199 srov. rozhodnuti ve vé&ci Dudgeon v. Velkd Britdnie z roku 1981, kdy Soud
konstatoval Ze pravo stézZzovatele na soukromy Zivot zahrnuje také jeho zivot
sexualni.

"9 srov. rozhodnuti ve v&ci Berrehab v. Nizozemi z roku 1988, kdy Soud
konstatoval, Ze: ,.. a child born of of such (marital) union is ipso jure

part of that relationship, hence from the moment of the chid’s birth and by
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111

nebo polygamnim. Vztah mezi manzely a adoptivni ditétem také

zaklddd rodinny Zivot''* a naopak, za rodinny Zivot se

nepovazuje vztah mezi anonymnim darcem spermatu a Jjeho
biologickym ditétem nebo matkou ditéte, prestoZe anonymni

dadrce udrZoval kratkodoby kontakt s matkou a ditétem po

porodu.113

Evropsky soud pro 1lidskad prava nevyluduje =z pusobnosti
pradva na rodinny Zzivot ani vzdalenéjsi pribuzenské vztahy,

jsou-11i skutec¢né a dostatecné silné, prestozZe uprednostiniuje

114

vztahy rodic¢t a zéavislych déti a manzeld. Rodinnym Zivotem

ve smyslu Umluvy tak mohou 2it sourozenci,'™

116

prarodice a

17 Dospé&lost spiSe neZ nezavislost byva

vnuci, stryc a neter.
naopak faktorem, ktery hral Jjisté roli v za&véru Soudu, Ze
zletili sourozenci ¢i zletilé déti svych rodic¢l nebyly
zahrnuty do pusobnosti ¢&lanku 8 Umluvy,''® v&etn& p#ipadu
dospélé matky s détmi, kterd méla v dotcené zemi své rodice a
sourozence.''® Na druhé strané& Evropska komise pro lidska prava

uznala za ptrijatelnou stiZnost na porudeni <&lanku 8 Umluvy v

the very fact of it, there exists between him and his parents a bound

amounting to “family life’, even if the parents are not then 1living
together. “Nebo obdobné ve véci Boughanemi v. Francie z roku 1996 Soud
uvedl: ,The concept of family on which Article 8 1is based embraces, even

where there 1is no cohabitation, the tie between a parent and his or her

child, regardless of whether or not the latter is legitimate.™

"' Srov. napt. rozhodnuti ve v&ci Khan v. Velkd Britdnie z roku 1995.

e Napf. rozhodnuti ve véci X v. Francie z roku 1992.

13 srov. rozhodnuti ve vé&ci G v. Nizozemi z roku 1993.

14 srov. Ovey, C., White, R: Jacobs and White, The European Convention on

Human Rights, Third Edition, Oxford University Press, str. 233.

"% Nap?¥. rozhodnuti ve vé&ci Olsson v. Svédsko z roku 1989.

e Napf. rozhodnuti ve véci Marckx v. Belgie z roku 1979.

17 Rozhodnuti ve vé&ci Moustaquim v. Belgie z roku 1991, ale také X. v

Némecko, z roku 1968.

"% Nap?#. rozhodnuti ve vé&ci Advic v. Velkd Britdnie z roku 1995.

"9 Ssrov. A and Family v. Svédsko z roku 1994.
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pripadé tUzkych rodinnych vztaht Sirokého okruhu ¢&lentt Jjedné
rodiny.?°

V souhrnu lze uvést, Ze Soud neaplikuje jednotnd kritéria
na hodnoceni rodinného Zivota stézovatelu (case by case
approach) . Posuzuje vsak skute¢né a fungujici wvztahy mezi
pribuznymi ¢i blizkymi osobami S tim, ze preferuje
horizontdlni rodinné vztahy pfed vertikdlnimi'?'! a ptriklada
velkou vadhu manzZelstvi a vztahu rodi¢t a nezletilych déti.

V souvislosti se slucovadnim rodin cizinct resp. ptripady
vyhosténi ¢i vydani ¢lena rodiny, ktery m& cizi statni
prislusnost, a pripady odmitnuti wvstupu cizince na Uzemi stéatu
za Uc¢elem vykonu prava na rodinny zivot, Je vyznamny také
dopad takového jednani statu do soukromého zZivota jednotlivce.
Respektovani soukromého zivota se totiZ neomezuje na vnit¥ni

2

Yivot jednotlivce,®® ale zahrnuje také jeho vztahy s Jjinymi

osobami a také vztahy pracovni.'?’

V kontextu slucovani rodin cizinct maZe byt pravo na
respektovani soukromého zivota jednotlivce poruSeno zejména Vv
pripadé, kdy cizinec je integrovan do spolec¢nosti
hostitelského statu. Proto v pripadech vyho$téni cizince,
jehoz vztahy pracovnépravni a osobni se dlouhodobé realizuji
ve spole&nosti smluvniho statu Umluvy, ktery usiluje o
vyhosSténi, miZe se tento s Uspéchem domdhat ochrany prava na
soukromy Zivot. Judikatura Evropského soudu pro 1lidska prava
se ochrany soukromého Zivota «ciziho statniho ptrislusnika
dotykd Jjen okrajové. VétsSina posuzovanych pripadld se =zabyva

zasahy vykonné moci statu do soukromého Zivota svych obé&ant.'?*

120 Rozhodnuti Komise pro lidskd& prava v Fizeni ve vé&ci Uppal v. Velkd

Britdnie z roku 1979, které bylo zastaveno po smirném urovnani.

121 srov. Blake, N., Husain, R.: Immigration, Asylum and Human Rights,

Oxford University Press, New York, 2003, str. 169.

122 P . . . . . o < s
Srov. vyznamné rozhodnuti ve wvykladu pojmu soukromy zivot ve veéci

Niemietz v. Némecko z roku 1992.

123 srov. rozhodnuti ve v&ci Chorfi v. Belgie z roku 1996.

2% CGapek, J.: Prdvnicky slovnik evropské ochrany lidskych prdv, ORAC,

Praha, 2002, str. 178.
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V souvislosti s ochranou préav cizinct@ ustanovenim ¢lanku 8
byla otazka soukromého zivota posuzovana az na druhém misté po
zvadzeni zasahu statu do prava Jjednotlivce na respektovani

125 v pozdé&jsich pripadech sté&Zovatelu

svého rodinného Zivota.
cizi statni ptrislusnosti vsak Soud poukazal ve vét$i mitre na
elementy soukromého zivota cizince, kterym hrozilo
vyho&téni.!?®

Pojem soukromého Zivota =zahrnuje Siroky okruh osobniho
zivota individua. Vedle zminénych sexudlnich vztaht také préavo
na rozvoj vlastni osobnosti a $iroce chapané socidlni styky s

127

ostatnimi, ale také pravo na ochranu fyzické a mordlni

128 Ochrana ustanovenim &lanku 8 Umluvy tak

integrity kazdého.
miZe byt vyznamnd v ptripadech, kdy zésah do prav jednotlivce
nemd charakter poruSeni <&lanku 3 Umluvy o ochran& lidskych

prav a zakladnich svobod.

6.3. Nezbytnost zasahu v demokratické spoleénosti

Pojem nezbytnosti (necessity) neni Umluvou definovan. Je
tak ponechdno na uvazeni Evropského soudu pro lidskd prava ve

Strasburku, aby se v jednotlivych stiZnostech vyporadal s

125 srov. rozhodnuti ve vé&ci Beljoudi v. Francie z roku 1992 nebo Nasri v.

Francie z roku 1995, v nichZz zZadatelé uspéli se stiZnosti na neopravnény
zdsah do prédva na rodinny zivot, ale nékte¥i soudci Evropského soudu pro
lidskd prava se oddélené vyslovili ve prospéch poruseni préava na soukromy
zivot. Soudci odlisného minéni argumentovali vétsi §i¥i wvztaht, které
zahrnuje pojem soukromého Zivota, a poukdzali pravé na miru integrace a
délku pobytu sté&Zovatell ve Francii.

126 srov. napt¥. Chorfi v. Belgie (1996), Bouchelkia v. Francie (1997),
Mehemi v. Francie (2000).

127 srov. rozhodnuti ve v&ci X. v Island z roku 1976.

128 5rov. rozhodnuti ve v&ci Bensaid v. Velkd Britdnie (2001), odst. 47:
,Private life is a broad term not susceptible to exhaustive definition. The
Court has already held that elements such as gender identification, name
and sexual orientation are important elements of the personal sphere
protected by Article 8... Mental health must also be regarded as a crucial

part of private life associated with the aspect of moral integrity.™“
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otdzkou nezbytnosti zadsahu stadtu do chrédnéného préava. Prave
otdzka posouzeni nezbytnosti =zdsahu se tak stava klicovy
elementem konec¢ného rozhodnuti Soudu o poruSeni prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota.

PoZadavek nezbytnosti zasahu statu do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence, ktery je obsaZen v odstavci 2 &lanku 8 Umluvy,
tak vyzaduje od soudct Evropského soudu pro 1lidskd préava
vazeni z&jmu jednotlivce na vykonu préava soukromého a
rodinného Zivota a z&jmd stadtd Siroce definovaného vyse
uvedenymi legitimnimi cili. Ve prospéch za&djmu stdtu v otazce
sluc¢ovani rodin cizich statnich pfrislusnikd na Jjeho Uzemi
hovoti zavedend zédsada mezindrodniho préava verejného, které
obecné svéruje statu préavo kontrolovat vstup, pohyb a
vycestovani cizich statnich pfislusSniku na svém statnim Uzemi.

Vzhledem k uvedené =zédsadé a Skadlou nabizejicich se
legitimnich c¢ild zasahu statu nebyvd proto problémem stdtniho
organu zduavodnit nezbytnost zasahu do rodinného Zivota ciziho
statniho ptrisludnika. USelem Umluvy vSak neni poskytovat
hypotetickou ochranu zakladnim 1lidskym pravim a svobodam
jednotlivce, ale ochranu efektivni a Uc¢innou.

Obecnym pristupem Soudu ke kauzédm cizinct je minéni, Ze v
pripadé kdy neexistuji prekdzky vykonu prava na soukromy a
rodinny Zivot v Jjakékoli Jjiné =zemi, neni dtGvodu, pro¢ by
cizinec nemél svych prav poZivat v zemi plGvodu. Tento zavér
¢ini obtizZné héjitelnymi =zadjmy <¢lent rodiny na vykonu prava
soukromého a rodinného zZivota v hostitelské zemi v pripadé,
kdy ani jeden ¢len rodiny neni statnim obcanem dotceného
statu, ¢i osobou, od niz nelze rozumné ocekdvat navrat do zemé
pavodu. Zjevnym je pripad uprchlika ve smyslu &lanku 1A Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika, ktery se do zemé puvodu vratit
nemize nebo osoby dostatedné integrované do spolecnosti
hostitelského stédtu napt. tim, Ze v ném poziva prava trvalého
pobytu, m& v ném rodinné, socialni vazby, podnikatelské nebo

pracovni vztahy. Naopak, v ptripadech smisSenych manzelstvi osob
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riznych stédtnich ptrislusnosti budou vyhlidky stéZovateld na
poruSeni &lanku 8 Umluvy ze strany stdtu jisté& priznivéjsi.

V kazdém individudlnim pfipadé tady za&leZi na posouzeni
charakteru vazeb «c¢izince k dotéenému statu a di@vodu stéatu pro
vyhosténi nebo neptrijeti cizince na své statni Uzemi.

Pfipady slouceni, respektive rozdéleni rodin s cizim
stdtnim prisludnikem 1lze proto rozdélit na pripady vstupu
cizince na tUzemi statu z divodu rodinnych vazeb a na pripady
vyhosténi cizince s rodinnymi wvztahy na tUzemi hostitelského
stadtu. V prvém pripadé Jje pristup Evropského soudu pro lidskéa
prdva k cizincim méné priznivy, protoZe Soud posuzuje zasah
statu v dobé casto madlo silnych vazeb jednotlivce k cizimu

statu.t?’

V ptripadech vyhos$téni ciziho statniho prislusSnika Jje
Soud ve svém rozhodovani k cizinci ptriznivéjsi, protozZe
cizinec m& cCasto vybudovan silny vztah ke statu. Pro zéasah
stdtu do rodinného Zivota cizince Jje potom ospravedlnitelné
skutec¢né naléhavad socialni potfeba (pressing social need) na
tom, aby cizinec realizoval vykon svych rodinnych prav mimo

130

uzemi dotc¢eného statu a vyvazenost zasahu vzhledem k této

naléhavé socialni potrebé (proportionate of interference to
that need) .??

Pripady cizinct S rodinnymi prisludniky na Gzemi
hostitelského stdtu Jje proto mozné rozdélit na pripady vstupu
na statni Gzemi smluvniho statu Umluvy z roku 1950 a pripady
vyhoSténi cizince ze statniho uUzemi hostitelského statu, kde

ma& rodinné ptrislusniky.

2% Srov. Lambert, H.: The European Court of Human Rights and the Right of

Refugees and Other Persons in Need of Protection to Family Reunion,
International Journal of Refugee Law, Vol, 11 No. 3, 1999, str. 427.

% Srov. napf. &lanek 67 v rozhodnuti ve v&ci Abdulaziz a spol. v. Velkd
Britdnie nebo ¢lanek 43 rozhodnuti ve véci Moustaquim v. Belgie.

Bloyiz, op.cit. pod 36 str. 192 a 196.
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6.4. Vstup cizince na Uzemi za uc¢elem vykonu prava na rodinny

zivot

Judikatura Soudu v souvislosti se vstupem <cizince na
Uzemi za Uc¢elem vykonu prava na rodinny zivot ©prochéazi
zajimavym vyvojem, jenZ dokladdd tvrzeni, Ze Umluva je Zivouci
dokument, ktery reaguje na ménici se realitu spolecenskych
vztahli. Case law Evropského soudu pro lidské& prava tak bylo v
otédzce vstupu cizince za Gcelem vykonu prava na rodinny Zivot
znac¢né restriktivni, a to zejména v pripadech cizinct, kteti
se domdhali vstupu na stdtni Gzemi za Gcéelem zalozZeni
rodinného zivota.

Soud opakované pripominal, Ze stdt m& pravo kontroly
vstupu, pobytu a vycestovdni cizincll na svém Uzemi a cléanek 8
Umluvy nezaruduje cizinclm prévo vybéru mista pobytu za udelem
realizace prav rodinného Zzivota. V pripadech vstupu cizince na
tzemi se tak Soud dlouhou dobu vyslovoval v neprospéch
individuédlnich stéZovateld, ponévadZz zédsah stdtu do prava na
rodinny Zivot se uskutec¢nil v dobé, kdy cizinec nemél vytvoren
silnou vazbu k dot&enému statu.'’?

V pripadé Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Velkéa
Britdnie (1985) Evropsky soud pro lidskd préva nejprve odmitl
namitku vlady Velké Britanie, Ze ani &lanek 8 Umluvy ani Zadny
jiny ¢&lanek Umluvy se nedotykd prava stdtu na kontrolu
imigrace. Konstatoval také, Ze vztah Zadateld a Jjejich

rodinnych p¥islusnikt Jje vztahem rodinného Zivota wve smyslu

132 srov. op. cit. pod 43 str. 438: ,The Court systematically affirms the

principle that Article 8 cannot be held to impose on States a duty to
respect immigrants’® choice of residence and authorise family reunion on
their territory. It then proceeds to balance the applicant’s right to
family life against the State’s right to control immigration at the early
stage of establishing interference. As a result, no interference has yet
been found by the Court as the following cases show.“ (Nasleduje vycet
pripada, kdy Soud zamital stiZnosti cizincu, ktef¥i se domdhali vstupu na
tzemi smluvniho statu za uUc&elem vykonu prav rodinného Zivota. (Abdulaziz,

Gul, Ahmut). Pristup Soudu se vSak od roku 2000 méni).
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&lanku 8 Umluvy. StiZnosti vdak byly odmitnuty z toho dévodu,
ze stézovatelky nebyly schopny dostatec¢né prokazat existenci
prekdzek pro vykon prédva na rodinny Zivot v zemich svych
manzell a dokédzat tak, Ze Dby byly dany zv1lastni dGvody, pro
které by nebylo mozné toto od nich ocekavat. Poukédzal také na
fakt, Ze stézZovatelky védély v dobé uzavreni snatkl, Ze jejich
manzeltm byl povolen pouze kratkodoby pobyt ve Velké Britéanii
a panu Cabalesovi nebylo prdvo vstupu do zemé& povoleno vubec.
Soud také konstatoval, ze ve véci stézovatelek Jjde o pripady
zalozeni rodinného Zivota spiSe nez o pripady pokrac¢ujiciho
vykonu JjiZz existujiciho rodinného ZzZivota. StiZnosti tak byly
zamitnuty.

V pripadé Giil v. Svycarsko (1996) Soud vyslovil obdobné
zdivodnéni . Stézovatel, ktery je ob¢anem  Turecka, byl
Svycarskymi Urady odmitnut ve své Zzadosti o priznani pravniho
postaveni uprchlika. Nasledné mu bylo udéleno pravo docasného
pobytu 2z humanitarnich dé@vodd na z&kladé vazné nemoci Jjeho
zeny a dcery. Stézovatel pozddal o slouc¢eni rodiny tj. o
ud&leni prava vstupu na statni uGzemi Svycarska pro své dva
nezletilé syny, ktet¥i zGstali v Turecku. Soud konstatoval,
pres védomi vaZného stavu manzZzelky stézovatele, Ze nejsou dany
prekdzky vykonu pradva na rodinny Zivot v zemi puvodu
stézovatele. Soud pritom poukéazal na skutecnost, ze
stéZovateli Dbyl povolen pouze doc¢asny pobyt na Uzemi
Svycarska, Ze nékolikrdt v poslednich letech navdtivil své
syny v Turecku, takZe se mize vratit do své vlasti. Dale Soud
konstatoval, Ze stéZovateli by byly v zemi plvodu vypléaceny
socialni déavky, zdravotni stav jeho Zeny se zlep3il a jeho
synové cely zivot stravili v Turecku. Z vySe uvedenych dtvodua
byla stiZnost pana Giila odmitnuta a nebyla uloZena povinnost
Svycarska povolit vstup syntd sté&Zovatele na 3vycarské statni
Gzemi.

Ve véci Ahmut v. Nizozemi (1996) se Evropsky soud pro
lidska prava drzZzel svého vykladu a neuznal za dtvodnou
stiZnost stéatniho ob¢ana Maroka pana Ahmuta. Ten se z titulu

&lanku 8 Umluvy domdhal povoleni vstupu a pobytu pro svého
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syna, ktery zustal v =zemi puavodu stéZovatele. Soud opét
zopakoval, Ze nebyla dana existence prekadzek, pro které by se
nemohl pan Ahmut vratit do Maroka a realizovat tam prava
rodinného Zivota se svym synem. Soud poukazal na fakt, Ze syn
pana Ahmuta m& rodinné ptrislusniky v zemi ptGvodu a Jje silné
svazan s kulturnim a jazykovym prostfedim v Maroku. Soud dale
poukadzal na skutec¢nost, Ze pan Ahmut si ponechal marocké
obCanstvi a Ze se s&m v minulosti rozhodl pro oddéleny Zivot
se svym synem, kdyZ se prestéhoval do Nizozemi. StiZnost pana
Ahmuta tak byla rovnéZ odmitnuta.

V rozhodnuti ve véci Nsona v. Nizozemi (1996) se Evropsky
soud pro lidskd prava =zabyval pripadem vyhoSténi devitileté
divky =z Nizozemi do nékdejsiho rodného Zairu a Zza&dosti o
opétovné povoleni vstupu do Nizozemského krdlovstvi. Soud
posuzoval Jjednak soulad zpusobu vyhos$téni divky do Zairu s
ustanovenim <&lanku 3 Umluvy a také akt nizozemskych uradd,
které odmitly opétovny vstup divky na uzemi stdtu za Ucelem
vykonu prava na rodinny zivot. Soud konstatoval, Ze nedosSlo k
poruSeni ustanoveni <&lanku 3 ani 8 Umluvy, kdyZ poukdzal v
souvislosti s <&lankem 8 na skutecnost, Ze ackoli bylo pani
Nsoné€ udéleno povoleni k pobytu v Nizozemi 2z humanitdrnich
dtvodu, vyhosSténéa divka nebyla ve skutecnosti dcerou
stézovatelky.

0dlisné rozhodnuti bylo Evropskym soudem pro lidskd prava
vysloveno ve véci Sen v. Nizozemi (2003). V tomto rozhodnuti
Soud opustil restriktivni odavodnéni drivéjsich zamitavych
rozhodnuti a vyslovil povinnost adresovanou Nizozemi, aby
povolilo vstup na své Uzemil t¥indctileté dcetri obc¢ana Turecka,
kterému bylo priznano préavo trvalého pobytu v Nizozemi.
Rozhodnuti Soudu je vyznamné v tom, Ze Soud se ve svém
vykladové pojeti priklonil na stranu stéZovatele, prestoze
nebylo podstatného rozdilu mezi skutkovym stavem ve véci Sen
oproti skutkovému stavu v ptripadech pana Gula a Ahmuta. I v
tomto pripadé stéZovatel dobrovolné =zanechal pf¥i odchodu do
hostitelského stéatu své dité v zemi plGvodu. V Turecku zila

dcera pana Sena u stryce v kulturné a Jjazykové vlastnim
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prostredi. Soud vsak konstatoval, Zze v pripadé pana Sena byly
shledany ptrekdzky navratu stéZovatele do Turecka za UcCelem
spoleéného zivota se svou dcerou.

Evropsky soud pro lidsk& préava poukdzal na skutecnost, zZe
pan Sen tadu let Zije v Nizozemi, narodily se mu tam dvé
deti, které vidy zily v Nizozemi, a chodi tam také do Skoly.
Rozhodnuti Soudu tak Dbylo odavodnéno v prvé tadé zajmy
nezletilych deti a také stupném integrace cizinct v
hostitelské zemi. Jak spravné podotknul soudce Turmen, bylo by
nerozumné, ne-1li nehumanni, pozadovat po stézZovateli, ktery je
usazen v dotceném staté, rozhodnuti mezi wvzdadnim se trvalého
pobytu v zemi a wvzdadnim se spolec¢ného Zivota se svym

ditétem.?!?3

6.5. Vyhosténi cizince s rodinnymi vazbami k hostitelské zemi

Postaveni cizince, ktery se dovolavad prava na respektovani
svého rodinného Z#ivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zédkladnich svobod, Jje priznivéjsi v pripadé

3% cizince ze svého Uzemi.

kdy stat usiluje o vyho&téni'
Pojem vyhos$téni je autonomnim pojmem v mezindrodnim pravu

verejném a =zahrnuje Jjakékoli opatfeni statu s cilem vynutit

3 In a concurring opinion, Judge Turmen endorsed the dissent of Judge

Martens in both Ahmut and Gul, holding that where a father or mother obtain
permanent residence in a country and seek reunion with their children, it
was per se unreasonable 1if not inhumane to give them the choice of

abandoning their residence or renouncing their reunion with children.“ Viz

op. cit pod 36, str. 185, odst. 4.55.
134 »...pojem ,vyhosSténi“ musi byt chdpan jako autonomni institut nezédvisly
na definici podle vnitrostdtniho préva a pfedstavujici ,jakékoliv opatteni
vynucujici odjezd cizince 2z Uzemi, vyjma extradice“ - viz odtGvodnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky publikované ve Sbirce zakon na
strané 6745 pod c¢islem 159/1998. Extradice byvad definovédna jako prechod
osoby z trestné pravni jurisdikce jednoho stdtu do trestné pravni

jurisdikce jiného stéatu.
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odjezd cizince ze svého statniho Uzemi vyjma extradice.'®’
VyhosSténim tak neni pouze fyzicky odjezd cizince ze statniho
tUzemi, ale také spravni akt nebo ftetézec administrativnich
opatteni, které nucenému fyzickému vyhos$téni predchézeji.
zdsahem do prava na rodinny Zivot dle &lanku 8 Umluvy tak miZe
byt vydani spravniho nebo soudniho rozhodnuti, které ve svych
dtisledcich smétuje k rozdéleni rodiny usazené v hostitelském
state.

Judikatura Evropského soudu pro lidskd préva obsahuje tadu
rozhodnuti, kdy se Soud vyslovil ve prospéch stézZovatele cizi
statni prislusSnosti, ktery pobyval se svymi rodinnymi
prislusniky v dotceném staté wusilujicim o Jjeho vyhosSténi.
Cizinec totiz od prvého dne svého ptrijezdu na uUzemi ciziho
stdtu Casto realizuje vykon prava rodinného Zivota a vzdy také
Zzivota soukromého (consideration of whole social fabric). 0Od
prvopoc¢atku pobytu cizince v hostitelské zemi =zacind proces
integrace do nové spolednosti'’® ptipadné se obnovuje souZiti
rodiny v novém prostfedi.

Soud se ve véts$iné posuzovanych pripadd zasahovani stéatu
do rodinného Zivota stézZovatele =zabyval kauzami, v nichzZ
nebylo sporu o existenci rodinného Zzivota stéZovatele a jeho
rodinnych prislusnikli, a proto se Jjeho pozornost soustredila
na odavodnénost zasahu statd do préava rodinného zivota
cizince. V rozhodovadni o povoleni vstupu cizince na stéatni
Gzemi za UcCelem vykonu prava rodinného Zivota plni stat
pozitivni zavazek respektovani rodinného Zivota stézZzovatele a
jeho ptribuznych (facere). Musi Dbyt proto déna existence
zvlastnich dlvodd na strané cizince, pro které mad byt slouceni
rodiny cizince uskuteé¢néno prave na uUzemi dotéeného stéatu.

V rozhodovédni o vyhoSténi, pri védomi negativni povinnosti

135 srov. rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, nalez &. 159/1998 a

van Dijk,P., wvan Hoof, G.J.H.: Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, 2. vydani, Kluwer Law and Taxation Publishers,
Deventer - Boston, 1990, str. 505.

136 guric, A.: Socidlni prace s uprchliky, SOZE, 1997, str. 23.
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nezasahovat do existujiciho rodinného a soukromého Zivota
jednotlivce (non facere), musi byt naopak dédna existence
zvlastnich dtGvodd pro =zasah statu do rodinného a soukromého
zivota cizince tj. pro rozdéleni rodiny cizince.

Evropsky soud pro lidskad prava musi v kaZdém pripadé vazit
individudlni z&jmy Jednotlivce na vykonu prava rodinného a
soukromého Zivota a legitimni zajmy stdtu na vyhos$téni
cizince. Tiha dokazovani tak v otdzce vyhos3téni ve velké mire
le?i na bedrech statu.'’’

Divody pro vyhosténi usazeného ciziho stédtniho prisludnika
s rodinnymi vazbami ze stdtniho twUzemi mohou byt legitimovéany

138

fadou cilt. Stadt ovsem musi prokazat zvlastni zédjem, zvlasté

naléhavou socidlni pottebu (pressing social need) s Jjistou

139 aby ospravedlnil nutnost =zésahu do

mirou aktudlnosti,
Umluvou chréné&ného prédva na respektovani rodinného Zivota. V
ptipadé integrovaného cizince s rodinnymi prisludniky
pobyvajicimi v hostitelské zemi neni timto zvlastnim z4&jmem
pouhé pravo kontroly vstupu, pobytu a vycestovadni cizince nebo
zdjem na hospodédtrském blahobytu zemé ¢i nevysvétleny odkaz na
verejny poradek.

Judikaturu Evropského soudu pro 1lidskd prava ve véci
vyhoS8téni cizinct, ktefi se dovolavaji pradva na respektovani
svého rodinného Zivota v hostitelské =zemi, 1lze rozliSovat
podle charakteru opatreni ze strany statu. Vétsina
posuzovanych pripadd se zabyvala vyhoSténim Jjako soucCéasti
ulozZené sankce =za spachdni trestného ¢&inu stéZovatele. Jen
v nékolika pripadech se Soud zabyval vyhosténim Jjako
administrativnim opatfenim statu, které nemélo svoji ptricinu

ve skutecnosti, Ze cizinec se dopustil trestné c¢innosti. Vedle

137 yig. op. cit. pod 36, str. 187 odst. 4.59.: ,The debate then centres on

AN

whether the state can justify the interference under Article 8 (2).

138 yiz &lanek 8 odstavec 2 Umluvy.

%% Srov. napf¥. Moustaquim v. Belgie odst. 43 rozhodnuti Soudu, Beldjoudi v.
Francie odst. 74 rozhodnuti Soudu. Vyraz pressing social need obsahuje také

aspekt aktudlnosti socidlni potreby vyhosténi cizince.
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otdzky dostupnosti opravnych prosttedkt soudniho typu''® Jje
treba hledat odpoved také na otéazku, jak vaiZny a naléhavy musi
byt zajem statu vyhodténi cizince s rodinnymi vazbami
v dotcené zemi.

Vyznamné je rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava
ve véci Berrehab v. Nizozemi (1988), které se zabyvalo pravem

na spoleény zivot otce a dcery. Panu Berrehabovi, obc¢anovi

M0 srov. rozhodnuti ve v&ci Maaouia v. Francie (2001), ve kterém Evropsky

soud pro 1lidskad prava konstatoval, #e &lanek 6 Umluvy (pod margindlni
rubrikou Prdvo na spravedlivy proces) se neaplikuje v otdzce imigracnich
¥izeni a rozhodnuti. Divodem je zné&ni odstavce 1 ¢&lanku 6 Umluvy, ktery
stanovuje procesni zaruky v souvislosti s obcanskymi prdvy a trestniho
prédva nikoli préva sprévniho. Soud konstatoval, Ze procesni =zaruky
vyhosténi cizince jsou obsazeny v ¢lanku 1 Protokolu ¢islo 7. Staty si tak
byly vé&domy toho, %e &lanek 6 odstavec 1 Umluvy se neaplikuje ve véci
vyhosSténi cizincd, a proto ptrijaly specidlni wustanoveni, které Dby se
zabyvalo pfimo otédzkou vyhosténi cizinct. Skutecnost, Ze rozhodnuti o
vyhosténi m& obcanskopravni dopad v oblasti prédva na rodinny a soukromy
zivot cizince, neni dle ndzoru Soudu duavodem proto, aby se cizinec mohl
dovolat aplikace &lanku 6 Umluvy.

Srov. ale rozhodnuti Soudu ve véci JED v. Velkd Britdnie (1999), ve
kterém se Soud zabyval stiZnosti ve véci opakované Zadosti o azyl ve Velké
Britdnii. StiZnost byla zamitnuta, ale nikoli s odavodnénim, Ze <&lanek 6
odstavce 1 Umluvy se neaplikuje, nybr? s od@ivodné&nim, %e predchozi odvolaci
tizeni pfed narodnim soudem bylo dostatednym opravnym prostredkem.

Rozhodnuti Soudu ve véci Maaouia by vSak nemélo byt vykldddno v tom
smyslu, Ze Yizeni v oblasti cizineckého prava nemuseji byt spravedliva.
P¥edev&im, Protokol &islo 7 k Umluvé v podstaté reflektuje né&kterd
ustanoveni Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. Udelem
tohoto Protokolu a obecn& Protokollt k Umluvé je dopliiovat text Umluvy,
jejich UGc¢elem neni omezit nebo derogovat préava garantovand puvodnim textem
Umluvy. P¥i vé&domi znéni &lanku 53 Umluvy lze proto pochybovat o tom, Ze
¢lanek 1 Protokolu ¢islo 7 vylucduje spravni rizeni s obcany ciziho stéatu
z prava na spravedlivy proces. Navic, ¢lének 1 Protokolu 7 se tykad pouze
pripadd vyhosSténi, coZz by vedlo k absurdnimu vykladu, Ze veSkerd Jjind
spravni +tizeni v oblasti cizineckého préva nemusejili spliiovat poZadavek
spravedlivého rizeni.

Srov. také Blake, N.: 2nd colloquy on the European Convention on Human
Rights and the protection of refugees, asylum seekers and displaced

persons, Strasburk, kv&ten 2000, str. 86.
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Maroka, byla zamitnuta 2zadost o povoleni k pobytu v Nizozemi
poté, kdy se rozvedl se svou manzelkou, obc¢ankou Nizozemského
kradlovstvi. Zamitnuti zadosti o povoleni pobytu a také
odmitnuti nizozemskych Uradd udélit panu Berrehabovi povoleni
ke kratkodobému pobytu, aby se mohl styvkat se svou c&tyrletou
dcerou, bylo Soudem zhodnoceno jako poruSeni prava na rodinny
Zivot sté&Zovatele ve smyslu &lanku 8 Umluvy.

Soud ptrihlédl k okolnostem soukromého Zivota stéZovatele
v Nizozemi, kde pan Berrehab pobyval tadu let, mél tam svi]
domov a praci a nebyl obvinén z trestného c&inu.

Soud poukazal také na okolnosti rodinného Zivota pana
Berrehaba v Nizozemi. StéZovatel se ozenil s obcankou
Nizozemi, v dobé trvadni manzelstvi se Jjim narodilo dité,
citovy vztah mezi otcem a dcerou byl pevny.'*! Soud zohlednil i
praktickou nemoznost vykonu rodic¢ovskych prav otce
pobyvajiciho v Maroku ke své dceri Zijici v Nizozemi. Stat tak
pochybil ve véazZzeni protichtdnych z&jmd svych a stéZovatele a
dopustil se porufeni &lanku 8 Umluvy o ochrané& lidskych prav a
zdkladnich svobod.'*?

Ve véci Moustaquim v. Belgie (1991) byl stézZzovatelem obcan
Maroka, ktery pfijel do Belgie jako malé dité a zil v této
zemi taktrka cely svaj zivot. V jeho prtbéhu spachal Jako
mladistvy rYadu trestnych ¢int. Soud vsak poukdzal na soukromy
zivot stézZovatele, kdyz konstatoval, Ze pan Moustaguim zZil
v Belgii od svého véku 2 let témétr dvacet let, Maroko
navstivil dvakrdt o prazdninadch a absolvoval Skolni dochazku
ve francouzském jazyce. Soud odkazal také na rodinny zZivot
stézovatele, protoze v dobé vydani rozhodnuti o vyhosténi byl

sté&Zovatel mladistvy, Jeho rodi¢e a sedm sourozenct zZiji

"“'pevny byl ztejm& také vztah manzeld Berrehabovych. Rozvedeni manZelé

totiZ wuzavreli novy statek a panu Berrehabovi bylo udéleno nové povoleni
k pobytu v Nizozemi.

Y%yiz. &lanek 29 rozhodnuti Soudu: ,Having regard to those particular
circumstances, the Court considers that a proper balance was not achieved
between the interests involved and that there was therefore a disproportion

between the means employed and the legitimate aim pursued."“
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v Belgii, takze by vyhosténim pana jmenovaného doslo
k rozdéleni rodiny. Evropsky soud pro lidskd prava tedy
shledal stiZnost pana Moustagquima =za duivodnou a konstatoval
porudeni ¢&lanku 8 Umluvy.'*?

Ve véci Beldjoudi v. Francie (1992)'** byla poddna spoledné
stiznost manzelského péaru, ktery se obaval vyho3téni pana
Beldjoudiho z Francie. Pan Beldjoudi mel francouzské
obcanstvi, které ztratil v dasledku uzav¥eni tzv. evianskych
dohod po vyhlaseni nezavislosti AlzZzirska. Jmenovany 2zil cely
zivot ve Francii, kde v3$ak dlouhodobé a opakované péachal
trestnou ¢innost a stréavil cca. 11 let wve francouzskych
véznicich. V roce 1979 Dbylo rozhodnuto francouzskymi urady o
jeho vyhos$téni =z divodu ohroZeni vefejného potradku. Pan
Beldjoudi pokrac¢oval v pachani trestné <¢innosti i v dobé po
rozhodnuti o jeho vyhosténi z Francie.

Soud ptrihlédl ke skutec¢nostem, Ze pan Beldjoudi se ozZenil
s obc¢ankou Francie, ve Francii stravil cely svaj Zivot (vice
nez 40 let), navstévoval francouzské Skoly a neovlada arabsky
jazyk. Navic obc¢anstvi Francie ztratil v dobé, kdy Dbyl
nezletily a vyjadril svou vtli =ziskat francouzské obcanstvi
zpet. Jeho Zena rovnéZz zila cely Zivot wve Francii, neumi
arabsky a Jjejim vycestovanim Dby byla vystavena =znacnym
potizZzim. Evropsky soud pro lidskd prava proto konstatoval, :Ze
vyhosténim p. Beldjoudiho do Alzirska Dby do3lo k poruseni

&lanku 8 Umluvy.'*

43yiz  &lanek 46 rozhodnuti Soudu: ,Having regard to these wvarious

circumstances, 1t appears that, as far as respect for the applicant’s
family life is concerned, a proper balance was not achieved between the

\

interests involved...®
1% Hubalkova, E.: Evropskd umluva o lidskych prdvech a Ceskd republika,
Linde, Praha, 2003, str. 218.

530udce Petiti vyslovil opa&né min&ni. Poukdzal na prévo statu vyhostit
cizince. ktery spéchal trestny ¢&in a tvrdil, %e Umluva nemtZe vést
k ignoraci prav tfetich osob Pouze vyjimeéné okolnosti mohou vést
k porudeni Umluvy v pripadé& vyhodté&ni cizince nap¥. skutednost, %e cizince

by byl podroben =zachdzeni =zakdzanému d&lankem 3 Umluvy. Soudce De Meyer
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Ve véci Nasri v. Francie (1995) se Evropsky soud pro
lidska prava =zabyval stiznosti alzirského stadtniho obcana,
ktery byl hluchonémy. Pan Nasri spachal nékolik trestnych ¢inu
nizsi spolecenské nebezpecnosti, ale rovnéZz trestny ¢in
zndsilnéni se skupinou pachateld. Narodni soud vyslovil
rozhodnuti o trestu vyho3téni Jjmenovaného Jjako vedlejsiho
trestu za spachany trestny ¢in. Evropsky soud pro lidskd préava
vSak shledal v tomto rozhodnuti francouzskych ufradl poruSeni
dlanku 8 Umluvy. Soud prihlédl Jjednak ke =zdravotnimu stavu
pana Nasriho, dale faktu, Ze Jje negramotny, skutecnosti, zZe
pobyval wve Francii od svych ¢&tyr let se svymi rodic¢i a osmi
sourozenci. Soud proto dospél k zavéru, Ze mimoradné okolnosti
pfipadu svédéi ve prospéch stézovatele.!*®

V pripadé Chorfi v. Belgie (1996) se Evropsky soud pro
lidska prava zabyval stiZnosti marockého stédtniho obcana,
ktery 2zil v Belgii od svych Jjedenacti let. Pan Chorfi se
ozenil s obcCankou Maroka a paru se narodilo dité. Po cCase
do3lo k rozvodu manzZelstvi. StéZovatel pak spachal trestny ¢&in
spoc¢ivajici v nezdkonném drZzeni omamnych latek a byl odsouzen
k trestu vyhosténi jako vedlej$imu trestu za spachané skutky.
Evropsky soud pro 1lidskd praéava vsSak ptrihlédl Jjak k prvkim
soukromého Zivota stéZovatele v Belgii, tak prvkam rodinného
zivota a konstatoval, Ze vyho3téni pana Chorfiho z Belgie by
bylo v rozporu s pravem Jmenovaného na rodinny a soukromy
zivot.

V ptripadé Boughanemi v. Francie (1996) byl stéZovatelem
ob¢an Tuniska, ktery 2zil od svych 8 let ve Francii, kde
pobyvali také jeho sourozenci a rodice. StéZovatel vsak

spadchal nékolik trestnych ¢&int a byl francouzskymi utrady

naopak vyslovil nézor, Zze vyhosSténi pana Beldjoudiho by bylo nelidskym
zachdzenim ve smyslu &lanku 3 Umluvy.

'“%5t&zovatel se nedovolaval svého prava na respektovédni soukromého zivota a
Soud se tak moZnym porusSenim prava na respektovani soukromého Zivota
v tomto pripadé nezabyval. Otédzky soukromého Zivota se dotkl ve svém

odlisném stanovisku soudce Wildhaber.
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vyhostén ze stadtniho UGzemi Francie zpét do Tuniska. Pan
Boughanemi po c¢ase ilegdlné vstoupil na francouzské uzemi, kde
pak zil wve wvztahu s francouzskou stdtni obcankou, Jjejiz dité
uznal za své. Evropsky soud pro 1lidskd préava pripustil, :Ze
rozhodnuti o vyhos$Sténi stéZovatele vedlo k rozdéleni rodiny,
ponévadz jeho rodic¢e a sourozenci Zili ve Francii na zakladé
povoleni k pobytu, a Ze rozdéleni rodiny stéZovatele by mohlo
byt povaZovadno za zasah do préava chranéného ¢lankem 8
Umluvy.'*’

Soud v3ak na druhé strané poukdzal na zavaznost trestnych
¢ind spéachanych stézovatelem, skutecnost, Ze stéZovatel si
ponechal tuniské obc¢anstvi a nijak neusiloval o ziskani
stdtniho obc¢anstvi Francie. Také skutecnost, Ze pan Boughanemi
udrzoval vztahy se svou zemi puvodu a neZzil spolu se svou
rodinou ve Francii, vedla Soud k zavéru, ze vyhosSténim
st&%ovatele nebyl poruden &lanek 8 Umluvy o ochrané& lidskych
prav a zakladnich svobod.

Ve véci Bouchelkia v. Francie (1997) byl stéZovatelem
obcan AlzZirska, ktery zil ve Francii se svou rodinou od svych
dvou let. StéZovatel spachal trestny <¢in znasilnéni a Dbyl
vyhoStén. Pan Bouchelkia se poté wvratil do Francie, kde
nelegdlné pobyval a zalozil také rodinu v dobé nepovoleného
pobytu ve Francii. Evropsky soud pro lidskd& prava se zabyval
jednak moznym poruSenim prava na respektovani soukromého
zivota, a také prédva na respektovani rodinného Zivota
stézovatele. Soud dospél po posouzeni miry rodinného Zivota
pana Bouchelkii wve Francii a vazZnosti spachaného trestného
¢inu, Ze vyhosSténi stézZovatele nebylo nepriméfenym zadsahem do

prava chranéného &lankem 8 Umluvy.'*®

“7iz. odstavec 35 rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava.

148<4~ ‘ . v . . . 2 . 2
Vyznamné Jje casové hledisko v hodnoceni zasahu statu do prava na

respektovani soukromého a rodinného zivota. V pfipadé pana Bouchelkii Soud
nezohlednil rodinny zivot stéZovatele, ktery byl zaloZen v dobé ilegdlniho
vstupu v roce 1992 a pozdéjsiho ilegdlniho pobytu stéZovatele ve Francii.

Soud posuzoval skutkovy stav ve véci v dobé vykonu rozhodnuti o vyhosténi
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V pripadé Boujlifa v. Francie (1997) byl stéZovatelem
marocky statni obcan, ktery pricestoval do Francie ve véku 5
let. StéZovatel ve Francii absolvoval Skolni dochéazku,
pracoval v zemi a celkem pobyval ve Francii po dobu 23 let.
Jeho rodi¢e a osm sourozencu rovnéz 2zili ve Francii.
Sté&Zovatel vSak spachal nékolik trestnych ¢&intt mj. loupez a
ozbrojenou loupeZz.

Evropsky soud ©pro 1lidskd ©prava opét pripustil, ze
vyhoSténi stéZovatele bylo vzhledem k vy$e uvedenému zasahem
do soukromého a rodinného zZzivota stézZzovatele. Soud vSak prijal
namitku dotceného stéatu, Ze do rodinného zZivota stéZovatele
nelze zahrnout Jjeho vztah s ob¢ankou Francie, ktery byl
zalozZen v dobé, kdy se stézovatelem bylo =zahdjeno Ffizeni o
vyhosténi, a priklonil se také k argumentaci statu, Ze povaha
trestnych ¢int spédchanym stéZovatelem ospravedlnuji zéasah
stdtu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
pana Boujlify.

Ve véci Mehemi v. Francie (1997) byl stéZovatelem obcan
AlZirska, ktery se narodil ve Francii. Ve Francii 2zil cely
svaj zivot tj. déle nez 30 let. V zemi pobyval se svymi rodici
a sourozenci. Pozdéji uzaviel pan Mehemi snatek s obcankou
Itdlie a z manzZelstvi se narodily tri déti, které se staly
stdtnimi prislusniky Francie. Francouzské Urady stéZovateli
vyslovily trest vyhosSténi na dobu neurcitou z davodu zapojeni
stézovatele do importu omamnych latek do zemé. Evropsky soud
pro 1lidsk& préva, narozdil od stizZnosti pana Bouljify, EI
Boujaidiho a Bouchelkii, v nichZ posoudil miru rodinného
zivota stéZovateln za nizkou, v pripadé pana Mehemiho
konstatoval, Ze rozhodnuti o vyhosSténi stéZovatele nebylo

v jeho pripadé primérené vzhledem k jeho rodinnému a

tj. v roce 1990, kdy stéZovateli bylo 20 let, byl svobodny a bezdétny.
Srov. obdobny pristup Evropského soudu pro lidské& préava ve véci Boujlifa v.
Francie, ale také odlisny pristup Soudu v pripadé Daliovd v. Francie (viz

nize) .
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soukromému Zivotu wve Francii a dotcéeny stat se dopustil
poruseni &lanku 8 Umluvy.

V pfipadé E1 Boujaidi v. Francie (1997) byl stéZovatelem
statni prfisludSnik Maroka. Pan El Boujaidi od svych sedmi let
zil ve Francii spolu se svymi rodic¢i a sourozenci. StéZovatel
vSak Dbyl usvédcé¢en =z trestného ¢inu obchodovani s omamnymi
latkami a francouzské urady rozhodly o Jjeho wvyhosSténi. Soud
opét pripustil, Ze rozhodnuti o vyhoSténi stézZzovatele bylo
zdsahem do jeho prava ve smyslu &lanku 8 Umluvy, ale povaha
spachaného trestného c¢inu vedla Soud k zavéru, ze vyhosténi
bylo pfriméfenym opatfenim dotceného statu a nebyl jim porusen
&lanek 8 Umluvy o ochrané& lidskych prav a zakladnich svobod.
Soud posuzoval skutkovy stav v dobé, kdy Dbylo wvydéano
rozhodnuti o vyhos$téni a neposuzoval za vyznamnou skutecnost,
ze v dobé po vydani rozhodnuti o vyhos$téni zalozil stézovatel
rodinny Zzivot s obc¢ankou Francie a narodilo se Jjim dité
francouzsky ob&an.*’

Ve véci Daliovd v. Francie (1998) Dbyla stézovatelkou
alzirskd obcanka, kterd pricestovala do Francie v roce 1976 ve
véku 17 let v ramci sloucdeni rodiny se svym otcem, matkou a
sourozenci. Od roku 1976 Zzila ve Francii s vyjimkou dvou let v
obdobi 1987-1989. V roce 1985 wvyslovil francouzsky soud 1.
stupné rozhodnuti o odsouzeni jmenované k nepodminénému trestu
odnéti svobody a zakazu pobytu na dobu neurcitou =za nabyti,
drZzeni a postoupeni (cession) heroinu. StéZovatelka se v roce
1986 provdala za francouzského statniho obcana. Byla vsSak
opé€tovné odsouzena k tfimésicénimu veézeni a zakazu pobytu =za
ilegadlni pobyt ve Francii. V roce 1990, kdy uz byla rozvedena,
se pani Daliové narodil syn, Jjenz obdrzZzel francouzské stéatni
obc¢anstvi. Jeji zadosti o zru$eni zakazu pobytu byly vzdy

zamitnuty.°

1% srov. op. cit. pod 118, str. 170.

Ost&zovatelka se dovolavala také poruSeni &lanku 6 Umluvy odvolacim

soudem. Evropskd komise pro lidskd préava vsSak prohlédsila stiZnost Jjmenované

v tomto bodé za nepripustnou v roce 1995.
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Soud uznal, Ze pani Daliovd ma& vétsSinu rodinnych pout ve
Francii. Pr¥ihlédl vsak k tomu, Ze stézZovatelka do svych 17 let
zila v Alzirsku, kde <chodila do Skoly navazala socialni
vztahy. AlzZzirské obcanstvi tak neni pouhym pravnim faktem, ale
ma& redlny zaklad v Zivoté jmenované. Jeji hlavni rodinné pouto
k jejimu ditéti vzniklo v dobé nezdkonného pobytu pani Daliové
ve Francii. Soud také prihlédl k =zéavazZnosti trestného <cinu
sté&Zovatelky a konstatoval, Ze odmitnuti francouzskych uradu
zrusit zakaz pobytu pani Daliové ve Francii neni porusenim
&lanku 8 Umluvy.'™?

Ve vé&ci Boultif v. Svycarsko (2001) byl sté&zovatelem obc&an
AlZzirska, ktery ptrijel do Svycarska v roce 1992. Po rychlém
snatku se Svycarskou statni prisludSnici spéachal pan Boultif
loupeZ v roce 1994 a v roce 1997 byl odsouzen ke dvéma letim
vézeni. V roce 1998 odmitly Svycarské Urady prodlouzit
jmenovanému povoleni k pobytu v zemi. Soud pripustil, Ze se
stézovatel dopustil véaZného trestného ¢inu. Podotknul také, zZe
pavodni trestni rozhodnuti soudu prvé instance v Curychu bylo
rozhodnutim podminénym a teprve odvolaci soud v Curychu
vyslovil cizinci nepodminény trest v délce dvou let.

Soud vSak také konstatoval, Ze k trestnému d&inu doslo
v roce 1994 a k odjezdu cizince ze stadtniho tzemi Svycarska az
v roce 2000. V této dobé nespachal stéZovatel 2zadny trestny
¢in. V dobé pred néastupem vykonu trestu se rekvalifikoval a
byl v pracovnim poméru Jjako mali¥. Soud ocenil dobré chovani

stézovatele v dobé vykonu trestu a také skutecnost, ze byl

Ylprancouzskd vlada namitala, Ze st&Zovatelka vedla od doby svého piijezdu

do zemé Zivot na pokraji spolecnosti. V dobé svého témér dvouletého pobytu
v Alzirsku obnovila rodinné a soukromé vztahy, kdyz Zila u svych
pribuznych. Vladda také namitla, Ze rodinné vztahy Jjmenované s rodici a
sourozenci byly volné a o zadkazu pobytu bylo rozhodnuto v roce 1985, kdy
stézovatelka nebyla matkou ani provdédna za francouzského obcana. S touto
nédmitkou lze polemizovat, protoZe rozhodnuti o zdkazu pobytu m& dlouhodobé
u¢inky, v ptripadé pani Daliové po dobu neurc¢itou. StiZnost jmenované vsak
smé¥ovala proti odmitnuti zrusSeni =zadkazu pobytu, ktery Jji brani usadit se

kdykoli v budoucnosti v dotceném staté.
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propustén =z vykonu trestu pred uplynutim ptGvodni délky trestu
odnéti svobody. Také v dobé po propusSténi =z vykonu trestu az
do doby vycestovdni Dbyl pan Boultif v pracovnim poméru
s vyhledem prodlouZeni zaméstnani. Soud rovnéz posoudil, =zda-
11 by mohli manzelé Boultifovi Zit v AlZirsku. V této
souvislosti Soud shledal, Ze manzelka pan Boultifa je obcankou
Svycarska, kteréa ovlada francouzsky Jjazyk a dokonce
telefonicky kontakt s matkou stéZovatele. V Alzirsku vSak
nikdy nebyla, nem& zadné dalsi vazby s touto zemi a nemluvi
arabsky. Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze nelze
oCekdvat od manzelky stézZovatele, aby nédsledovala svého muze
do Alzirska. Evropsky soud pro lidskd& préava proto rozhodl, Ze
ve vé&ci stiZnosti pana Boultifa byl poruden &lanek 8 Umluvy.
Pripad Bensaid v. Velka Britanie (2001) se dotykal
rodinného Zzivota stéZovatele Jen okrajové. StézZovatelem byl
alzirsky statni obcan trpici schizofrenii, ktery se dovolaval
poruSeni &lanku 3, 8 a 13 Umluvy v souvislosti s vyhodté&nim z
Velké Britanie. StiZnost pana Bensaida vs$ak smérovala proti
poruSeni prava na soukromy Zivot a byla ve v3ech bodech

jednomyslné zamitnuta.'®?

123t&z0vatelem byl alzirsky obcan, ktery v roce 1989 pricestoval do Velké

Britdnie. Tam se projevila jeho duSevni nemoc, s niz se opakované 1éc¢il na
psychiatrické klinice. Jmenovany se po skonc¢eni studia ve Velké Briténii v
roce 1993 ozenil a bylo mu udéleno povoleni k trvalému pobytu. V roce 1996
vycestoval =ze zemé a povoleni mu bylo zru$eno na zakladé podezteni z
fingovaného snatku. Z téhoZ duavodu stéZovateli nebylo pozdéji povoleni k
pobytu vydadno a bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi. Jmenovany neuspél se
sti’nosti na porudeni ¢&lanku 3 Umluvy, kdy tvrdil, Ze vyho3téni by bylo
jednadnim zakdzanym ¢lankem 3. Soud potvrdil absolutni povahu c¢lanku 3 a
konstatoval, Ze zdroj =zakdzaného jedndni nemusi mit sv@j puvod v jednéni
stdtnich orgdnl tzn. Ze miZe mit svij puvod ve Spatném =zdravotnim stavu
osoby. Soud ovSem konstatoval, Ze riziko zhor$eni zdravotniho stavu pana
Bensaida v pripadé névratu do AlzZirska Jje do velké miry spekulativni.
Nebylo také dosazeno vysokého prdhu nutného pro poruseni ¢lanku 3.

V otdzce porudeni ¢lanku 8 Umluvy Soud p¥ipomné&l, ¥e duSevni zdravi Jje
diilezitou soucasti soukromého Zivota Jednotlivce spojené s Jjeho moralni
integritou. Nebylo v$ak prokédzéno, Ze vyhos$ténim by vzhledem k dostupnosti

1écby v zemi puvodu byla podstatné pos$kozena moralni integrita stéZovatele.
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Ve veéci Jakupovié v. Rakousko (2003) byl stéZovatelem
ob¢an Bosny a Hercegoviny, ktery v roce 1991 pricestoval ve
veéku 12 let do Rakouska. Stézovatel v letech 1994 a 1995
spachal trestné <ciny kradezZze a nedovoleného ozbrojovani a
nadrodni soud vyslovil v jeho pripadé trest vyhodténi s dobou
platnosti 10 let. Odvolaci soud s odkazem na verejny poradek
potvrdil trest vyhoSténi stéZovatele a pan Jakupovic¢ Dbyl
vyhostén do zemé puavodu v roce 1997.

Evropsky soud pro 1lidské& ©préva opét posuzoval, =zda
vyhosténi stézovatele bylo nezbytné v demokratické spolecnosti
vzhledem k jeho soukromému a rodinnému zivotu v Rakousku a
vzhledem k povaze trestného <&inu spachaného steézovatelem. Soud
dospél k zavéru, Ze nizky vék stézZovatele v dobé rozhodnuti o
vyhosténi, jeho zazemi v Rakousku a nendsilnd povaha trestnych
¢int, kterych se dopustil, jsou okolnostmi, které ¢ini
vyhosténi statu nepriméfenym opatfenim vzhledem k pravu
stézZzovatele na respektovani Jjeho soukromého a rodinného
Yivota.!”?

V ptripadé Yilmaz v. Némecko (2003) byl stézovatelem obcan
Turecka, ktery se narodil v Némecku a byl drzZzitelem povoleni
k trvalému pobytu na Jjeho tUzemi. V SRN 2il nejdrive spolecné
se svymi rodic¢i a sestrami. V roce 1999 stéZovatel =zacal zit
spolec¢né s némeckou statni obcankou a v témZe roce se z tohoto
vztahu narodil syn. V roce 1996 Dbyl stézovatel odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v délce 22 mésicl =za
trestné ¢iny krédeze. V roce 1996 byl pan Yilmaz odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce ttri let za <&iny
ubliZeni na zdravi a nuceni k pohlavnimu styku, které byly

spachany v dobé pobytu stéZovatele ve vwvazbé. V roce 2000 byl

153 Evropsky soud pro lidskd préava v tomto pripadé hodnotil skutkovy stav

véci v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti o vyho3téni stézovatele do zemé
pavodu. Soud konstatoval, Ze vyhoSténi nezletilé (Sestnéctileté) osoby do
zemé&, kterd pro$la ozbrojenym konfliktem se v3emi negativnimi disledky na
zivotni podminky v zemi, a ve které nemd Za&dné Dblizké pribuzné nebylo
vzhledem k okolnostem pripadu nezbytnym opatfenim. Soud tak rozhodl pomérem

hlasa 4:3.
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stézovatel vyhostén do Turecka a nasledné mu byla zamitnuta
zddost o ude€leni viza za UcCelem navstévy svého syna v Némecku.

Evropsky soud pro 1lidska préava uznal, Ze némecké ufady
zasdhly do prava stézZovatele na rodinny Zivot a uvedl, Ze stat
timto zésahem sledoval legitimni cil. Soud na druhou misku wvah
polozil skutecnost, Ze vyhosténi stézZovatele bylo vysloveno na
dobu neurc¢itou, stézZovatel mél v SRN povolen pobyt na dobu
neurcitou a v dotcéené zemi Zije jeho syn, a proto jednomyslné
rozhodl, Ze v ptripadé pana Yilmaze Dbyl poruSen <¢&léanek 8
Umluvy.

Evropsky soud pro lidskd prava se okrajové dotkl otazky

134 74sadniho

sluc¢ovani rodin cizinct 1 v radé jinych pripada.
vyznamu Jje naopak rozhodnuti o stiZnosti pana Boultifa proti
Francii, ve kterém Evropsky soud pro lidska prava formuloval
souhrn okolnosti vyznamnych pro posouzeni nezbytnosti
vyhosténi cizince , ktery se dopustil trestného ¢inu, ale ma
rodinné nebo soukromé vazby v hostitelské zemi. V rozhodnuti
o vyhosténi cizince by se proto mélo ptrihlizZet k:

- povaze a zavaznosti trestného ¢inu stéZovatele,

- délce pobytu stézovatele v hostitelské zemi,

- dobé, kterd wuplynula od spachdni trestného <¢inu a
chovani stéZovatele v dobé po spachani trestného ¢inu,

- k naérodnostem ruznych osob, kterych by se vyho$Sténi
stézovatele dotklo,

- k okolnostem rodinné situace stézovatele jako Jje napt.
délka manzZelstvi a dalsi faktory, které vypovidaji o
skuteéném rodinném zivoté paru,

- ke skutecnosti, zda védéla manzZelka stézovatele v dobé
vzniku rodinného Zivota o tom, Ze stéZovatel spachal

trestny ¢&in,

1o Nap¥. i ve zndmém p¥ipad& Cruz Varas v. Svédsko (1991), v némZ se Soud

zabyval stiZnosti na porudeni &lanku 3 Umluvy, nebo pripad& Kypr v. Turecko
(2001), ve kterém se Soud =zabyval stiZnosti na poruSeni celkem 14 c&lanku

Umluvy a dvou &lankl Protokolu &islo 1 k Umluvé.

55



- k tomu, zda se 2z manzelstvi (vztahu) narodily déti.
Pokud ano, tak jaky je jejich vék,

- vaznost probléml, kterym by byli manZel nebo manzelky
(rodinni pfrisluSnici) stézovatele vystaveni v pripadé
realizace rodinného a soukromého Zivota v zemi puvodu
stézovatele.

Obecné 1lze konstatovat, ze Jjudikatura Evropského soudu
pro 1lidsk&d préava v otédzce slucovani rodin cizinct doklada
nékolikrat opakovany zavér Soudu, Ze Evropskd Umluva Jje
zivoucim dokumentem (a living instrument), ktery reaguje na
ménici se realitu spolecenskych wvztahtG. Judikatura k &¢lanku 8
Umluvy zpodatku nebyla nakloné&nd ochrané& rodiny cizince, ktery
usiloval o vstup na Uzemi ciziho statu. Navic, na pachatele
trestnych ¢intd bylo obecné pohliZeno jako na osoby, u nichZz je
dan prevazujici =zadjem stdtu na =zédsahu do Jjejich rodinného
zivota. V otédzce vstupu «cizince za Gc¢elem vykonu ©préava
rodinného Zivota Jje =zlomovym pfipadem rozhodnuti wve véci
stiznosti pana Sena. V otdzce zavaznosti trestného <¢inu Je
patrny posun Jjudikatury Soudu, ktery se v nékolika pripadech
priklonil na stranu stéZovatele, trebaZe ten spachal zavaziny

trestny ¢in ve smyslu vnitrostadtniho prava.

6.6. Doporuc¢eni Rady Evropy ¢islo R (99) 23 o slucovani rodin

uprchlikd a jinych osob v pot¥ebé mezinarodni ochrany

Vybor ministrd Rady Evropy rozhoduje o pravné nezdvaznych
doporudenich, ™ kterd Jjsou vdak vysledkem konsensu =zastupct
v1ldd vsSech c¢lenskych statt Rady Evropy. Jejich politickd sila
je proto vyznamna. Vybor ministrd Rady Evropy prijimd néavrhy

expertniho vyboru, ktery se zabyva pravnimi aspekty uUzemniho

1% srov. Potoc¢ny, M., Ondf¥ej, J.: Mezindrodni prdvo verejné- Zvldstni cast,

3. doplnéné a rosirené wvydani. Praha: C.H. Beck, 2002, str. 242. Srov. také
Téssenyi, G.: 2nd collogquy on the European Convention on Human Rights and
the protection of refugees, asylum seekers and displaced persons,

Strasburk, kvé&ten 2000, str. 114.
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¢ Vybor

azylu, uprchliki a osob bez statni prisludnosti.?®
ministrt prijal nékolik doporuceni, kterd se zabyvajili pravy
zadatel® o azyl a mezi nimi také doporuc¢eni o slucovéni rodin
uprchlikd a daldich osob v potfebé mezindrodni ochrany.

Vybor ministrt doporucuje, aby staty prijaly odpovidajici
opatfeni k tomu, aby osoby, které nemaji zastitu jiné zemé nez
zemé azylu, mohly vést spoledny rodinny Zivot v souladu s case
law Evropského soudu pro lidskd prava. Doporuceni konstatuje,
ze ©prestoZe Jjudikatura Evropského soudu pro 1lidskad préava
nestanovi vyslovné pravo na slouceni rodiny uprchlikt, staty
musi podporovat moznost rodiny zit pospolu nebo dosdhnout

opétovného sloudeni.®’

Doporuc¢eni také ukladad clenskym statum
Rady Evropy, aby Zadosti o slouc¢eni rodiny uprchlika nebo jiné
osoby Vv potfebé mezindrodni ochrany vytrizovaly pozitivnim,
lidskym a wurychlenym zptsobem (in a positive, humane and
expeditious manner) s moznosti prezkumu =zamitavého rozhodnuti
ve véci Zadosti o slouceni rodiny. Vybor ministrt Rady Evropy
specificky doporuc¢il, aby se opatfeni na slouceni rodin
uprchlik® tvkala také osob, kterym byla ptrizndna Jjind forma

mezindrodni ochrany.®®

6.7. Rizeni o stiZnosti jednotlivce pfed Evropskym soudem pro

lidska prava

Rizeni o stiZnosti Jjednotlivce Je =zah&jeno =zaslanim

zpravidla pisemného podnétu stézZzovatelem. Forma Yizeni je

16 Vybor se oficidlné oznacduje jako Ad Hoc Committee of Experts on Legal

Aspects of Territorial Asylum, Refugees and Stateless Persons (CAHAR).
Srov. také Téssenyi, G.: 2nd colloquy on the European Convention on Human
Rights and the protection of refugees, asylum seekers and displaced
persons, Strasburk, kv&ten 2000, str. 114.

"7 Doporudeni Vyboru ministr@ Rady Evropy zahrnuje do okruhu rodinnych
prisludniktt manZela, manZelku, nezletilé a zavislé déti a wvnitrostdtnim
pravnim raddem definované dals$i pribuzné.

158

Srov. Recommendation No. (2001) 18, 27 November 2001 on Subsidiary

Protection, odstavec 6.
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zdsadné pisemnd a tizeni pred kontrolnimi orgdny Evropské
umluvy o lidskych préavech je bezplatné.

Evropsky soud pro 1lidskd préva Jje nezéadvislym organem,
v némz rozhoduji kvalifikovani zastupci jednotlivych ¢&lenskych
stadtd Umluvy. Z divodu zna&ného podtu doslych podani je Soud
vnit¥rné <¢lenén na sekce, senaty, vybory, a velky senat.
StiZnost musi byt Soudu zaslana v jazyce kteréhokoli smluvniho
statu, ktery ptriznal Jjurisdikci Soudu ve véci stiznosti
jednotlivcu.

Soud po obdrzeni stiznosti urc¢i ze svého stredu soudce
zpravodaje, ktery rozhodne, zda stiZnost Dbude posouzena
vyborem t¥i soudct nebo sendtem. Soudce zpravoda] maze pozadat
strany o doplnéni informaci ke zjisténi skutedného stavu véci.
Poté pripravi zprdvu s navrhem feSeni véci, které mlzZe mit
fadu podob napfr. rozhodnuti o ptredloZeni stiznosti vlade
dotceného statu, prohlédseni o neprijatelnosti, vySkrtnuti ze
seznamu stizZnosti atp.

Podstatnou otédzkou pro dalsi prtbéh fizeni o stizZnosti
jednotlivce Jje posouzeni p¥rijatelnosti stiZnosti. Rizeni o
prijatelnosti mé& nevefejnou a pisemnou povahu. Soud posuzuje
vlastni pt#isludnost pro projednani ptripadu’® 2z hlediska
vécného tzn. musi byt dle stéZovatele poruSeno pravo chréanéné
Umluvou, 2z hlediska mistniho, kde stiZnost se musi vztahovat
ke skute¢nosti nikoli nastalé na tGzemi smluvniho statu nybrz
podléhajici Jurisdikci signatare Evropské Umluvy a také
z hlediska casového.

Prisludnost Soudu =z hlediska ¢asového Jje zkouména ve
vztahu ke statu, ktery se mé&l poruSeni &lanku Umluvy dopustit.
Pfisludnost Soudu je podminé&na prijetim Umluvy dot&enym stitem
bez vyhrady u&iné&né k &lanku 25 Umluvy. Casovd podminka musi
byt splnéna také na strané sté&Zovatele, kde Umluva stanovi, Ze
stiZnost musi byt poddna ve 1htGté Sesti mésici ode dne, kdy
bylo prijato konec¢né vnitrostdtni rozhodnuti wve véci. Lhuta

zaCinad DbézZet dorucenim posledniho wvnitrostédtniho rozhodnuti

%sudre, F.: op. cit. pod 7, str. 261 a nésl.
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st&%ovateli, pripadné& okamZikem poruSeni Umluvou chrané&ného
prava Jjednotlivce, nedava-1li pravni trad dotceného stéatu
mozZznost népravy tohoto poruSeni. Lhlita je zachovdna zasldnim
prostého psani Soudu, ve kterém postadi uvést podstatné
ndleZzitosti pripadu.

Vyznamnym pro Uspéch stéZovatele v Yizeni pred
kontrolnimi organy Umluvy Jje pojem konedného vnitrostdtniho
rozhodnuti, ktery Jje podstatny pro posouzeni prijatelnosti
stiznosti. Clanek 35 Umluvy uvadi, Ze Soud mlZe stiZnost
posuzovat az po vycerpani vdech vnitrostatnich opravnych
prostfedkll podle vSeobecné uzndvanych pravidel mezindrodniho
prdva a ve 1htté Sesti mésictd ode dne, kdy bylo ptrijato
kone¢né wvnitrostatni  rozhodnuti. Clének 35 tim doklada
podptirny charakter Umluvy k vnitrostédtnimu systému ochrany
lidskych préav. V ptripadé selhdni vnitrostdtniho ochranného
mechanismu je jednotlivci k dispozici Evropsky soud pro lidské
prava jako vyjimecny a specializovany prosttedek napravy.

Naplnéni pozadavku vyCerpani vSech vnitrostatnich
opravnych prostfedkd se v$ak ukédzalo byt v mnoha pripadech
prekdzkou dosazeni  zadouciho stavu tedy Gc¢inné ochrany
zakladnich lidskych prav jednotlivce, a proto Evropskd komise

160

pro lidskd& prava interpretovala vyznam c¢lanku na povinnost

bézného vyuzZiti uZitednych opravnych prostfedky.'® Bé&Znym
vyuzitim uzZitecdnych prostredkd ndpravy Jje vyuzZiti prostredky,
které se vztahuji k predmétné véci a Jsou schopny prinést
napravu poruSeni prava jednotlivce.

Opravny prosttedek musi byt dostupny a priméreny a jeho
vyuziti smysluplné. Pokud nap?¥. ustédlend judikatura néarodniho
soudu Jjednoznac¢né predurcuje opravné rfizeni k nelUspéchu nebo

pokud opravny prostredek nemd schopnost népravy ¢i zabréanéni

19 Evropskd komise pro lidskad prava plnila fadu ukont v Fizeni o

stiZnostech v dobé do 1.11.1998, kdy vstoupil v platnost Protokol c¢islo
11 ptrijaty v roce 1994. Protokol ¢&islo 11 zru$Sil pravomoc Komise a
Evropsky soud pro lidskd prava se stal hlavnim kontrolnim organem Umluvy
jako celku.

181 srov. rozhodnuti Guzzardi v. Itdlie ze dne 10.3.1997.
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poruseni prava, neni stézovatel povinen vyuzit vSech
existujicich stuprnu vnitrostatniho systému opravnych
prostfedklti. Jinymi slovy, vyzaduje se ucinnost, dostupnost a

adekvdatnost opravnych  prostredku vnitrostédtniho pravniho

¢

4du.'®® Teprve po vyuziti takovych prosttedkd napravy je dana
prislusnost Soudu pro projednani stiznosti jednotlivce.
Neptijatelnd Jje stiznost anonymni, zjevné nepodloZena

163 7xoumanim

nebo stiznost zneuzivajici pradva na stizZnost.
podloZzenosti stiznosti Soud predbézZné posuzuje meritum véci,
pravidlem by v3ak mélo byt nep¥ijimadni pouze =zjevnych, na
prvni pohled z¥ejmych nepodloZenosti stizZnosti. Zneuzivajici
stiZnost Jje stiZnost sledujici jiny cil neZ napravu poruseni
zakladnich 1lidskych prdv a svobod, napf¥. stiZnost podana
s cilem zesmésnovani ¢i pomsty. Obecné lze fici, Ze konelnym
rozhodnutim byva rozhodnuti ustavniho soudu ve véci, ktery je
posledni instanci néapravy téz v Ceské republice.’®

Vzhledem k mnohosti fesSeni individuadlni stizZznosti ve
smyslu ¢lanku a procedurdlni slozitosti projednéni stiZnosti,
hodlédm zminit t¥i vyznamné procesni Ukony Evropského soudu pro
lidské& préva, které se mohou bezprostfedné dotykat uprchlikt
¢i Zadateld o uprchlicky status. Je to predevsim moZnost Soudu
vydat predbézné opatreni pro ucel zabradnéni hroziciho porusSeni
nékterého ustanoveni Evropské umluvy. Soud tedy mlZe doporucit
stdtu zdrzZet se vyho$téni do doby konec¢ného rozhodnuti o

stiZnosti, coZ staty v naprosté vé&tdiné respektuji.'®®

'?Hubalkova, E.: Forméalni podminky p¥ipustnosti stiZnosti ve smyslu Clanku

26 Evropské umluvy o lidskych préavech, Evropskd umluva o lidskych pravech
a dalsi mezindrodni ochranné mechanismy, Vybrané texty ze seminéare
konaného wve dnech 20-22. 1listopadu 1996 UNHCR Praha a SOZE (SdruZeni
obCanu zabyvajicich se emigranty), Praha, 1997, str. 10.

1$33rov. &lanek 34 Evropské umluvy.

%%srov. rozhodnuti E.F. v. Ceskd republika ze dne 29.6.1994, Kajba v. Ceskd
republika ze dne 11.1.1995, Cerveridk v. Ceskd republika ze dne 28.2.1996.

15rov. rozhodnuti Cruz Varas v. Svédsko ze dne 20.3.1991.
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Charakteristickym rysem tizeni prfed Soudem Jje snaha o
smirné urovndni sporu.'®® Evropskému soudu pro lidska prava Jje
dédna pravomoc v otdzce dosazZeni smirného urovnani sporu
prost¥ednictvim vyuziti <¢lanku 38 odstavce 1 pismene D)
Umluvy. Sporné strany mo¥nosti smiru pomé&rné casto vyuZivaji.
StézZovateli Jje zpravidla stdtem vyhovéno a stdt se tak vyhne
nezadouci publicité.

Nejpodstatnéjsim Utkonem je vydani konecného rozhodnuti o
stiZnosti a pravni uc¢inek tohoto rozhodnuti. Vydani konedného
rozhodnuti po postoupeni prijatelné stiZnosti Jje svéfeno do
rukou senatu Soudu.

Vyslovi-1i Soud rozhodnuti o poruSeni &lanku Umluvy
jednanim statu, nestanovi statu povinnost napravit protipravni
stav, pouze konstatuje porusSeni. Samotnd naprava prislusi
dotéenému statu. Soud vsSak muaZe vSak priznat Jednotlivci
spravedlivé zadostiucinéni. To mlze mit podobu povinnosti
stdtu nahradit Jjednotlivci Skodu, kterd mu vznikla porusSenim
prava zarudeného Umluvou. OdSkodnéni mliZe byt priznano jak za
utrpéni Ujmy materidlni, tak =za utrpéni Gjmy mordlni. Soud
priznava témetr vyhradné od3kodnéni ve formé finandéni.

Rozhodnuti Soudu Jje konecné, verejné, zavazné avsak

167 Koneénym se rozsudek Soudu stava, Jjakmile

nevykonatelné.
strany souhlasi, Ze nebudou Z&dat o postoupeni pripadu velkému
sendtu, nebo uplynutim doby 3 mésict, kterd Jje 1lhlitou pro
postoupeni véci velkému senatu'®®, pfipadné rozhodnutim velkého
sendtu o zamitnuti Z4adosti o postoupeni vé&cil'®?.

Dohled nad vykonatelnosti rozhodnuti Soudu Je svéren
Vyboru ministrt, ktery v ptripadé nerespektovani rozhodnuti
stadtem periodicky vyzyvad stdt k nédpravé. Urcity ucinek mlZe

mit také negativni publicita souvisejici s rozhodnutim o

166Sudre, F., op. cit. pod 7, str. 272.

'’sudre, F., op. cit. pod 7, str. 292.

183rov. &lanek 73 Jednaciho fadu Evropského soudu pro lidska prava.

1$°srov. &lanek 44 Evropské umluvy.
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poruSeni prava a konstatovdnim opakovaného odsouzeni statu,

ktery neptristoupil k nédpravé poruSeni ustanoveni Umluvy.

7. Slucéovani rodin cizincd v pravu Evropské unie

Pravo Evropské unie je na tomto misté pojmem, ktery

0 171

zahrnuje komunitdrni pravo a unijni préavo.'’’ Evropskd unie

je teorii prava s oblibou znazorifiovdna modelem t¥i pilird,’’?

170 srov. op. cit. pod 11, str. 153.

I Evropskd unie nemd pravni subjektivitu. Maastrichtska smlouva o zaloZeni
Evropské unie nesvéruje Evropské unii jako takové ani prédva a povinnosti
ani mezindrodnépravni odpovédnost. Evropskéa unie neni mezindrodni
organizaci.

172 srov. Ty&, V.: Zdklady prdva Evropskych spoledenstvi pro ekonomy, Linde,

Praha, 1999, str. 17.
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kde prvni pili¥ predstavuje t¥i evropskd spoledenstvi,’’ druhy
pili¥ spolec¢nou zahranic¢ni a bezpecnostni politiku a treti
pilit¥ spolupréaci v oblasti Jjustice a wvnit¥ni bezpecnosti.
K prvému piliri, neboli primérnimu prévu EU, se prirazuji pro
svli] charakter smluv mezindrodniho préva verejného také zmény
zaklddacich smluv ES tj. Jednotny evropsky akt =z roku 1986,
Smlouva o Evropské unii =z roku 1992, Amsterodamskd smlouva
z roku 1997 a smlouvy o pristoupeni novych <&lenskych sttt
Evropské unie.

Pravé Amsterdamskd smlouva Jje pro svlj prenos oblasti
justice a vnit¥nich véci pod prvni pilif vyznamna pro otéazku
slucovadni rodin cizincti. Cédst tfetiho pili¥e tzn. také oblast
justice a wvnit¥nich véci ve vztahu k cizinclm se tak stéava
souc¢asti komunitadrniho prava a Evropska unie Jje opravnéna
vydavat pravni akty sekunddrniho préava EU, které mohou mit
bezprostfedni uc¢inky v pravu clenskych statd EU.

Sluc¢ovani rodin cizich statnich p¥islusnikt v ¢lenskych
stdtech Evropské unie 1ze rozdélit na slucovani rodin
prislusnikd Jednotlivych <¢lenskych stadtd Unie, kde se plné
uplatni institut obcanstvi Evropské unie se vSemi pravy a

 a sludovani rodin, ve kterych je alespoii jeden

povinnostmi, !’
¢len rodiny obc¢anem neclenského statu EU. PonévadZ postaveni
obCana Evropské unie mé& za dusledek, Ze v praxi nebyva pravni
problém v otdzce spole¢ného Zivota rodinnych ptrislusnikdy,
zamétr¥i se pozornost této ¢asti na slucovani rodin cizince,
ktery neni stadtnim obcanem c¢lenského statu EU.

Sekundarni pravo EU musi Dbyt v souladu s primarnim
pravem, které Jje pravem vys$sSi pravni sily. K sekundarnimu
pravu Evropské wunie pat¥i natrizeni (regulation), smérnice
(directive), rozhodnuti (decision), doporuceni

(recommendation) a stanoviska (opinions).

173 Esuo (Evropské spolecenstvi uhli a oceli z roku 1951), EHS (Evropské

hospod&tfské spolecCenstvi z roku 1957) a EURATOM ( Evropské spolecenstvi pro
atomovou energii z roku 1957).

7% srov. op. cit. pod 11, str. 690.
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Natrizeni Je obecné zavaznym pravnim aktem bezprosttedné
aplikovatelnym v pravu clenskych statd. Natrizeni mazZze ptrimo
zavazovat staty 1 subjekty vnitrostédtniho préava c¢lenského
statu EU.

Smérnice neni obecné zavaznym pravni aktem. Smérnice
zavazuje Jen subjekty, kterym Jje adresovédna, a zpravidla
stanovi vysledek ¢&i rémcovou upravu, ktery/4 pak musi byt
¢lenskym stdtem provedena v nékteré formé& vnitrostatniho
prava. Smérnice mize také obsahovat wvelmi podrobnou upravu,
kteréa maze byt primo reprodukovana ve forme pramene
vnitrostdtniho prava. Smérnice Jjsou adresovany statuam, ale
neni vylouceno, aby se prava obsaZeného v ustanoveni smérnice
dovolaly rovnéz subjekty wvnitrostdtniho prava, Jjestlize stat
nesplnil spravnym zpusobem svou povinnost provedeni

5

smérnice.'” Smé&rnice obvykle obsahuje lhéitu pro implementaci

jejiho obsahu do vnitrostdtniho prava statu.
Rozhodnuti je individuadlni pravni akt, ktery zavazuje Jjen
jeden konkrétni subjekt, kterému Je adresovan. Doporuceni a

stanoviska nejsou pravné zavazné.

176

Otédzkou slucovani rodin cizincl se okrajové zabyvaji

ustanoveni na¥izeni prava EU'"’ pfipadn& smé&rnice prava EUY'®

175 - - ~ . v ~ . < P < v .
Mrazkova, L.: Bezprostfedni Uc¢inek smérnice EU, Prdvni radce <cislo

5/2003, str. 4.
7K pojmu rodina v pravu EU srov. Hailbronner, K.: Immigration and Asylum
Law and Policy of the European Union, Kluwer Law International, The Hague,
London, Boston, 2000, str. 182.

Y77 yiz. &lanek 7 nafizeni Rady EU &islo 343/2003 ze dne 18.2.2003
zavadéjici kritéria a mechanismy pro urceni clenského statu odpovédného za
prezkoumdni Zadosti o azyl predloZené v jednom clenském staté EU statnim
prislusSnikem ttetiho stdtu - tzv. Dublin II. Natrizeni nahrazuje dosavadni
Dublinskou uUmluvu z roku 1990.

7% Nap¥. &lanek 8 Smérnice Rady EU &islo 2003/9/EC ze dne 27. ledna 2003
stanovujici minimdlni poZadavky pro prijimadni Zadatell o azyl nebo <cléanek
15 Smérnice Rady EU ¢&islo 2001/55/ EC ze dne 20. cervence 2001 o docCasné

ochrane.
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nebo se prava na soukromy a rodinny Zivot mohou dotykat
rozhodnuti Evropského soudniho dvora.'”
Specificky se otédzce slucovani rodin cizinca vénuje navrh

Smé&rnice Rady Evropské unie o pravu na sloudeni rodiny.'®°

7.1. Smérnice Rady EU o pravu na slouceni rodiny

Smérnice Rady Evropské unie o pravu na slouceni rodiny
(ddle jen Smérnice) vychédzi ze Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolec¢enstvi a Jjejiho c¢lanku 63, ktery v odstavci 3 svéruje
Radé opréavnéni pfijimat opatteni souvisejici s podminkami
vstupu a pobytu cizinct a postupy pro vydavani dlouhodobych
viz a povoleni k pobytu <¢lenskymi stdty Evropské unie.
Preambule Smérnice wuvadi zéasadu ochrany rodiny, respektu k
rodinnému zivotu, vrespektu k zakladnim pravim a zasadédm s

181

odkazem na Chartu zédkladnich prav EU. Zv1astni pozornost je

|_l\

vénovadna situaci uprchlikli, kterym se ptriznavaji priznivé]js
podminky pro vyuzivani jejich prava na slouceni rodiny.

Osobni pusobnost Smérnice Jje pozitivné vymezena okruhem
osob rodinnych prislusnikt zadatele o slouceni rodiny, ktery
je obc¢anem tretiho statu se zakonnym pobytem v ¢lenském staté
EU. Podminkou je, Ze Zadatel o sloucCeni rodiny ma v c¢lenském

182

stadté EU povolen pobyt v délce jednoho roku nebo vice a méa

priméf¥enou perspektivu udéleni povoleni k trvalému pobytu v

179 §iskova, N.: Vyvoj doktriny =zédkladnich prav v judikatutre Evropského

soudniho dvora, Prdvnik &islo 4/2003, str. 342.
189 Glenské stdty EU dosédhly politické shody na textu smérnice, kterd ma
oznaceni COM (2002), 225 final, 2 May 2002. Smérnice vsSak k dnesSnimu dni
dosud nebyla publikovana v Ufednim vé&stniku Evropské unie.

81 srov. publikaci Sludovdni rodin cizincd a uznanych azylantd, Materidly z
kulatého stolu, ktery se konal dne 26. unora 2003 v Praze, vydala Poradna
pro integraci, Praha, 2003, str. 37.

182614anek 8 Smérnice: Clenské stdty mohou na Zadateli pozadovat, aby pobyval
v souladu se zadkonem na jejich tzemi po dobu neptekracujici 2 roky, neZ se

spoji s prslusSniky své rodiny.™

65



zemi. Rodinni ptrislus$nici Zadatele o slouceni rodiny pak mohou
byt obc¢any tretiho statu s jakymkoli pravnim postavenim.
Negativni vymezeni osobni plGsobnosti Smérnice vyjima
zadatele o slouc¢eni rodiny, ktery Jje Zadatelem o status
uprchlika, Zadatelem o povoleni k pobytu za ucelem docasné
ochrany anebo drZzitelem povoleni k pobytu za uUcCelem docCasné

ochrany nebo jiné formy mezindrodni ochrany.'®’

Okruh rodinnych
prislusniktl Zadatele o slouleni rodiny zahrnuje manzela/
manzZelku, nezletilé déti Zadatele o slouceni rodiny a/nebo

déti manZela/manzelky.'®

Stadty mohou povolit vstup a udélit
povoleni k pobytu také pribuznym ve vzestupné 1 sestupné
linii, Jjsou-1li tito na nich zavisli. Clensky stat také miZe
udélit povoleni nesezdanému partnerovi nebo osobé v
registrovaném partnerstvi s Zzadatelem o slouceni rodiny a
jejim/jeho nezletilym détem. Vyloulena =z okruhu opravnénych
osob je druhd ¢i dalsi Zena Zadatele o slouceni rodiny na

Gzemi &lenského statu EU vdetné déti této Zeny.'®

183 srov. Doporuc¢eni Vyboru ministrt Rady Evropy ¢islo 18 =z roku 2001

(Recommendation No. (2001) 18, 27 November 2001 on Subsidiary Protection)
odstavec 6, v némz Jje doporuCeno statim, aby aplikovaly opatfeni na
slouceni rodiny uprchlikd také na osoby s povolenim k pobytu za UcCelem jiné
formy mezindrodni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze vSech 15 c¢lenskych statu EU
je ¢leny Rady Evropy, Jje zde patrny rozdil ve vali stdtd nebo obava védomi
nutnosti implementace ustanoveni Smérnice do vnitrostdtniho cizineckého
prava. Srov. také dokument UNHCR Complementary Forms of Protection ze dne
4. z4ari 2001 a dokument Evropské rady pro uprchliky a exil (ECRE) Position
on Refugee Family Unification z c&ervence 2000, které doporuc¢uji umoznit
sluc¢ovani rodin osob s jinou formou mezindrodni ochrany.

8% grov. ¢lanek 4 Smé&rnice a pismeno c¢) tohoto &lanku, ktery uvadi, ze
nezletilé déti nesméji dosdhnout véku =zletilosti, ktery stanovi zakonné
predpisy ¢lenského statu, a nesmély uzaviit snlatek. V pripadé, Ze dité Ije
starsi 12 let, muze cClensky stat ovérit, predtim neZ udéli povoleni ke
vstupu a pobytu na své uzemi, zda-1li dité splnuje podminku pro integraci,
kterou pro tento Uc¢el stanovi vnitrostédtni prévni rad ke dni p¥ijeti této
Smérnice.

185 srov. Kopecky, R.: Hlavni prameny islamského rodinného prava, Prdvnik

¢islo 5/2003, str. 509. Toto ustanoveni je diskriminac¢ni a znemoZiuje

zadateli o slouceni rodiny muslimského vyznadni dostat své povinnosti dle
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Clenské staty EU mohou odmitnout 2Z&dost o vstup a
povoleni k pobytu rodinnych prislusSniktd =z davodd verejného
potadku, bezpednosti statu a vefejného zdravi.'®® Clensky stéat
také mizZe pozadovat, aby Zadatel o slouc¢eni rodiny nebo jeho
rodinni ptrislus$nici prokézali, ze zadatel m& zajisténo
odpovidajici ubytovani pro rodinu, nemocenské pojisténi sebe a
&lent své rodiny, stalé finandéni prosttedky'®’

Sm&rnice obsahuje vyhodn&jsi ustanoveni pro uprchliky.?®®®
Clenské staty EU mohou obecné& omezit uplatifiovdni Smé&rnice na
pripady uprchlikli, JjejichZz rodinné vztahy ohrozuji Jejich
status uprchlika. Staty mohou povolit slouceni rodiny
uprchlika s $ir8im okruhem rodinnych prislusSnikt, Jjsou-li tyto

189 Na manzela/

osoby zavislé na zZadateli o slouc¢eni rodiny.
manzelku uprchlika a nezletilé déti se nevztahuji podminky
zajisdténi ubytovéani, zdravotniho pojisténi a stdlych
finan¢nich prostredkdl a také ustanoveni o moZnosti wuloZeni
dvouleté cekaci doby na slouceni rodiny.

Navrh Smérnice je typickym prédvnim aktem Evropské unie v

190 Jednotlivé

oblasti spole¢né azylové a migrac¢ni politiky.
¢lenské staty Jjen obtiZné hledaji politickou shodu na svych

zdjmech a c¢asto Jjsou schopny se po slozité a dlouhé debaté

rodinného préva nékterych islémskych stadtd. Muz v polygamnim svazku je
totiZ povinen pecovat o vSechny své Zeny stejné dobre.

186 &lenské staty se tak brani vykonu prava rodinného Zivota na svém Uzemi
osob se Spatnym zdravotnim stavem. Rodinny ptrisludSnik uprchlika, ktery neméd
ochranu jiného stdtu nez stdtu azylu, tak dle nézoru clenskych stdtd EU
nemd& zr¥ejmé pravo na rodinny zivot. Vzhledem k vyrazu kazdy ve vySe
zminénych ustanovenich &lankt mezindrodnich uUmluv na ochranu lidskych préav,
které garantuji pradvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, Je
takovy postup v rozporu s lidskymi pravy cizince.

87 viz. &lanek 7 Smérnice, ktery uvadi podrobnosti k pottebnym finanénim
prostfedkim, ubytovani a nemocenskému pojisteni.

188 Srov. op. cit. pod 175, str. 33.

189 viz. kapitola 5 navrhu Smérnice.

%0 prehled pf¥ijatych a piipravovanych prament prava EU v oblasti migrace a
azylu Jje dostupny na stranadach Evropské rady pro uprchliky a exil

(www.ecre.orq) .
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shodnout jen na restriktivnich nebo obsahové skromnych

h.'” Vyznam takové harmonizace Jje sporny z hlediska

norméc
praktického, mordlniho i hlediska norem mezindrodniho préava
lidskych prav. Také proto se objevuji nadvrhy na celkové zmény
prijimadni cizich statnich ptrislusnik® v prostoru Evropské

unie.?!??

Cast 1II. Sloudeni rodiny cizinci v d&eském

pravnim radu

Tato Ccé&st publikace se zabyvd problematikou slucovani
rodin s cizim prvkem v Ceské republice a pfinddi rozbor
¢eského prévniho radu z hlediska tohoto tématu. Cizi prvek se
v této souvislosti vidy wvztahuje k osobdm manzeld a Jjejich
déti, resp. Jjejich obc¢anstvi. Je-1li alespon Jjeden =z <clenu

rodiny obcanem ciziho statu, podminka existence ciziho prvku

1 srov. Smé&rnici Rady Evropské unie ze dne 27. ledna 2003 stanovujici

minimadlni poZadavky pro p¥ijiméni Zadateld o azyl, kterd byla publikovéna v
U¥ednim vé&stniku Evropské unie pod &islem 2003/9/EC.

%2 Noll, G., Fagerlund, J., Liebaut, F.: Study on the feasibility of
processing asylum claims outside the EU against the background of the
common European asylum system and the goal of a common asylum procedure,

Evropska komise, Brusel, 2003.
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je splnéna. V ramci problematiky slucovani rodin 1lze nalézt
nespocet wvariant situaci, které vyzZaduji pravni oSetfeni. V
zasade 1lze tyto rozdélit do dvou zakladnich oblasti, a to
otdzky kolem vstupu cizince na Uzemi a néasledného vytrizeni
pobytu a dale otazky souvisejici s problematikou wvyhosSténi.
Jejich podrobnéjsimu vykladu se budeme vénovat v dals$im textu.

Na uvod je vsSak treba se zamétrit na samotnd vychodiska,
kterd ceskd pravni duprava poskytuje k dané problematice. Je
z¥ejmé, zZe slucovani rodin souvisi s pravem na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, jakoZto Jjednoho ze zakladnich
lidskych prav, které Jje zakotveno v fadé mezinadrodnich
dokumentd. Tém Jje vé&novana jind kapitola této publikace.

Zamérime-1i se na vnitrostadtni prameny ceského pravniho
radu, Jje zfejmé, Ze pokud Jde o pravo na respektovani
soukromého a rodinného zZivota, za vychodisko pro uchopeni
daného problému 1lze povazovat Listinu zakladnich ©prav a
svobod!®®. Ta stanovi ve svém &lanku &l. 10 odst. 2, ze kaidyw4
ma prdavo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého rodinného Zivota. Tento <&lanek Jje sice pouzitelny
pfimo, ale zaroven je v cCeském pravnim tradu proveden dalsimi
ustanovenimi.

Mezi nejvyznamné&jsi prameny patt¥i zdkon o pobytu cizinct'®®

196

a zakon o azylu Dale se prava na respektovani soukromého a

rodinného zZzivota dotyka 1 Uprava obsazend v trestnim zidkoné v

souvislosti s trestem vyhosténi'®’. Nové téZ nalézame specidlni

1?3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.12.1992 &. 2/1993

Sb., o vyhlas$eni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucdsti ustavniho

potaddku Ceské republiky.

1o Vyrazem "kazdy" je minén jakykoli ¢lovék, bez ohledu na to, zda se jedné

o ceského statniho obc¢ana ¢i nikoli. To Jje v této souvislosti velmi
vyznamné, nebot ochrana podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny ptrislus$i i jak osobéam,
které maji Jjinou stéatni prislusnost, tak osobdm bez stédtni prislusSnosti

(apolité, apatridé).

195 zakon &. 326/1999 Sb.,ve znéni pozd&jsich predpist.

196 z74kon &. 325/1999 Sb., o azylu, ve zn&nich pozd&jsich predpisu.

197 z7akon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.
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upravu tykajici se slucovédni rodin cizinct v zdkoné o docasné

ochrané cizincua'’®.

1. 2Zakon o pobytu cizinctd a sloucéeni rodiny

Zdkon o pobytu cizinctd je nejvyznamnéjsim ceskym pravnim
predpisem z hlediska pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky.
Upravuje podminky vstupu cizince na Uzemi, Jjeho pobytu na ném
a vycestovadni =z TUzemi a vymezuje pusobnost Policie Ceské
republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva =zahraniénich
9

véci v této oblasti statni spravy.'”?’ RovnéZ prindsi definici

198 7akon &. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincu (s ucdinnosti od

1.1.2004). Ceskd republika tak provadi Smé&rnici Rady 2001/55/ES ze dne 20.
Cervence 2001 o minimélnich normdch pro poskytovdni doc¢asné ochrany
v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovadhy mezi ¢lenskymi staty p¥i vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a nasledky z toho plynoucimi.

%% § 1 odst. 1 zadkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc, ve zné&ni

pozdéjsich predpisu.
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cizince, kterym se rozumi fyzickd osoba, kterd neni statnim
ob¢anem Ceské republiky.?’°

Takovou osobou miZe byt Jak osoba, kterd mé& stéatni
obc¢anstvi Jjiného (nebo Jinych) statlt, tak osoba, kterd neni
obcanem Zadného stidtu - je bezdomovcem. Zakon o pobytu cizinct
se nevztahuje na cizince, ktery poZddal Ceskou republiku o
ochranu formou azylu, a azylanta, pokud tento =z&dkon nebo

k.?% Timto zvladtnim

zvlastni pravni predpis nestanovi Jjina
zakonem je zejména zakon o azylu (viz déale).

Pokud jde o respektovani soukromého ¢i spiSe 2z pohledu
této publikace dalezitéjsiho, rodinného zivota, lze
konstatovat, Ze Uprava v zadkoné o pobytu cizincd toto pravo do
jisté miry odraZi a poskytuje mu ochranu. Cizinctm, u nichZ Jje
snaha o ziskani viza nebo vyf¥izenli pobytu na Uzemi motivovana
spole¢nym souziti s rodinnym ptrislusnikem, poskytuje vyznamna
zvyhodnéni.

Tak napriklad zakon zvyhodrniuje cizince, ktery podéava
zddost o wudéleni viza nad 90 dnt a tuto Zz&dost podava v
pribéhu pobytu na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dntG vydané za
ucelem spolecdného souziti rodiny Vv rozsahu manZel, nezletilé

adad o udéleni viza za

NK

dité nebo zletilé nezaopatfené dité a
jinym tdelem?’?.

Stejné tak pokud cizinec podava zZadost o udéleni viza nad
90 dnt v prubéhu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt
a zadad o udéleni viza za UcCelem spolec¢ného souziti rodiny v
rozsahu manZel, nezletilé nebo zletilé nezaopattené dit&??” a
také v ptripadé, kdy vizum m& byt udéleno nezletilému nebo

zletilému nezaopatfenému cizinci za Ucelem spolec¢ného souziti

200§ 1 odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
200§ 2 odst. 1 =zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
202§ 32 odst. 1 pism. a) zadkona 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, ve zné&ni
pozdéjsich predpisu.
203§ 32 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni

pozdéjsich predpisu.
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se zakonnym zastupcem, JjenZ na Uzemi pobyva na zakladé
povoleni k pobytu nebo na vizum k pobytu nad 90 dnd nebo je

204

stdtnim obcanem Ceské republiky. Zvyhodnéni u téchto cizinct

spoc¢iva v tom, Ze zadost o udéleni viza mohou podat oproti

jinym kategoriim cizinc® na tzemi Ceské republiky.?%’

Stejné
tak Jsou uvedené kategorie cizinctd v prvnich dvou pripadech
zprodténi povinnosti predlozit doklad domovského statu, ktery
je obdobny nademu vypisu z evidence Rejst¥iku tresta.?%°

Z uvedeného prikladu je tedy zrejmé, ze zadkon o pobytu
cizincl pojem slouceni rodiny (spolec¢né souziti s rodinou) zna
a jako takovy jej respektuje.

Dalsim takovym prikladem, kde se v zakoné o pobytu cizinct
ochrana pravu na rodinny Zivot odrazi, Jje duprava viza za
Géelem doc¢asné ochrany.?’ Zakon stanovi, Ze vizum za UcCelem
do¢asné ochrany policie udéluje na 2zadost manzelu nebo
svobodnému ditéti mladsimu 18 let «cizince, kterému Dbyla
do¢asnéd ochrana 7jiz poskytnuta, nebo potomku tohoto cizince
star3imu 18 1let, pokud neni schopen se sam wuzivit, 1 kdyZ
nesplnuje podminky pro udéleni viza na zakladé samostatné
Zadosti.?"®

Jak Jje wvidét, v tomto pripadé Jje priznadvanad ochrana
relativné Siroka, nebot zahrnuje nejen déti (tj. potomky do 18
let), ale i tzv. dospélé déti (tj. starsi 18 1let), pokud
nejsou schopny se postarat samy o sebe. Na druhou stranu zakon

nezohlednuje pripad, ktery mlZe byt v ptripadé tohoto druhu

20§ 32 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

20° 74sadné totiz plati, Ze zadost o vizum se poddva na zastupitelském ufadé
Ceské republiky v zahranic&i.

206§ 32 odst. 2 =zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincda, ve znéni
pozdéj8ich predpisu.

207 yizum za G&elem doCasné ochrany jako specificky druh prechodného pobytu
na dlouhodobé vizum je upraven v § 40 az § 48 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist.

208 g 42 odst. 1 =zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni

pozdéjsich predpisu.
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viza relativné cCasty; totiZ situaci, kdy rodice Jjsou odkéazani
na péci svych dospélych déti at jiZz z dlvodu svého véku nebo
zdravotniho stavu. I kdyby totiz dospélym détem, ktetfi o svoje
rodic¢e takto pecuji, tito rodic¢e by na vizum za Ucelem docasné
ochrany =z davodu slouceni spolec¢ného souzZiti se svymi détmi
nadrok neméli.

V této souvislosti je nutné upozornit na skutecnost, ze od
1.4.2004 bude Uprava institutu doc¢asné ochrany svérena
specidlnimu zakonu &. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct.
Ten upravuje slouceni rodiny v § 51 az 53, pticemz okruh osob,
které pozivaji pradvo na slouceni s rodinnym prisludnikem,
kterému byla pfriznadno opravnéni k pobytu za ucelem docasné
ochrany Jje konstruovdn velmi Siroce. Zahrnuje vedle manzZelq,
svobodnych déti mladsich 18 let a rodic¢t ditéte mlads$iho 18
let rovnéz druha ¢&i druzku, a to =za predpokladu, ze spolu
trvale zili v dobé, kdy nastaly skutecnosti odéGvodiujici
poskytnuti doc¢asné ochrany, a jestliZe by Gjmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druhd divodné& pocitovala jako ujmu vlastni??.
Zajimavé e, Zze zadkon o docCasné ochrané <cizinca Jjde
v poskytované ochrané Jjesté déle. Stanovi totiz, a to v § 52
zakona, e osob& blizké?® cizince pozivajiciho docdasné
ochrany, kterd neni uvedend v § 51 odst. 2, muZe byt udéleno
z divodu hodného zvlastniho zfretele opravnéni k pobytu =za
uc¢elem docasné ochrany, =za predpokladu, Ze spolu trvale Zili
v dobé, kdy doSlo k uddlostem vedoucim k hromadnému prilivu
vysidlenych osob na uzemi. Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od
v soucasné dobé platné pravni Upravy v zakoné o pobytu
cizincl, by naptristé mohli ziskat opravnéni k pobytu za UGcelem
do¢asné ochrany napt. 1 stari rodice, kteri 2ziji svymi
dospélymi détmi a pottrebuji Jejich péci. Zakon o docasné

ochrané cizincl Jje rovnéZz zajimavy tim, Ze upravuje proceduru

209 5 51 odst. 2 zak. &. 221/2003 Sb., o do&asné ochrand cizinct

2105 116 zak. &. 40/1964 Sb.,obdanského zakoniku
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slouc¢eni rodinnych ptrislusnikt pozivajicich docasné ochrany

oddélené v ruznych Clenskych stidtech Evropské unie.

Pokud jde dale o zadkon o pobytu cizincl, dalsi a pomérné
vyznamné zvyhodnéni (a to v nékolika smérech) Jje déno osobéam,
které Zadaji o povoleni k trvalému pobytu na Uzemi =z divodu
slouc¢eni rodiny. Velmi vyznamné Jje, Ze o povoleni k pobytu Jje
bez podminky pfedchoziho pobytu na Uzemi opravnén pozadat
cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni 2z4da za UGcCelem
spole&ného souZiti se statnim obcanem Ceské republiky, ktery
ma na uUzemi hlaSen trvaly pobyt, za podminky, Ze cizinec je:

1. manZelem statniho ob&ana Ceské republiky, nebo osobou,
které bylo nezletilé dité, které Je svéreno do nédhradni
rodinné pédse?’’ poptipadé jemuZ byla tato osoba ustanovena
poruénikem, pokud se bude péce o toto dité wvykonavat na
Gzemi, nebo

2. nezletilym ditétem, které bylo ke dni osvojeni v ciziné
stadtnim ob&anem Ceské republiky,

3. rodic¢em nezletilého nebo zletilého nezaopatfeného statniho
ob&ana Ceské republiky, jenZ byl své&¥en do vychovy nebo se
kterym sdili spolec¢nou domécnost,

212 rodidem stardim 70 let statniho obd&ana Ceské

4. osamélym
republiky a tento obcan je starsi 18 let

5. nezletilym dit&tem stadtniho obcana Ceské republiky

6. zletilym dité&tem statniho obcana Ceské republiky a tento
ob¢an je osamély a starsi 70 let

7. osobou, kterd osvojila dité, které bylo stidtnim obcanem ,
nebo osobou, které bylo nezletilé dité, které je statnim
obc¢anem Ceské republiky, svéreno do nédhradni rodinné

213

péce, poptipadé jemuZz byla tato osoba ustanovena

' s 45 a § 46 odst. 1 zakona  &. 94/1963 Sb., o rodin&, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

“? podle § 65 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpistd se osamélou osobou pro Ufely zdkona rozumi osoba
rozvedend, svobodnd nebo ovdovéla.

23 yiz pozn. &. 2009.
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porué¢nikem, pokud se bude péce toto dité vykondvat na
Gzemi, nebo
8. nezletilym ditétem, které bylo ke dni osvojeni v ciziné

stadtnim obcanem Ceské republiky.

Dalsi kategorii osob, kterym Jje zdkonem pfiznana moznost
pozadat o povoleni k trvalému pobytu bez naplnéni podminky
predchoziho pobytu, jsou osoby, které o vydani tohoto povoleni
zddaji z humanitdrni dtGvodu (coz maze byt 2z hlediska
problematiky slouc¢eni rodiny rovnéz vyznamné, a to nap¥. Vv
pripadech, kdy nedo3lo k naplnéni vsSech podminek pro povoleni
pobytu uvedenych vySe) nebo z jinych davodd hodnych zretele,
zejména Jje-1li manzZelem ¢&i nezletilym ditétem azylanta ¢&i
ditétem, které Jje zavislé na péci azylanta, pokud nepozada o
p¥iznani azylu nebo byl v minulosti statnim ob&anem Ceské
republiky.

Dalsi zvyhodnénou kategorii Jjsou nezletilé déti nebo
zletilé nezaopattené déti cizince, JjenZ na Uzemi pobyvad na
zdkladé povoleni k pobytu (roz. trvalému), Je- 1i dtGvodem
zaddosti spolec¢né souziti téchto cizincd. Rovnéz tato kategorie
osob maze Z&dost o povoleni trvalého pobytu bez podminky
pfredchoziho neptretrzitého pobytu.

Pokud jde o splnéni podminky nepfetrzitého pobytu na
tzemi, vySe uvedené kategorie osob jsou oproti  Jjinym
zvyhodnény natolik, Ze se takovy pobyt pro podani Zadosti pro
povoleni k pobytu nevyZaduje.

Dalsi, nikoli wv3ak jiZz absolutni zvvhodnéni, pokud jde o
podminku predchoziho pobytu, poskytuje zdkon o pobytu cizinct
nékterym dals$im kategoriim «cizincti. Tak Je ©podle zakona
opravnén podat Za&dost o povoleni k pobytu po 8 letech
nepretrzitého pobytu cizinec, ktery ©pobyva na UGzemi na

dlouhodobé vizum'® a podava tuto 2zadost za udelem spoledného

“1* podle § 68 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdé&jdich
predpista, se doby nepretrzitého pobytu nezapolitdvad doba pobytu na utzemi k

pobytu nad 90 dnt udéleného za Ucelem studia.
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souziti s cizincem, ktery je drzZitelem povoleni k pobytu, a

ktery splnuje jednu z danych podminek, tedy:

1. je manzZelem tohoto cizince po dobu nejméné 5 let

2. zletilym ditétem zavislym na péci drZzitele povoleni k
pobytu, nebo

3. je osamélym rodic¢em starsSim 70 let drZzitele povoleni k

pobytu

V této souvislosti Jje nutné poznamenat, Ze o povoleni k
pobytu je po 10 letech nepfetrzitého pobytu na Uzemi na
dlouhodobé vizum opravnén pozadat kazdy cizinec.

Jiné zvyhodnéni je s ohledem na respektovani prava na
soukromy a rodinny zivot poskytovadno u zadosti k povoleni
pobytu pokud jde o misto podani Z4adosti. Zadost o povoleni k
pobytu lze totiZ? podat na Uzemi policii?'® v ptripadé , ze
cizinec, jemuZz mé& byt povoleni k pobytu vydano:

a) pobyva na Uzemi v ramci prechodného pobytu a

1. je manZelem nebo nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym
dité&tem statniho obdana Ceské republiky?'®

2. je rodic¢em nezletilého nebo zletilého  nezaopat¥eného
statniho obdana Ceské republiky?!’

3. jJe nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem cizince,
jenz na uUzemi pobyvad na zakladé povoleni k pobytu, a divodem
zadosti je spoledné souziti téchto cizinca?'®

4. je manzelem nebo nezletilym ditétem cizince, Jjemuz byl

udélen azyl?*®

215 74sadné& totiZ plati, ze zadost o povoleni k pobytu se podava na

zastupitelském uradu, tj. v zahranici.

2 § 69 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizinci,

¢

ve znéni pozdéjsSich predpisu.

7§ 69 odst. 2 pism. a) bod 2. zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizincu,

Q¢

ve znéni pozdéjsich predpisu.

218 5 69 odst. 2 pism. a) bod 3. zédkona

¢
O

326/1999 Sb., pobytu cizincu,
ve znénil pozdéjsSich predpisu.

21§ 69 odst. 2 pism. a) bod 4. zakona

Q¢

326/1999 Sb., o pobytu cizinct,

ve znéni pozdéjsich predpisu.
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b) pobyva na uGzemi na zadkladé udéleného dlouhodobého viza a

1. z4d4d o povoleni k pobytu =z humanitdrnich davodld nebo =z
jinych divod® hodnych ztretele, zejména Jje-l1li manZelem ¢c1i
nezletilym ditétem azylanta ¢i ditétem, které Jje zavislé na
péc¢i azylanta, pokud nepozddd o ptriznédni azylu nebo byl v
minulosti statnim obdanem Ceské republiky???, anebo

2. splnil podminku doby pobytu podle § 66 nebo § 67 (8 nebo 10
let) 22!

c) byl své¥en do nédhradni rodinné vychovy rozhodnutim
pfisludného organu a dosadhl vé&ku 18 let???

Pokud jde o nédlezitosti, které je nutno pripojit k Zzadosti
o povoleni k pobytu, plati zvvhodnéni pro cizince mladsiho 15
let, ktery nemd povinnost predlozit doklad k posouzeni trestni

223 (coz je logické vzhledem k vé&kové hranici pro

zachovalosti
trestni odpové&dnost, kterd je v Ceské republice 15 let) a déale
pokud jde o cizince, ktery Jje manzelem ¢i nezletilym ditétem
azylanta ¢i ditétem, které Jje =zavislé na péc¢i azylanta, neméd
povinnost prikladdat k za&dosti o povoleni k pobytu doklad o

zajidténi prostfedkd k trvalému pobytu na uzemi???, doklad k

220§ 65 odst. 1 pism. b) a § 69 odst. 1 pism. b) bod 1. zadkona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist.

221§ 69 odst. 1 pism. b) bod 1. zadkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu,
ve znénil pozdé&jsich predpisu.

222§ 69 odst. 1 pism. c) a § 87 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu,
ve znéni pozdéjdich ptredpist, srov. téZ zadkon &. 94/1963 Sb., o rodiné&, ve
znéni pozdéjsich predpist a zdkon ¢&. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ve
znéni pozdé&jsich predpisu.

222§ 70 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni
pozdéjsich predpisti; podle tohoto ustanoveni je takovym dokladem 1. vypis z
evidence Rejst¥iku trestth a 2. obdobny doklad statu, 3jehoZ Je statnim
obanem nebo v némZ ma& trvalé bydlidté, JakoZz 1 doklad statt, v nichz
cizinec v poslednich 3 1letech pobyval neptetrZzité po dobu del$i neZ 6
mésicli nebo cCestné prohlasSeni v pripadé, Ze tento stat takovy doklad
nevydava.

224§ 71 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdé&jsich
predpist; ten uzndvd za doklad o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu na
tzemi bud doklad prokazujici moznost vynalozZzit mésic¢né financni castku ve

vy31i nejméné 2nasobku c¢astky Zivotniho minima na osobni potteby k thradé
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posouzeni trestni zachovalosti a doklad o zajisténi ubytovéani
na tGzemi®®”.

V navaznosti na vy$e uvedené Jje treba ucdinit poznémku,
kterd se tykad ziskavédni povoleni k pobytu v souvislosti s
uzavrenim manZelstvi. Snaha cizincd o ziskédni povoleni k
pobytu mize byt v nékterych pfripadech Jjedinym motivem k
uzavieni manzelstvi, Jjinymi slovy, uzavfeni manzelstvi cizince

a cCeského stédtniho obcana Jje ucelové, nebot pravé takové

|_J.

uzavreni snatku umozniuje cizinci ziskat povoleni k pobytu,
kdyz by Jjinak podminky pro jeho povoleni nespliioval. Zakon o
pobytu cizincd na tyto pripady pamatuje ve svém ustanoveni §
80 odst. 1 pism. a), kde je stanoveno, Ze policie platnost k
povoleni pobytu zrusi, Jjestlize zjisti, Ze cizinec uzavrel
manzelstvi pouze s cilem ziskat povoleni k pobytu; to neplati,
pokud se 2z manzelstvi narodilo dité nebo bylo nezrusSitelné
osvojeno. I kdyby se tedy prokézalo, Ze uzavreni manzZelstvi
bylo zprvu ucelové, vedené snahou o ziskani o pobytu, pokud se
z tohoto manzelstvi narodilo dite nebo bylo manzeli
nezruditelné osvojeno, nemtZe byt povoleni k pobytu cizinci
zruseno.

Pokud doslo k udéleni povoleni k ©pobytu za ucelem
spole¢ného souziti cizince s Jjeho manZelem - statnim obcanem
Ceské republiky, ovSem toto manZelstvi by nevzniklo, =zaniklo
na zakladé pravomocného rozhodnuti soud o z rozvodu manzelstvi
nebo na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o prohlaseni
manzelstvi za neplatné do 5 let po vydéni povoleni k pobytu a
z manzelstvi by se nenarodilo dité anebo by nebylo
nezrusitelné osvojeno, policie by povoleni k pobytu rovnéz
zrusila.

Z vysSe uvedeného tedy vyplyva, ze zakon poskytuje ochranu

v manzelstvi narozenym ¢&i nezrusitelné osvojenym détem, 1

pobytovych nédkladt nebo doklad o prislibu poskytnuti prosttredkd k zajisténi
trvalého pobytu na uzemi z prosttedkd vefejnych rozpocltt.
222§ 70 odst. 1 pism. f) a § 70 odst. 2 zakona &. 326/1999 sb., o pobytu

cizinct, ve znéni pozdéjsSich predpist
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kdyby se prokazalo, Ze wuzavreni manzelstvi bylo motivovano
pouze snahou o ziskadni povoleni k pobytu.

Pokud jde o povoleni k pobytu zbyvad jen dodat, zZe pobyt
cizince narozeného na Uzemi Jje specidlné upraven v § 88 a 89
zdkona a Ze pro obcany Evropské unie a Jjejich rodinné
p¥isludniky bude platit po vstupu Ceské republiky do EU, resp.
po odstranéni kontrol na stdtnich hranicich zvlastni uprava.??°

Zdkon o pobytu cizinct kromé& vstupu cizince na Uzemi a
jeho pobytu wupravuje, Jjak 3Jjiz bylo vySe naznaceno, otézky
spojené s vycestovanim cizince. Z hlediska daného tématu, tedy
slu¢ovani rodin s cizim prvkem se jevi Jjako velmi wvyznamna
otazka spravniho vyhos$téni?’’ rodinného prislusnika - cizince.
O ukonc¢eni pobytu cizince na Uzemi, které Jje spojeno se
stanovenim doby vycestovani z Uzemi a doby, po kterou nelze
umoznit vstup na Uzemi (spravnim vyho$téni), rozhoduje Policie
CR na zakladé provedeného spravniho ¥izeni v pripadech
stanovenym zakonem.

Z hlediska ochrany prava na respektovani soukromého nebo
rodinného zivota, Jje v této souvislosti vyznamné omezeni,
které zakon o pobytu cizincl stanovi v ustanoveni § 119 odst.
4. Rozhodnuti o vyhosténi totiz nelze vydat, JestliZe Jjeho
dtisledkem by Dbyl neptimé¥eny =zésah do soukromého nebo
rodinného Zivota «cizince. Rizeni o spravnim vyho3téni Ie
fizenim spravnim a vztahuji se proto na né obecné zéasady
spravniho tizeni. Jednou 2z téchto zasad Jje, Ze rozhodnuti
spravnich orgadnud musi vychédzet ze spolehlivé zjisténého stavu
véci a rovnéz povinnost spravniho organu svédomité a odpoveédné

se zabyvat kazdou véci, kterd Jje predmétem ¥Yizeni... a pouzit

226§ 87a - 87u zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
22T Hlava X. (S 118 - § 123) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve

znéni pozdéjsich predpist.
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nejvhodnéjsich prosttedkd, které vedou ke spravnému vyrizeni
véci?®?®,

Poznatky z praxe vsSak ukazuji, Zze rozhodovani Policie v
otéazce spravniho vyhosténi je Casto nedtsledné a
diskriminac¢ni, s tim, Ze uvedené omezeni neni spravnim organem
respektovano. Rizeni o spravnim vyho3téni je &asto ukonceno
béhem téhoz dne, kdy bylo zahdjeno, coZ samo o sobé vyvoléava
pochybnost o moznosti vydani spravedlivého rozhodnuti.

Rovnéz puvod cizince, resp. Jjeho stadtni prislusSnost se
jevi byt v rozhodovaci praxi Policie Jjako vyznamny c<¢initel,
ktery urcuje obsah vydaného rozhodnuti. Lze se opravnéné
domnivat, Ze v rozhodovaci praxi Policie chybi povédomi o
existenci mezindrodnépravnich zavazkul, ke kterym Ceské
republika pfistoupila a které Jjsou pro ni zavazné. Tyka se to
pfedevdim Evropské umluvy???, zejména s ohledem na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku tykajici se
&lanku 8 Umluvy. Policie totiZ bé&%né& vydava rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bez jakéhokoli blizsiho zkoumani
primérenosti dopadu tohoto rozhodnuti do sféry soukromého ¢&i
rodinného Zivota (nezabyvad se zpravidla otéazkou, =zda cizinec
ma& na uzemi Ceské republiky nezletilé dé&ti, manZela &i jiné
rodinné vazby) .

V souvislosti s rozhodovdnim o spravnim vyhosténi Je
rovnéZ nutné upozornit na wustanoveni § 197 zdkona o pobytu
cizincti, ktery kromé& jinych davodd stanovi, Ze rozhodnuti o
ukonc¢eni pobytu nelze vykonat JjestliZe by to bylo v rozporu s
zavazkem vyplyvajicim z mezindrodni smlouvy. I posuzovani této

okolnosti je v praxi nedostatecné.

2. Zakon o azylu a sloucdeni rodiny

228 5§ 3 odst. 3 a 4 zakona &. 71/1967 o spravnim tizeni (spravni tréad), ve
znéni pozdéjsSich predpisu.
2% publikovana jako sdéleni federdlniho ministerstva zahranicénich véci

¢. 209/1992 sb.
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Specifickou kategorii «cizinct Jjsou zadatelé o udéleni
azylu a azylanti (tj. osoby, ktery byl ud&len v Ceské
republice azyl), Jjejichz pobytovy rezim Jje zCasti upraven
zdkonem o azylu. Na Zadatele o udéleni azylu, resp. azylanty
se totiZz zdkon o pobytu cizinct zédsadné nevztahuje. Pokud Jjde
o zakonna ustanoveni, kterd se wvztahuji k problematice
slou¢eni rodin, resp. respektovani prava na soukromy a rodinny
zivot, vyznamnym se v této souvislosti jevi predevSim § 13
zakona o azylu (azyl za ucelem slouceni rodiny).

Ten stanovi, Ze rodinnému prislusnikovi azylanta, Jjemuz
byl udé&len azyl podle § 12%°° nebo § 14?°', se v p#ipadé& hodném
zvlastniho zYretele udéli azyl za uUcelem sloucdeni rodiny, 1
kdyz v tizeni o udéleni azylu nebude v jeho pripadé zjistén
divod pro udéleni azylu podle § 12. Rodinnym prisluSnikem se
pro uc¢ely slouc¢eni rodiny rozumi:

1. manzZel azylanta
2. svobodné dité azylanta mlad$i 18 let, nebo

3. rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.

Predpokladem wudéleni azylu =za UGcelem slouceni rodiny
manzelu azylanta Jje trvani manzZelstvi pred udélenim azylu
azylantovi.

Rodinou Jje v tomto wustanoveni minéna tzv. nuklearni
rodina. Zakon o azylu nedavd ve zminéném ustanoveni moznost

udélit azyl za Ucelem slouceni rodiny  napt. zletilym

230 Azyl podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpista, se udéli cizinci, bude-1li v ¥izeni zjidténo, Ze cizinec a) Je
prondsledovan za uplatifiovani politickych pradv a svobod, nebo b) mé
odlivodnény strach z prondsledovani z dtvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro =zastéavéani urcitych
politickych nézord ve stdté&, jehoZ obanstvi mé&, nebo, v pripadé Ze je
osobou bez stadtniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

1 podle § 14 =zadkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jdich
predpista, JjestliZe v Ffizeni o wudéleni azylu nebude =zjistén dbvod pro
udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit

azyl z humanitdrniho dévodu.
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nezaopat¥enym d&tem azylanta. Situace, kdy o azyl v Ceské
republice pozadd rodina s nezletilymi détmi, které vSak béhem
fizeni o azylu nabudou =zletilosti, pricemz rodicim Jje azyl
udélen, vSak miZe nastat relativné snadno. Takové pripady jsou
pak v praxi teSeny zpravidla udélenim azylu podle § 14 zakona
o azylu (tzv. humanitarni azyl). Rozhodnuti ve vécech azylu v
Ceské republice vydavad Odbor azylové a migracdni politiky
Ministerstva vnitra CR. Pokud jde o udéleni azylu podle § 13
(azyl =za 1uc¢elem slouc¢eni rodiny), Jje t¥eba upozornit na
skutec¢nost, Ze na Jjeho ptrizndni neni pravni narok. Jeho
udéleni véci spravniho uvézeni,?*® a to na rozdil od ptipadu,
kdy Zadatel splnuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu. Podle judik&tu Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.4.2002, ¢.j. 6 A 796/2000 totiZz "na vyrok o udéleni azylu
mé& Zadatel pri zjisténi existence davodd "nadrok", a neudéleni
azylu pri splnéni davodd podle § 12 Jje porusSenim Jjeho
subjektivniho prava".

V souvislosti s praktickou aplikaci ustanoveni § 13 zakona
o azylu je tfeba se dale pozastavit nad otdzkou mista podani
74dosti o wud&leni azylu. Cesky zadkon o azylu predpoklada
jedinou moZnou variantu co do mista podani Zadosti. Tuto 1lze
podat pouze na uUzemi CR (pridemZ bliZsi pravidla podani
zadosti urcuje zakon o azylu). Neni tedy moZné pozadat o azyl

mimo tzemi CR, nap?¥. na zastupitelském uradé& CR, coZ mi& svi]

vyznam pravé v souvislosti se slucovanim rodin. Fakticka
realizace samotného podani zaddosti o) azyl rodinnych
pfisludnikt?®® azylanta totiz miZe byt =znaéné komplikovanou

zdlezitosti. Jak znémo, cCesky pravni rad, resp. zakon o pobytu

232 Ustanoveni § 13 bylo novelizovdno s uc¢innosti od 1.2.2003, s tim, zZe

predchozi duprava deklarovala pf¥i splnéni zadkonnych podminek na udéleni
azylu za ucelem slouc¢eni rodiny nérok. Ackoli tedy zminénd novela (¢.
2/22002 Sb.) zakona o azylu formdlné oslabila pozici rodinnych ptrislusnika
azylanta, v praxi vétSinou (az na vyjimky) nebyvad problém s pf¥fiznadnim
tohoto azylu.

233 Roz. rodinné prislusniky v rozsahu manZel (ka) a nezletilé déti.
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cizinct, neznd institut viza pro vstup na Uzemi CR za ucelem
podani zadosti o udéleni azylu.

Situace Jje relativné snadna v ©ptripadé, kdy rodinni
pr¥isludnici pricestuji na TGzemi CR spole&n& a spoledné&
podévaji zadost ve véci azylu. Pokud Jje pak azyl pfriznéan
jednomu =z rodiny, pak ostatni ¢lenové, 1  kdyZz nesplnuji
kritéria pro priznani azylu podle § 12 zakona, mohou ziskat
azyl podle § 13 z4kona, a to pravé z davodu sloucdeni rodiny.
Tyto ptripady jsou v praxi casté a lze konstatovat, Ze se zde
neobjevuji vyraznéjsi problémy.

Stejné tak neni zpravidla d¢inén rozdil v aplikaci § 13
zdkona o azylu v ptripadech, kdy rodinni ptrisluSnici podavaji
zadost o udéleni azylu aZ poté, co byl jinému clenovi rodiny
azyl jiz udélen, tzn. zadost rodiny neni podavéna spolecneé. V
takovych pripadech se vSak maZe stat, Ze Ministerstvo vnitra
CR vyuzije svého prava azyl =z davodu sloudeni s rodinou
neudélit, a to napfiklad tehdy, pokud rodinny pfrisludSnik méa
pobyt na Uzemi dlouhodobé zajistén Jjinym zplsobem (nap¥. Vv
ramci trvalého pobytu). V této souvislosti lze jen opakovat,
Zze udéleni azylu z davodu slouc¢eni s rodinou je véci spravniho
uvazeni rozhodovaciho organu. Na druhé strané Je treba
podotknout, Ze spravni organ by mé€l vidy peclivé vazit
pripady, kdy azyl podle § 13 zakona neudéli, ackoli podminky
pro Jjeho aplikaci jsou splnény a jejich pocet minimalizovat.
Lze se totiz opravnéné domnivat, Zze Jjednotny status rodinnych
prislusnikd je véci zadouci.

Jind situace, kterd Jje o poznani slozitéjsi, nastava v
pripad&, kdy jeden z &lent rodiny ziskd v CR azyl, s tim, Ze
oviem ostatni &lenové rodiny se nachdzeji mimo tzemi CR. Jak
JiZ bylo naznaceno vySe, platnd legislativa nepamatuje na
faktickou realizaci slouceni rodin azylantu, zejména Vv
souvislosti se vstupem rodinnych pfisludnikti na uUzemi CR. V
takovych pripadech je proto treba postupovat dle zakona o
pobytu cizinct, coz ovSem prindsi fadu problémt. Standardni
Uprava cizineckého zakona totiz nepocitd s rtadou omezeni,

¢
kterym rodina azylanta v praxi casto ¢eli, a kterou mohou vést
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k  neschopnosti, resp. objektivni nemoznosti dostat vsSem
podminkam, které zadkon o pobytu cizinct vyzZzaduje pro vstup do
CR (vysoké finan&ni naroky, moZnost ziskdni cestovnich dokladu
apod.) .

Rodinny prisludnik azylanta je v praxi nucen, v pripadé,
e usiluje o vstup a slouceni rodiny na tzemi CR, podat Zzadost
o vizum opraviujici ke vstupu do CR na =zastupitelském uradu
Ceské republiky v =zahranic¢i - at uZ v zemi ptvodu ¢&i Jjiné
zemi. Jeho 2zadost je pak posuzovana bez toho, aniZz by =zakon
zohlednil specific¢nost jeho postaveni, resp. specificénost
postaveni rodinného ptisludnika v CR - azylanta, o sloudeni
s nimZz se jedna.

Pokud jde o druh viza, o které lze Zadat, neexistuje - jak
jiz bylo tfecdeno - zZadné vizum specialni. V zasadé lze tedy
uvazovat, Ze rodinny pfisluSnik mad nasleduji mozZnosti:

1. vizum k pobytu do 90 dnu,
2. vizum k pobytu nad 90 dnt, nebo
3. podéd zadost o trvaly pobyt

2.1. Vizum do 90 dnu®**

Tato varianta je v praxi nejvice vyuzivédna, a to jednak z
dvodu relativné mensi obtiZnosti pro splnéni podminek,

zaroven i "vzhledem k neochoté zastupitelskych urada

w235

akceptovat Jjinou alternativu Vizum k pobytu do 90 dnu

(nékdy tézZz nazyvané jako turistické wvizum) ude€luje, az vyjimky
stanovené zakonem?®®, zastupitelsky utad (pf'é mZz rozhodnuti o

jeho udéleni, resp. neudéleni je plné v kompetenci

% '§ 26 a? 29 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch.
“¥FEechovsky, M.: Problematika sloudeni rodin uznanych azylantid, Slufovani
rodin cizincl a wuznanych azylantd (materidly =z kulatého stolu, ktery se
konal dne 26. Unora 2003 v Praze), Poradna pro integraci, 2003, str.9.

*srov. § 26 odst. 5 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.
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zastupitelského ufadu®’’. Rozhodnuti Je koneéné a nepodléhé

soudnimu ptrezkumu) .?®

Nalezitosti pro udéleni tohoto viza jsou nasledujici?®?:

1. platny cestovni doklad,

2. fotografie,

3. policii ové&tené pozvani nebo prosttedky k pobytu na tzemi?*’
a doklad o zajisténi ubytovani cizince po dobu jeho pobytu
na uzemi, pokud nedolozi zabezpeceni nékladd spojenych s
pobytem na Uzemi Jjinak,

4. penéZitou cCastku ve vysSi nédkladd spojenych s vycestovanim z
tzemi do stéatu, Jjehoz cestovni doklad wvlastni, nebo do
statu Jjeho trvalého pobytu prosttednictvim leteckého
dopravce (tzv. Jistota). Jistota se nevyzaduje, Je-1li
Uhrada naklad® podle bodu 3. zajisténa jinym zplsobem,

5. dalsi doklady osvédcujici tdaje uvedené v Zadosti o vizum

Celkovd doba pobytu na Uzemi nesmi pfrekrodit 90 dna?*'.
Zaddost o udé&leni viza vy¥ridi podle =z&kona =zastupitelsky urad
ve lhuté& do 30 dnt ode dne podani zadosti?*?.

Problematické na tomto druhu viza Je, Ze se Jjednad o
kratkodobé  vizum, a proto jiz ze své podstaty neni
konstruovdno pro ucely sloudeni rodiny azylantd na uzemi CR.
Pokud dojde k Jjeho wvydani, rodinnému ptrisludnikovi azylanta

samoz¥ejm& nic nebrani tomu, aby pricestoval na Uzemi CR a

27 podle § 57 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci Je
zastupitelsky Ufad povinen pozadat pfed udélenim viza policii o stanovisko.
V pripadé nesouhlasu policie nelze vizum udélit. JestliZe =zastupitelsky
utrad 1 ptres souhlas policie vizum neudéli, je povinen tuto skutecnost bez
zbyteéného odkladu ozndmit policii a uvést divody tohoto neudéleni.

?®srov. § 26, § 170 odst. 3 a § 17la zadkona &. 236/1999 Sb., o pobytu
cizinctl.

*% srov. § 27 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.
20 srov. § 13 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
21§ 26 odst. 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl.

22§ 170 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl.
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podal zadost o udéleni azylu. I po uplynuti doby platnosti
viza je totiz pobyt rodinného ptrislusnika - jakoZto Zadatele o
udéleni azylu - legédlni. Nicméné se v této souvislosti nelze
ubrédnit dojmu, Ze tento druh viza je v uvedeném ptripadé v
podstaté zneuZivan, nebot nedochazi k naplnéni jeho podstaty -
tedy realizace pobytu na Uzemi v délce do 90 dnli s néslednym
odjezdem ze zemé.

S ohledem na praktické =zkuSenosti Jje treba konstatovat
jesté Jjeden negativni aspekt. Jak 3JjiZz bylo ftecdeno, vydani
uvedeného druhu viza Jje v plné kompetenci zastupitelského
uradu, navic Jje rozhodnutim koneédnym s nemoznosti soudniho
prezkumu. Podle § 51 odst. 2 z4kona o pobytu cizinci neni na
udéleni viza pravni narok a zastupitelsky Uf¥ad neni navic
povinen p¥i neudéleni viza sdélit davod svého negativniho
rozhodnuti. Takova pravni konstrukce vede k tomu, zZe "Zadatel
v podstaté nem&d zadnou efektivni mozZnost, Jjak ovlivnit
rozhodnuti spravniho organu, tedy zastupitelského Gradu,
respektive se proti Jjeho negativnimu rozhodnuti Jakkoliv

relevantnd odvolat (pokud Jje ov&em rozhodnuti vydano...)"?*

Praxe navic ukazuje, Ze nékteré zastupitelské Urady nejsou
ochotné problémy slucovani rodin azylanttd vibec tedit.
"Ostatni =zainteresované organy statni spravy, tedy predevSim
Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie a Odbor
azylové a migrac¢ni politiky MV CR sice vé&tdinou opakované
ujisti azylanta o své vstricném postoji k Zzadosti Jjeho
rodinnych prislusnikd a eventuelné zadost primo podpori
prostrednictvim svého kladného vyjadreni ci stanoviska
adresovaného Konzularnimu odboru MZV CR ¢i pfimo

zastupitelskému Gradu, zaroven Jjsou ovSem taktéZ nuceni

poukazat na fakt, Ze ude€leni viz Jje plné v kompetenci

243 Cechovsky, M.: Problematika sloudeni rodin uznanych azylanti, Slucovani

rodin cizincl a uznanych azylantd (materidly 2z kulatého stolu, ktery se

konal dne 26. Unora 2003 v Praze), Poradna pro integraci, 2003, str. 10.
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zastupitelského uradu, v podstaté bez mozZnosti relevantniho

vlivu na jeho rozhodnuti.***

2.2. Vizum k pobytu nad 90 dnu

Vzhledem k tomu, Ze z&kon o pobytu cizincl vyzaduje pro
udéleni tohoto druhu viza splnéni pomérné naroénych podminek,
kterym rodina azylanta neni schopna c¢asto dostat, neni tato
varianta casto vyuzivana. Udéleni, resp. neudéleni viza k
pobytu nad 90 dnt spadd do kompetence policie??®, pricdemZ
zadost se zésadné prijimd na zastupitelskému Gradé CR.
Zastupitelsky Ufad Jje opravnén pfed odesldnim Zzadosti o
udéleni wviza k pobytu nad 90 dnt policii k této Zzadosti
uplatnit stanovisko. Policie k tomuto stanovisku pti udélovani
viza prihlédne?*®. Opé&t plati, Ze na udé&leni viza neni pravni
nadrok a rozhodnuti o neudéleni viza je konec¢né s nemoznosti
soudniho prezkumu.

Nalezitosti, které je treba predlozit pfri podéni Zzadosti o
vizum k pobytu nad 90 dnt, jsou nasledujici?*’:
1. cestovni doklad
. doklad potvrzujici ucel pobytu na uUzemi
;248

. prosttedky k pobytu na uzemi

. doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi

g b w N

. vypis =z evidence Rejstfiku trestl a obdobny doklad stéatu,
jehoz je cizinec statnim obc¢anem, Jjakoz i statll, v nichz
cizinec pobyval v poslednich 3 letech nepretrzité po dobu

delsdi neZ 6 mésicli, Jjako doklad k posouzeni trestni

?4% Gechovsky, M.: Problematika sloudeni rodin uznanych azylantud, Sludovani

rodin cizinc a uznanych azylantd (materidly =z kulatého stolu, ktery se
konal dne 26. Gnora 2003 v Praze), Poradna pro integraci, 2003, str. 11.

2% podle § 164 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct je rozhodovani o
tomto druhu viza véci oblastni teditelstvi sluzby cizinecké a pohranicéni

policie.
246

Srov. § 57 odst. 2 zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.
27§ 31 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl.
28§ 13 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl.
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zachovalosti?*?

nebo c¢estné prohlaseni v pripadé, Ze tento
stadt takovy doklad nevydavéa; to neplati v pripadé cizince
mladsiho 15 let

6. fotografie

Maximdlni doba platnosti uvedeného viza je 365 dn@?*°. 0

74dosti policie rozhodne zasadné& ve lhaté do 120 dna 2°'.

Jak Jje zfrejmé, u uvedeného druhu viza 3Jjsou podminky
natolik tvrdé, Ze pro rodinu azylanta neni zpravidla mozné jim
dostat. Zejména se to tykd financ¢ni zatézZe (raddové se jednd o
Castky v rozmezich nékolika desitek az set tisic K& v
zdvislosti na poctu rodinnych prislusnikll), problémy Jjsou
rovnéz pri prokazovani mozZnosti ubytovani. Azylant, ktery IJe
zatazen do statniho integradéniho programu?’’ ma sice narok na
bydleni (integrac¢ni byt), nicméné tato moZnost neplati pro
rodinné prislusniky azylanta, pokud nebylo rozhodnuto o jejich
udéleni azylu. Stejné tak nelze prokazovat moznost ubytovani v
azylovém zafizeni Ministerstva vnitra CR, dokud ¥izeni o azylu
nebylo dosud zahdjeno. Pokud jde o prokazovani ucelu pobytu,
je tato skutecnost rovnéZz problematickd, nebot udéleni azylu
neni u rodinnych prislusSnik® véci narokovou. Nelze tak
argumentovat sloucdenim rodiny s azylantem, nebot neni Jjistota,
ze k tomuto slouceni skutec¢né dojde (resp. ze dojde k udéleni
azylu podle § 13 zadkona o azylu). Stejné tak Ministerstvo
vnitra CR, Jjako%to orgédn, ktery o udé&leni azylu rozhoduje,
nemtize predjimat své rozhodnuti pred tim, Ze ¥tizeni o azylu
vlibec zacalo. Navic, jak bylo jiZz nékolikrat uvedeno, rizeni o
udéleni azylu mizZe byt zahdjeno aZ osobnim podadnim Zadosti na

tizemi CR.

2% '§ 174 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.

20§ 30 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.
1§ 170 odst. 6 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil.
2§ 68 az § 70 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu.
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2.3. Trvaly pobyt

Zdkon o pobytu cizincl umoznuje cizinci podat 2zZa&dost o
povoleni k pobytu Dbez podminky pfredchoziho nepfretrzitého
pobytu na tuzemi CR, pokud o vydani tohoto povoleni 24da =z
humanitdrnich d@vodd nebo =z Jjinych davodd hodnych zvlastniho
z¥etele, zejména Jje-1i manzelem Ci nezletilym ditétem azylanta
¢i ditétem, které je zavislé na péci azylanta, pokud nepozada
o priznadni azylu (coZ mimo CR nemtiZe). O povoleni k pobytu
rozhoduje policie?’®. Policie vyda povoleni formou spravniho
rozhodnuti?®>?.

Obecné né&lezitosti, které je treba pripojit k zadosti o
povoleni k pobytu jsou%5:

1. fotografie

2. cestovni doklad

3. listinny doklad potvrzujici GcCel pobytu na Gzemi, naptriklad
oddaci 1list, rodny 1list nebo Jjinou 1listinu doklé&dajici
pfibuzensky vztah

4. doklad o zajidténi prosttedkd k trvalému pobytu na tGzemi?°®

5. vypis z evidence Rejstriku trestd a obdobny doklad stéatu,
jehoz Jje cizinec statnim obc¢anem nebo Vv némZz mé& trvalé
bydlisté, Jjakoz i stédtd, v nichZ cizinec v poslednich 3
letech pobyval nepretrzité po dobu del3i neZ 6 mésicu, jako
doklad k posouzeni trestni zachovalosti nebo Cestné
prohlaseni v pripadé, Ze tento stéat takovy doklad nevydava;

6. doklad o zajisténi ubytovani na uzemi.

Pokud v3ak jde o rodinné prislusSniky azylanta, zvyhodrniuje
zakon cizince, ktery Jje manzelem ¢i nezletilym ditétem

azylanta ¢i ditétem, které Jje zavislé na péc¢i azylanta, nebot

*3 podle § 164 odst. 1 pism. f) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd,
je prislusné k rozhodovéni ve véci z&dosti o povoleni k pobytu oblastni
teditelstvi cizinecké a pohranic¢ni policie.

1§ 73 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl.

2% °§ 70 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.
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ten Jje povinen k Z&dosti o povoleni k ©pobytu predlozZzit
ndlezitosti wuvedené v Dbodech 1. - 3. Neni tedy vyzZadovano
doloZeni prosttredkd k pobytu, doklady k posouzeni trestni
zachovalosti, stejné tak doklad o zajidténi ubytovani®®’.

Pres wuvedené zvyvhodnéni, které =zadkon o pobytu cizincta
poskytuje Jjmenovanym rodinnym ptrislusSniktm azylanta, vs$ak ani
vyrizeni trvalého pobytu neni snadnou zalezitosti. Navic v
souvislosti s tématem, kterému je vénovédna tato c¢ast publikace
- slouc¢eni rodiny v ramci =zédkona o azylu - neni vyrizeni
trvalého pobytu Zfe$enim pro vstup rodinného prisludnika na

Gzemi CR za ucelem podani Z4&dosti o udé&leni azylu.

Zavérem této kapitoly 1lze tedy shrnout, Ze pokud jde o
pripady slucovani rodin azylantli, Jjednd se o oblast, kteréa
zejména s ohledem na vySe uvedené problémy souvisejicich se
vstupem rodinnych p¥isludnikd azylanta na uzemi CR postrada
komplexni pravni oSetreni.

V  praxi Je cela zdlezitost komplikovéana nezajmem
relevantnich orgdnt situaci rodin azylantd odpovédné a
systémoveé FYeSit. NejvétsSi problémy nastavajili predeviim v
komunikaci se zastupitelskymi arady, které casto odmitaji
zddosti rodinnych ptrislusnikd azylanta vlbec zaregistrovat (ze
zkuSenosti nevladnich organizaci zabyvajicich se pomoci
uprchlikim Jjsou nejvétsSi problémy se zastupitelskym uradem v
Padkisténu). Konzuldrni odbor Ministerstva =zahranic¢nich véci
CR, jakoZto zastupitelskym Utradim nadtizeny orgén, pres
vedkeré snahy o efektivni komunikaci odmitéd odpovédné ftfesSeni
vzniklych problémt.

Je treba =zdGraznit, Ze do budoucna bude s ohledem na
zkusenosti =z praxe, zadhodno celou véc ftesSit pravdépodobné
prostfednictvim legislativni zmény - prestoze soucasna
situace, zejména pak absence za&jmu =ze strany relevantnich

subjekt®® o danou oblast neni takovym zméndm naklonéna. Pokud

226§ 71 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil.

27§ 70 odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl.
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jde o mozZnéd tesSeni dlouhodobého a zejména systémového
charakteru, 2z naSeho pohledu se Jjako redlné Jjevi zavedeni
specialniho druhu viza pro rodinné prislusSniky, které Dby
umoZnilo jejich vstup na uzemi CR a vytvofilo tak moZnost
podat zadost o udéleni azylu. Minim&lné v3ak bude nutné i
naddle vyvijet snahu o efektivnéjsi a fungujici komunikaci
mezi relevantnimi subjekty, které Dby wvedlo k vytvoreni
vSeobecné akceptovaného YeSeni v ramci stavajiciho

legislativniho stavu.

3. Trest vyhosténi a respektovani prava na rodinny

zivot

Jak JiZz bylo uvedeno vySe, nejen otazky tykajici se wvstupu
a néasledného pobytu na uzemi, ale 1 otéazky tykajici se
vyhos$téni maji svlj vyznam v souvislosti s pravem na rodinny
zivot. V predchozim textu Jjiz byla vénovadna Jjistd pozornost
tzv. spravnimu vyhosténi, které je upraveno zadkonem o pobytu
cizincll a o kterém rozhoduje policie. Dalsim institutem, ktery
je v této souvislosti nutno zminit Jje trest wvyhosSténi. Jak
stanovi &l. 14 odst. 5 Listiny z&kladnich prav a svobod?®?,
cizinec mtze byt vyho3tén jen v pripadech stanovenych zdkonem.

2°9 v ustanoveni § 57 obsahuje upravu trestu

Trestni zakon
vyhosSténi. O ulozeni trestu vyhosSténi mlZe rozhodnout pouze
soud, a to pouze u pachatele trestného <¢inu, ktery neni
ob&anem Ceské republiky nebo neni osobou, které bylo p¥iznano
postaveni wuprchlika. Trest vyhos$téni mGZe byt uloZen Jjako
trest samostatny nebo i vedle Jjiného trestu, vyzaduje-1li to
bezpecnost 1idi nebo majetku, anebo jiny obecny zajem.

Zakon dale stanovi, ze s prihlédnutim ke stupni

spolec¢enské nebezpecCnosti trestného ¢inu, moZnostem néapravy a

258

Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ze dne 16.12.1992 &. 2/1993
Sb., o vyhl&Seni Listiny z&kladnich prédv a svobod jako soucasti ustavniho

poradku Ceské republiky.
259

Zadkon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jsSich predpisu.
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pomértm pachatele a ke stupni ohrozeni Dbezpecnosti 1idi,

majetku nebo Jjiného obecného =za&jmu mlGze soud wulozZit trest

vyhosténi ve vymeére Jjednoho roku do deseti let, anebo na dobu
neurcitou.

Z uvedeného plyne povinnost soudu vzdy vazit v zakoné
uvedend hlediska pfi urceni délky trvani trestu vyhosSténi
cizince.?®

Zdkon rovnéz obsahuje vycet pripadt, kdy trest vyhodténi
nelze ulozZzit. Jednd se o situace, kdy:

1. se nepodatrilo zjistit statni prisluSnost pachatele,

2. pachateli byl poskytnut azyl,

3. pachatel m& na uzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby
pobyt, m& zde pracovni a socidlni zazemi a ulozeni trestu
vyhosténi by bylo v rozporu se zadjmem na spojovani rodin,
nebo

4. hrozi nebezpeci, Zze pachatel bude ve staté, do kterého by
mél byt vyhostén, prondsledovadn pro svoji rasu, narodnost,
prisludnost k urc¢ité socidlni  skupinég, politické nebo
nadbozZzenské smysSleni, nebo JjestliZe by vyhosténi vystavilo
pachatele muc¢eni ¢i nelidskému nebo ponizZujicimu zachézeni

anebo trestu.

Je tedy zrejmé, Ze trestni zakon do jisté miry =zohlednuje
rodinny Zivot a socidlni vazby pachatele na uzemi (srov. bod
3.). V porovnanim s omezenim, které vSak stanovi =zdkon o
pobytu cizinctd v souvislosti s uloZenim spravniho vyhos$téni
(srov. vyse) Jjsou podminky ustanoveni trestniho zédkona § 57

odst. 3 pism. c) vice specifikovédny. K tomu, aby soud nemohl

20 gstavni soud dospeél k nézoru, ze "jakkoliv je pfedchdzeni =zloc¢innosti

vyhosténim oprévnénym, tedy pfipustnym cilem nezbytnym v kazdé demokratické
spolednosti, nelze konstatovat naplnéni pozZadavku pfrimérenosti tam, kde
dos$lo k ulozZeni maximdlniho trestu, tj. trestu vyhos$téni na dobu neurcitou,
bez ¢asového omezeni, Jjinymi slovy navzdy, a to aniz by byla zkoumana
mo¥nost napravy pachatele. Ustavni soud ma toti% za to, Ze maximdlni trest
vyhosténi, tj. navidy, se pojmové spise vaZe k takovému pachateli, kde

ndprava moZnad neni" (II US 178/98).
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ulozit trest wvyhosténi Jje pak nutné, aby u pachatele byly

soucasné splnény tyto podminky:

1. Pachatel mé&l na Uzemi povolen dlouhodoby pobyt??’. Neni tedy
prekdzkou uloZeni trestu vyhosténi, pokud cizinec pobyva na
Gzemi v ramci kratkodobého viza nebo pokud nemd pobyt
upraven, ackoli se na uUzemi zdrzZuje delsi dobu.

2. Pachatel mé& na Uzemi pracovni a socidlni zéazemi a

3. uloZeni trestu vyho$téni by bylo v rozporu se zadjmem na

spojovani rodin?®?

S ohledem na wuvedené Jje tedy povinnosti soudu, aby vzdy
zvazil, Jjaky dopad by uloZeni trestu vyhosténi mélo pro osobni
poméry pachatele trestného <¢inu (dopadu trestu na soukromy a
rodinny zivot pachatele), Jjinymi slovy Jje treba zda by bylo
naplnén princip ptrimérenosti, Jjakozto Jjednoho =z podstatnych
znakll pravniho statu. Je treba upozornit na skutecnost, zZe
vySe uvedend povinnost vyplyvd nejen z ustanoveni trestniho
zakona, ale i =z &l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod?®?,

264

ktery zarucuje svobodu pohybu a pobytu. Zaroven Jje trfeba v

této souvislosti odkazat na ustanoveni ¢l. 8 Evropské umluvy o

21 pojem dlouhodobého pobytu neni v trestnim zakon& definovan. Zakon

vyuzivd star$i terminologii zakona o pobytu cizinct, ktery bude obsahové
odpovidat pobytu na dlouhodobd viza - vizu k pobytu nad 90 dnt, vizu za
uCelem docasné ochrany a vizu za Uc¢elem strpéni pobytu (srov. § 17b zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, v platném znéni). Pokud m& povolen
trvaly pobyt a Jjsou splnény 1 ostatni podminky ustanoveni, Jjeho vyhosSténi
neni rovnéz mozné.

262 Pojem rodiny neni v tomto ustanoveni vymezen, nicméné lze predpokléadat,
Ye pojem rodiny v tomto sm&ru by m&l byt chipan Siroce. Ustavni soud CR
(pokud jde o zkoumdni existence nebo neexistence rodinného zZzivota) odkazuje
na judikaturu Evropského soud pro lidsk& prava (srov. II US 178/98).

263 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.12.1992 &. 2/1993
Sb., o vyhlas$eni Listiny zakladnich préav a svobod jako soucdsti ustavniho
potradku Ceské republiky.

26 srov. rozsudek Nejvys8iho soudu CR 4 Tz 49/2002 ("...Trest wvyhosténi
...bylo mozno wulozit Jen v takovych pfipadech, kdyZz to osobni poméry
obvinéného, zejména jeho rodinné wvztahy a osobni vazby k urcditému mistu v

Ceské republice, nevylu&ovaly. ").
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?®®, podle né&hoZ mé&
kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence a statni orgadn nemlZe do vykonu
tohoto préava =zasahovat kromé pripadt, kdy je v souladu se
zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v za&jmu narodni
bezpecénosti, verejné bezpecnosti, hospodarského Dblahobytu
zemé&, predchéazeni nepokojlm a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany préav a svobod Jinych. "Pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, zakotvené v ¢l. 8
Umluvy, podléhd omezeni 2z pohledu odstavce 2. Smyslem této
Upravy Jje =zajistit rovnovahu mezi za&jmy Jjednotlivce a zajmy

spolednosti™?®®

2> publikovéana pod &. 209/1992 Sb.

266 Judikat Ustavniho soudu &. II US 178/98.
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Shrnuti

s

Pradvo na slouceni rodiny c¢izincl Jje pevnou soucéasti

2 ~ 2

mezinadrodniho prava verejného. Jeho presné zatrazeni do systému
prava Jje obtiZné, ponévadZz kotreny préava na slouceni rodiny
cizinct lze najit zejména v pravu lidskych préav, ale také v
normach préava humanitéarniho, préava EU, mezindrodniho
uprchlického préva a samoztejmé cizineckého prava jednotlivych
statu.

Normy mezinarodniho préava zpravidla vyslovné nestanovi
pradvo cizince na slouceni rodiny jako zédkladni 1lidské préavo
jednotlivce, prestoZe Yada mezindrodnich smluv jsou vyznamnymi
prameny tohoto prava. Mezindrodni smlouvy na ochranu lidskych
prav obvykle pouzivaji pojmu prdva na rodinny Zivot pripadné
prdva na jednotu rodiny, které Jje dano kazdému tj. i cizim
stdtnim prislusnikim. Interpretace mnoha <¢&lanklt na ochranu
rodinného zZivota vsSak vede k nepochybnému zavéru, Ze cizinci
je dano pravo na slouceni rodiny, trebaZe nemusi ke slouceni
dojit na duzemi statu, Vv némz by si cizinec pradl se svou
rodinou spolecné zit.

Efektivita ochrany lidskych prav vSak zavisi na skutecném
dodrZovéani téchto prav stranami jednotlivych smluv
mezindrodniho prava lidskych prav. Je tak madlo vyznamna S$irokéa
ochrana lidskych prav v Africe, ma-1li c¢asto pouze teoreticky
charakter, a naopak, je velmi vyznamnd prostda veéta <¢lanku 8

Umluvy na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod v prostoru
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Evropy. Je Jjisté dalezZité, ze staty v mnoha smlouvach
opakované vyjadrili wvali chranit rodinny Zivot kazZdého, méalo
to vSak znamend v jednotlivych pfipadech dlouhého odlouceni
rodin wuznanych uprchlikd v nékterych evropskych zemich. Je
s podivem, ze <clenské staty EU prijaly velkou vét$Sinu umluv
chranicich rodinny 2zivot Jjednotlivce, ale hledaji v podobé
sekundarniho prava EU cesty, které uprednostiiuji tradicéni
volnost statd v naklddéni s cizinci na svém Uzemi a malo tak
dbaji na Jjejich 1lidska prava. Je také nutno pripomenout, Ze
pravo na rodinny zZivot je v zasadé pravem podminénym, které je
mozno za urcitych okolnosti omezit ¢i derogovat.

Pozornost této prace tak byla sousttedéna na pramen préava,
jehoz kontrolni  mechanismus je nejuc¢innéjsi. Judikatura
Evropského soudu pro lidska préava poziva vaznosti a respektu a
je kvalitnim vykladem prava na slouc¢eni rodiny cizinct
v Evropé&. Umluva o ochrané& lidskych prév a =zakladnich svobod
je navic zivoucim dokumentem, ktery reflektuje Na'alely
spole¢nosti a je proto pozitivni, Ze pfistup Soudu v pripadé
prava na rodinny zivot cizinctd vykazuje jisty posun k omezeni
pravomoci statll a rozsifeni vyznamu pojmu pro slucovani rodin
cizich stidtnich p¥isludnik na tGzemi smluvnich statd Umluvy.

Evropsky soud pro 1lidskd prava rozli3uje mezi pfipady
vstupu cizince na uGzemi smluvniho statu za uc¢elem vykonu préava
rodinného Zivota a ptripady vyhos$téni cizince, kdy hrozi
rozdéleni rodiny ciziho stéatniho ptrislusdnika. Soud formuloval
v pripadé Boultif tfadu okolnosti vyznamnych pro posuzovani
pripadt zadsahu do rodinného préava cizinca. Plati =zésada, Ze
v kazdém individudlnim ptripadé Jje nutno vazit zajem statu na
vyhosténi ¢i odmitnuti vstupu a zadjem cizince na vykonu préava
rodinného Zivota na tUzemi smluvniho statu Umluvy. Vedle toho
vSak plati zavedend zaédsada mezindrodniho prava, ze staty maji
pravo kontroly vstupu, pobytu a vycestovani cizich stéatnich
prislusnikll ze svého uzemi, a musi proto byt dany zvlastni
dtivody pro respektovadni vykonu préava rodinného Zivota pravé na
Gzemi ciziho stéatu. Tyto 2zvlastni davody musi mit svij puvod

v kvalité rodinného a také soukromého zivota cizince na Uzemi
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smluvniho statu Umluvy. Trend v judikatu¥e Evropského soudu
pro lidskad préava vykazuje ve vazeni za&jml Jjisty ptriklon
k pravu cizince na rodinny zZivot. Soud vyslovil cizinci préavo
vstupu na Uzemi hostitelského statu za Ucelem vykonu prava
rodinného Zivota a v nékolika pripadech tézZz prevazil zajem
jednotlivce nad z&jmem statu, prestoZe cizinec byl pachatelem
zavazného trestného c¢inu.

Vyhodnéjsi pristup zasluhuji wuprchlici, u nichZ neni
jiného statu nez stédtu azylujiciho, ktery by Jjim poskytl
zastitu. Je proto zfrejmé, Ze rodinni prisludnici wuznaného
uprchlika mohou Dbyt hostitelskym stéatem odmitnuti ve své
74dosti o sloudeni rodiny jen ve vyjime&nych pripadech. Zadost
o slouc¢eni rodiny uznaného uprchlika musi byt proto v zasadé
vy¥izena wurychlenym a pozitivnim zpusobem. Staty také témér
jednotné odmitaji pravo zadatele o uprchlicky status na
slouc¢eni rodiny. Tento pristup vsSak zpravidla nebere v uvahu
lidské& préva kazdého, tedy i Zadateldd o azyl, na rodinny
zivot. Tento problém by jisté byl méné vyznamny, kdyby Ffizeni
o udéleni azylu netrvalo c¢asto léta.

Vzhledem k postaveni mezindrodnich smluv v pravnich trédech
jejich smluvnich stran, se v3ak nelze omezit jen na Umluvu o
ochrané 1lidskych prav a zakladnich svobod. Pfednost pted
vnitrostdtnim zakonem a Casto bezprosttredni aplikovatelnost
norem mezindrodniho préava lidskych prav jsou spolu se zéasadou
pacta sunt servanda zakladem vyjimecéného postaveni téchto
smluv v pravu jednotlivych statl. Nelze se spokojit s prostym
konstatovanim, Ze kontrolni mechanismus nékteré umluvy Je
nedostac¢ujici, a proto by Dbylo zadouci posilit donuceni
mezindrodniho spolecenstvi na staty, které povazuji smlouvy na
ochranu lidskych prav za proklamativni dohody bez skutecéného
pravniho vyznamu.

V prdvu na slouceni rodin «cizincl Dby tak vétsiho
praktického uplatnéni mohla dojit =zejména Umluva o préavech
ditéte, kterd byla prijata témér vsSemi staty svéta. Dité mé
prdvo na spolecé¢ny zivot s obéma rodic¢i, navic neni nutno vazit

zdjem statu na rozdéleni <&i nespojeni rodiny ditéte a byl
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uznadn vyznam Umluvy o pravech dité&te i v p¥ipadech vstupu
cizince na Uzemi smluvniho statu. Staty navic Jjen v malém
poc¢tu vznesly vyhrady k ¢lanklim relevantnim pro slucovani
rodin déti. Primdrnim imperativem Jje povinnost respektovat
zajem ditéte (best interest of the child) a Jje proto
s podivem, jak malo je tato Umluva v pripadech sludovani rodin
cizinct aplikovdna. V literature se dokonce objevuje minéni o
oby&ejovém charakteru povinnosti smluvnich statt Umluvy vzit
v Uvahu nejlepsi zajem ditéte v rozhodovani o rozdéleni rodiny
vyhodténim nékterého jejiho &¢lena.

Pokud jde o ochranu, kterou Ceskd republika poskytuje v
ramci svého préavniho Ffadu cizinclm, resp. rodindm s cizim
prvkem, Jje zF¥fejmé, Ze Jjejl rozsah je vyznamnou mérou urcovan
mezindrodn&pravnimi =zavazky statu. Ceskd republika Jje stranou
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava by méla byt v
rozhodovaci praxi cdeskych statnich orgdnt do budoucna vice
zohlednovana.

Obecné velmi tvrdé nastaveni podminek pro uUpravu pobytu v
Ceské republice =znamend rovné&Z problém a nejistotu pro
spojovani rodin s cizim prvkem, coZ se nepriznivé odrazi napt.
u rodin pracovnich migrant®. OPU, JjakozZzto organizace, které
velkou mérou zaméruje svaj zadjem na osoby v azylovém systému,
spatfuje velky nedostatek v absenci préavni uUpravy, kterd by
umoznovala efektivni Upravu dalsiho pobytu odmitnutych
zadatel®® o azyl, kteri si béhem svého pobytu na uGzemi (azylova
procedura trvd i nékolik let) zalozili rodinu s ceskymi
obcany. RovnéZ problematika slucdovadni rodin uznanych azylantu
bude do Dbudoucna vyzadovat dal3$i 1asili o odpovédné a

systematické tesSeni, tak jak bylo vySe nastinéno.
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Summary

The right to family reunification is an integral part of
international public law. Its exact subsumption under the
system of law is difficult as the right to family unity stems
mainly, however not only, from human rights law and also from
norms of humanitarian law, EU law, international refugee law
and last but not least from foreigners' law of individual

states.

Norms of international law do not wusually explicitly
constitute the right of a foreigner to family reunification as
a fundamental human right of an individual although many
international conventions are an essential source of this law.
In general, international conventions on human rights
protection use the term right ¢to family 1ife or right ¢to
family unity, which is guaranteed to everyone, i.e. to foreign
citizens as well. However, interpretation of many articles on
protection of family life leads to an indisputable conclusion
that a foreigner has a right to family reunification even if
his/her family does not have to be reunified in the territory
of a state where he/she would wish to 1live with his/her

family.

Efficiency of human rights protection depends on actual
respect to these rights from the part of signatories of
individual human rights conventions. This means that a wide
protection of human rights as a whole does not draw too much
attention in Africa, having often but a theoretic character,
whereas 1in Europe a single sentence 1in Article 8 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms 1is of great importance. It 1s certainly essential

that 1in many conventions states expressed their will to
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protect everyone's family life, however, it does not help much
in individual cases when families of acknowledged refugees are
being separated for a long time in some European countries.
Astonishingly, EU Member States on one hand have adopted most
of conventions protecting family life of individuals but, on
the other hand, through secondary law they search for ways
prioritising traditional discretion of states in dealing with
foreigners on their respective territories. Thus they do not
respect human rights of individual foreigners sufficiently. In
addition to this, we must not forget that the right to family
life 1is in its nature <conditional, which might be under

certain circumstances limited or derogated.

Therefore we concentrated in this work on that source of
law, controlling mechanism of which is the most efficient.
Judicature of the European Court of Human Rights is highly
esteemed and widely respected and provides a qualified
interpretation of law of family reunification in Europe in
cases of individual foreigners. Moreover, Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is a wvivid
document reflecting evolution of our society. It is therefore
positive that the attitude of the Court in the matter of
foreigners' right to family life has shown a certain shift
towards limiting discretion of states and broadening the
significance of the family reunification issue in the cases of
foreign citizens 1in the territory of the Parties to the

Convention.

The European Court of Human Rights differentiates between
cases of foreigners entering a territory of a state in order
to fulfil their right to family 1life and cases of deportation
of foreigners who are in risk of being separated from their
families. In the case Boultif, the Court formulated several
circumstances substantial for reconsidering interference into
one's family life. However, what has to be confronted in each
case 1is the interest of a state on deportation or rejection of

entry and interest of a foreigner to fulfil his right to
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family life in the territory of a Party to the Convention.
Nevertheless, the principle that states have the right to
control entry, residence and departure of foreign citizens in
their respective territories is always effective, which means
that reasons for respecting one's right to family life in a
particular foreign territory have to be exceptional. These
exceptional reasons have to be arising from the quality of the
foreigner's family life as well of his/her private life in the

territory of the Party to the Convention.

Refugees should enjoy a more favourable attitude, as there
is no other state than the asylum state that would grant them
protection. It 1is therefore obvious that family members who
apply for family reunification of a recognized refugee might
be rejected by hosting states only in exceptional cases. Due
to this, an application for family reunification of a
recognized refugee should be processed in an accelerated way
and with a positive result. States also practically
identically deny the right to family reunification of
applicants for refugee status. This approach, however,
neglects the right of every person to family 1life, i.e. an
applicant for refugee status as well. This problem would
certainly not be that serious if the asylum procedure did not

often last for several years.

Owing to the role of international conventions in national
legal systems of their parties, we cannot cut down on the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. A precedence to interstate law and often an
immediate applicability of international human rights norms
are keystones of a special role of international conventions
in national legal systems. We cannot be satisfied with a
simple claim that a controlling mechanism of one of the
conventions is insufficient. On the contrary, it is desirable
to enhance enforcement of the international community on

states, which regard these conventions on protection of human
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rights as proclamative agreements without real legal

substance.

In the matter of the right to family reunification of
foreigners, especially Convention on the Rights of the Child,
which was adopted by the majority of states, could come in
practically more wuseful. A child has the right to 1live
together with both of his parents. Moreover, 1t 1is not
necessary to consider the interest of the state on family
separation or non-reunification. The significance of the
Convention on the Rights of the Child was also acknowledged in
cases of an entry of a foreigner in the territory of a party
to the Convention. Besides, only few states have made
reservations to articles relevant to family reunification of
children. The primary imperative 1is the duty to respect the
best interest of the child. Therefore it is astonishing that
this convention 1is so seldom applied 1in cases of family
reunification. And all this in spite of an opinion frequently
mentioned in literature about customary nature of the duty of
the parties to the Convention to take into account the best
interest of the child before they decide to separate the

family due to deportation of one of its members.

As far as the national law regulating foreigner's family
life is concerned, it is obvious that its scope is influenced
by international obligations of the Czech Republic. The Czech
Republic is party to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and
jurisprudence of the Strasbourg Court must be better reflected
in the decision making practice of the relevant Czech

authorities.

Generally restrictive provisions of the Czech law
regulating residence of foreigners in the Czech Republic
create difficulties and uncertainty 1in cases of family
reunification. It has e.g. a negative impact on families of
migrant workers. OPU, as an organization with focus on asylum

seekers and recognized refugees, 1is concerned by situation of
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rejected asylum seekers whose close relatives are Czech
citizens or foreigners with permanent residence permit. We are
also concerned that the family reunion of recognized refugees’
families 1is achieved after vyears of separation and we are
going to advocate for a responsible and systematic solution to

the problem in future.

Dokumenty - vybrana ustanoveni

VSeobecnd deklarace lidskych prav:

Cl.16

(1) Muzi a Zeny zpUsobili uzaviit sniatek maji pravo, bez jakéhokoli omezeni
z davodd rasovych, nadrodnostnich nebo ndbozZenskych, vstoupit v manzelstvi a
zalozit rodinu. P¥i uzavieni manzelstvi, za jeho trvani a pt¥i jeho zruSeni
maji stejnd préava.

(2) Snatek maZe Dbyt wuzavfen pouze se svobodnych a plnym souhlasem
nastavajicich manzelq.

(3) Rodina Jje ptrirozenou a zakladni jednotkou spolec¢nosti a m& prédvo na
ochranu ze strany spolec¢nosti a stéatu.

Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech:

C1.17

(1) Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému nebo protiprdvnimu zasahovani do
soukromého zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani protipravnim
Gtokdm na svou Cest a povést.

(2) Kazdy mé& pravo na zakonnou ochranu proti takovym zadsahtm nebo Gtoklm.

¢1.23

(1) Rodina Jje ptrirozenou a zakladni jednotkou spolec¢nosti a m& prédvo na

ochranu ze strany spolec¢nosti a stéatu.

(2) Uzndva se pravo muzu a zen uzavrit v prim&feném vé&ku snatek a zaloZit

rodinu.

(3) ManZelstvi nebude uzav¥eno bez svobodného a plného souhlasu snoubencu.
(4) Staty, smluvni strany Paktu, podniknou vhodné kroky k tomu, aby

zajistily stejnéd prdva a povinnosti snoubenct pfi stlatku, v manzZelstvi a

p¥i jeho rozvodu. P¥i rozvodu se rozhodne o nutné ochrané déti.

Mezinarodni pakt o hospodaf¥skych, socidlnich a kulturnich pravech:

¢l.10

Staty, smluvni strany Paktu, uzndvaji, zZe:

(1) Nejs$irs$i moZnéd ochrana a pomoc by méla byt poskytnuta rodiné, kterad Je
prirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti, zvlasté k jejimu zalozZeni a po
dobu, kdy odpovidad za péci a vychovu nezletilych déti. Sniatek musi byt
uzavren na zadkladé svobodného souhlasu snoubencu.

(2) Zvlastni ochrana by méla byt poskytovidna matkdm v pruabéhu priméreného
obdobi pfed a po narozeni ditéte. Béhem tohoto obdobi by pracujicim matkam
méla byt poskytnuta placend dovolend nebo dovolend s odpovidajicimi pozitky
ze socidlniho zabezpeceni.

(3) Zvlastni opatfeni by méla byt ¢inéna pro ochranu a pomoc vsem détem a
mladezi bez jakékoli diskriminace na z&kladé rodinného puvodu nebo Jjinych
podminek. Déti a mladeZz Dby mély Dbyt ochrartiovidny pfed hospodarskym a
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socidlnim vykofistovanim. Jejich zaméstndvéni praci, kterd by Skodila
jejich mordlce nebo zdravi nebo byla nebezpec¢nd Jjejich Zivotu, nebo by
mohla brzdit jejich norm&lni vyvoj, by méla byt trestnd podle zakona. Stéaty
by mély také stanovit vékovou hranici, pod kterou by détskd namezdni préace
méla byt zakdzédna a trestédna podle zakona.

Umluva o pravech ditéte:
Preambule:
Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy,

prohlasily, Ze détstvi mé& narok na zvlastni péci a pomoc,

vyslovily presvédceni, Ze rodina Jjako z&kladni jednotka spolecnosti a
prirozené prosttedi pro rltst a blaho vSech svych ¢lend a zejména déti musi
mit narok na pottebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit
sovu ulohu ve spolecnosti,

uznaly, Ze v zadjmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité
vyrlstat v rodinném prostfedi, v atmosfére Stésti, lasky a porozuméni.

¢l.10

(1) Za tUGcCelem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem podle ¢&l. 9 odst. 1
staty, které jsou smluvni stranou Utmluvy, posuzuji Zza&dosti ditéte nebo jeho
rodic¢t o vstup na Uzemi statu, ktery je smluvni stranou uUmluvy, nebo o jeho
opudténi pozitivnim, humdnnim a urychlenym zplGsobem. Staty, které Jjsou
smluvni stranou umluvy, déale =zabezpeci, aby podani takové 2zadosti nemélo
z4dné neptiznivé duasledky, pro Zadatele nebo ¢leny jeho rodiny.

(2) Dité, JjehoZ rodice pobyvaji v ruznych statech, md aZ na vyjimecné
okolnosti pravo udrzZovat pravidelné osobni kontakty a primé styky s obéma
rodic¢i. Za timto uc¢elem a v souladu se svym zavazkem podle ¢l. 9 odst. 2
stéty, které Jjsou smluvni stranou umluvy, uzndvajli pravo ditéte a jeho
rodic¢t opustit kteroukoli zemi, 1 svou vlastni, a vstoupit do své vlastni
zemé. Pravo opustit kteroukoli zemi podléhd pouze takovym omezenim, ktera
stanovi zdkon a kterd jsou nutnd pro ochranu ndrodni bezpedénosti, verejného
potrédku, verejného zdravi nebo moralky nebo prav a svobod druhych a které
jsou v souladu s ostatnimi pravy uznanymi v této umluvé.

¢l1.18

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi vesSkeré usili k tomu,
aby byla uzndna zésada, Ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu
a vyvo]j ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich ptripadech zakonni zastupci,
maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem
jejich péce musi pritom byt z&djem ditéte.

2. Za UcCelem =zaruceni a podpory prav stanovenych touto umluvou poskytuji
staty, které Jjsou smluvni stranou umluvy, rodic¢im a =zakonnym zastupcum
potfebnou pomoc pri plnéni jejich Utkolu vychovy déti a zabezpeduji rozvo]
instituci, zatizeni a sluzeb péce o déti.

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vSechna potfebnd opatteni
k tomu, aby bylo zabezpeleno pravo déti pracujicich rodicéu vyuZivat sluzeb
a zarizeni péce o déti, kterd jsou pro né urcena.

¢1.22

1. Stéaty, které Jsou smluvni stranou umluvy, <&ini opatfeni potfebnd k
zabezpeceni toho, aby dité Z&dajici o ptriznadni postaveni uprchlika nebo
které Jje v souladu s platnym mezindrodnim nebo vnitrostdtnim pravem a
postupem povazovano za uprchlika, at uz je v doprovodu svych rodictd, Jjinych
osob, anebo bez doprovodu, obdrzelo potfebnou ochranu a humanitdrni pomoc
pri vyuZivani préav stanovenych touto Umluvou a jinymi dokumenty v oblasti
mezindrodniho humanitdrniho préava a lidskych prav, jichZ jsou uvedené staty
smluvnimi stranami.

2. Za timto ucelem stéaty, které jsou smluvni stranou umluvy, podporuji,

budou-1i to povaZovat =za pot¥ebné, soulinnost v Usili Spojenych narodid a
jinych pfisludnych mezivlddnich organizaci nebo nevladnich organizaci
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spolupracujicich se Spojenymi nédrody k ochrané a pomoci takovému ditéti a k
vyhledadvani rodic¢d nebo jinych ¢lent rodiny ditéte-uprchlika s cilem ziskat
informace potfebné k jeho opétnému spojeni s rodinou. JestliZe rodice nebo
jiné Jjiné <¢&leny rodiny nelze nalézt, poskytuje se ditéti stejnd ochrana
jako kazdému Jjinému ditéti =z Jjakéhokoli dGvodu trvale nebo prechodné
zbavenému své rodiny, Jjak Jje stanoveno touto umluvou.

Mezinarodni umluva o ochrané prav vSech migrujicich pracovnikd a &lenta
jejich rodin:

Cl.14

Z4dny migrujici pracovnik nebo ¢&len Jjeho rodiny se nesmi stat obé&ti
svévolného nebo nezdkonného z&sahu do svého soukromi, rodiny, domova,
korespondence ¢i jiné komunikace, nebo nezdkonného UuUtoku do své cti nebo
reputace. Kazdy migrujici pracovnik a ¢len jeho rodiny m& pradvo na ochranu
pravem proti takovému zasahu nebo utoku.

Umluva o pravnim postaveni uprchliki:

Cl.12

(1) Osobni postaveni uprchlika se t%idi =zakony zemé Jjeho puvodu, pobytu,
nebo, neméd-1i Jje, zakony zemeé, ve které se nachéazi.

(2) Prava, kterd uprchlik drive nabyl, a kterd se wvztahuji k osobnimu
postaveni, zvlasté prava tyvkajici se snatku, jsou smluvnim statem
respektovana, =za predpokladu, pokud Je to nezbytné, Ze to odpovidé
formalitdm poZadovanym zakony tohoto smluvniho statu i v pripadé, ze by
nebyl uzndn za uprchlika.

REGIONALNI UMLUVY:

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950:

C1.8

(1) Kazdy m& pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence.

(2) Statni orgdn nemiZe do vykonu tohoto prédva zasahovat kromé pripadd, kdy
je to v souladu se zadkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
nadrodni bezpecnosti, verejné bezpecénosti, hospoda¥ského blahobytu zemé,
predchdzeni nepokojtm a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Evropskd socidlni charta:

€l.16 (Pravo rodiny na socidlni, pravni a hospodafskou ochranu)

S cilem =zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny, kterd je
zdkladni Jjednotkou spolec¢nosti, se smluvni strany zavazuji podporovat
ekonomickou, pravni a socialni ochranu rodinného zivota takovymi
prostredky, Jjako Jjsou rodinné davky, danova opatteni, poskytovanim bydleni
pro rodiny, davek novomanZeltm a jinymi vhodnymi prost¥edky.

€1.19 (Pravo migrujicich pracovnikéli a jejich rodin na ochranu a pomoc)

S cilem zajistit uUcinny vykon préava migrujicich pracovniktl a Jjejich rodin
na ochranu a pomoc na uUzemi kterékoli jiné smluvni strany, se smluvni
strany zavazuji

udrzovat primérené a bezplatné sluzby na pomoc uvedenym pracovnikim,
zejména pri ziskadvani presnych informaci, nebo ovérovat, zda Jjsou tyto
sluzby wudrzovany, stejné jako provést veskeré vhodné kroky, pokud to
dovoluji wvnitrostatni =zadkony a predpisy, proti =zkreslujici propagandé
tykajici se vystéhovalectvi a pristéhovalectvi;

prijmout ve vlastni pravomoci vhodnd opatf¥eni usnadniujici odjezd, cestu a
prijeti wuvedenych pracovnikd a Jjejich rodin a poskytovat jim podle
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vlastnich pravomoci béhem cesty nezbytné zdravotnické sluzby, lékatrsky
dohled a dobré hygienické podminky;

podporovat pripadnou spolupréaci mezi ve¥ejnymi i soukromymi socidlnimi
sluzbami v zemich vystéhovalectvi a pfistéhovalectvi;

zajistit uvedenym pracovniklm zdrzZujicim se opravnéné na jejich tzemi -
pokud jsou tyto zdlezZzitosti upraveny =zadkonem nebo pravnimi predpisy, nebo
podléhaji-1i kontrole spravnich Gfadd - zachédzeni ne méné priznivé, nez Je
zachdzeni s vlastnimi obcany v nadsledujicich zalezitostech:

a) odménovani za praci a jiné pracovni podminky a podminky zaméstnéni,

b) ¢lenstvi v odborech a vyuzZivani vyvhod z kolektivniho vyjednéavéani,

c) ubytovani;

zajistit uvedenym pracovnikd opravnéné se zdrZujicim na Jejich duzemi
zachdzeni ne méné priznivé, nez je zachdzeni s vlastnimi obcany, pokud Jjde
o zaméstnanecké dané, poplatky nebo prispévky placené zaméstnanymi osobami;

usnadnit v co nejvys$3i mozZzné miY¥e slouceni rodiny zahranicé¢niho
pracovnika, kterému byl povolen pobyt na daném tGzemi;

zajistit uvedenym pracovnikim opravnéné se zdrZzujicim na Jjejich duzemi
zachdzenli ne méné priznivé, neZ Jje zachdzeni s vlastnimi obcany, pokud Jjde
o pravni ¥izeni v zaleZitostech uvedenych v tomto ¢lanku;

zabezpecit, aby uvedeni pracovnici wusidleni v souladu se zakonem na
jejich tGzemi nebyli vyho3téni, s vyjimkou ohroZeni ndrodni bezpecnosti nebo
jednadni proti verejnému zajmu nebo moralce;

povolit v zédkonnych mezich pfevod ¢asti vydélkl a UGspor téchto pracovnikl
podle jejich préani;

rozsirit ochranu a pomoc poskytovanou podle tohoto ¢lanku na samostatné
vydélec¢né c¢inné migrujici osoby, pokud lze prislu$nd opatfeni vztahovat na
tuto kategorii osob.

Charta zakladnich prav Evropské unie

Cl.7

Kazdy m& pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a komunikaci.

Umluva urdujici stat odpovédny za proSet¥eni Zadosti o azyl p#edloZenych
jednomu ze c¢lenskych stadtu Evropskych spolecenstvi (Dublinska umluva) .

Cl.4

Ma-1i zZadatel o azyl v cClenském staté rodinného ptrislusnika, kterému bylo
prizndno postaveni uprchlika ve smyslu Zenevské umluvy pozmé&né&né Newyorskym
protokolem, a ktery tam opradvnéné pobyvd, Jje pro posouzeni z&dosti
prislusSny tento stat, pokud si to zGlastnéné osoby preji.

Dotyénym rodinnym pfisluSnikem mlZe byt pouze manzel (manZelka) Zadatele o
azyl nebo jeho svobodné nezletilé dité mlad$i 18 let nebo otec nebo matka,
pokud jde zadatel o azyl svobodné nezletilé dité mladsi 18 let.

Americka umluva o lidskych pravech

C1.17

Rodina je pfirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti a mé& narok na ochranu
spolec¢nosti a stéatu.

Africkad charta lidskych prav.
Cl.12
Every individual shall have the right to freedom of movement and
residence within the borders of a State provided he abides by the law.
Every individual shall have the right to leave any country including his
own, and to return to his country. This right may only be subject to
restrictions, provided for by law for the protection of national security,
law and order, public health or morality.
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Every individual shall have the right, when persecuted, to seek and
obtain asylum in other countries in accordance with laws of those countries
and international conventions.

A non-national legally admitted in a territory of a State Party to the
present Charter, may only be expelled from it by virtue of a decision taken
in accordance with the law.

The mass expulsion of non-nationals shall be prohibited. Mass expulsion
shall Dbe that which is aimed at national, racial, ethnic or religious
groups.

Cl.18

The family shall be the natural unit and basis of society. It shall be
protected by the State which shall take care of its physical health and
moral.

The State shall have the duty to assist the family which is the custodian
of morals and traditional values recognized by the community.

The State shall ensure the elimination of every discrimination against
women and also ensure the protection of the rights of the woman and the
child as stipulated in international declarations and conventions.

The aged and the disabled shall also have the right to special measures
of protection in keeping with their physical or moral needs.

PRAVNI RAD CR

Listina zakladnich prav a svobod:

Cl.14

(1) Svoboda pohybu a pobytu je zarucdena.

(2) Kazdy, kdo se opravnéné& zdrzuje na uzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, m& pravo svobodné je opustit.

(3) Tyto svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestliZe je to nevyhnutelné pro
bezpeénost statu, udrzeni ver¥ejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu
prav a svobod druhych a na vymezenych Gzemich téZ z divodu ochrany pfirody.
(4) Kazdy ob&an m& pravo na svobodny vstup na uzemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. Obc¢an nemtiZe byt nucen k opusSténi své vlasti.

(5) Cizinec mtZe byt vyho$tén jen v pripadech stanovenych zakonem.

Zakon o pobytu cizincu:
znéni ucéinné ke dni 30.7.2003
§ 1 (Predmét Upravy)

(1) Tento zadkon stanovi podminky vstupu cizince na uUzemi

Ceské republiky (dale jen "Gzemi"), jeho pobytu na ném a
vycestovani =z tuzemi a vymezuje pusobnost Policie Ceské republiky (dale
jen "policie"), Ministerstva vnitra (dale jen "ministerstvo")

a Ministerstva zahranic¢nich véci v této oblasti stadtni spravy.

(2) Cizincem se rozumi fyzickd osoba, kterd neni statnim obcanem Ceské
republiky.

§ 2 (Pasobnost zakona)
Tento zadkon se nevztahuje na cizince, ktery

a) pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu, a azylanta,pokud
tento =zédkon nebo 2zv1lastni pravni predpis nestanovi jinak,

b) pobyva na uzemi na zdkladé zvlastniho pravniho predpisu
upravujiciho ptechodny pobyt cizich ozbrojenych sil na tzemi,

§ 13 (Prostredky k pobytu na UGzemi)
(1) Zajisténi prosttfedklt k pobytu na UGzemi se prokazuje, neni-1i déale
stanoveno jinak, ptredloZenim

a) penéznich prostfedkt alespon ve vysi
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1. 0,5nasobku castky zivotniho minima stanovené podle

zvlastniho pravniho predpisu jako pot¥febné k zajisténi vyZivy a
ostatnich zdkladnich osobnich potfeb (dadle jen "cCastka zivotniho
minima na osobni potfeby") na 1 den pobytu, JestliZe tento pobyt nemé
vcelku presdhnout dobu 30 dnu,

2. 15néasobku Castky zivotniho minima na osobni potreby,

jestliZe ma& pobyt na uzemi presdhnout dobu 30 dnd, s tim, Ze tato castka se
za kazdy cely mésic predpokladaného pobytu na UGzemi zvy3uje o 2nasobek
¢astky zivotniho minima,

3. 50nésobku Castky zivotniho minima na osobni potreby,
jestlize se jednéa o pobyt za ucelem podnikani, ktery ma& vcelku
presdhnout 90 dnd, nebo

b) dokladu potvrzujiciho zaplaceni sluzeb spojenych s pobytem

cizince na UGzemi nebo dokladu potvrzujiciho, Ze sluZby budou poskytnuty
bezplatné.

(2) Zajisténi prostredkd k pobytu na Gzemi lze misto penézZznich
prost¥edkt uvedenych v odstavci 1 prokazat
a) vypisem z uctu vedeného v Dbance znéjicim na jméno cizince, ze

kterého vyplyva, Ze cizinec mliZe bé&hem pobytu v Ceské republice disponovat
s penéiZnimi prosttedky ve vy3i uvedené v odstavci 1, nebo

b) Jinym dokladem o finanénim zajisténi, napriklad platnou
mezindrodné uznidvanou kreditni kartou.

(3) Cizinec, ktery Dbude na uzemi studovat, mlze predloZit jako doklad o
zajisténi prostr¥edkd k pobytu =zavazek vydany stdtnim orgdnem nebo
pravnickou osobou, Ze =zajisti pobyt cizince na Uzemi poskytnutim penéZnich
prostfedkt ve vysi Castky zivotniho minima na osobni potfeby na 1 mésic
predpokléddaného pobytu, nebo doklad o tom, Ze veSkeré naklady spojené s
jeho studiem a pobytem budou uhrazeny prijimaci organizaci (8kolou) .
Pokud ¢éastka v zavazku této vysSe nedosahuje, je cizinec povinen
predlozit doklad o vlastnictvi penéZnich prostfedki ve vysi rozdilu
mezi c¢astkou Zivotniho minima na osobni potreby a zavazkem na
dobu predpokladaného pobytu, nejvyse vSak 6nasobek castky zivotniho
minima na osobni potteby. Doklad o zajisténi prosttedkd k pobytu lze
nahradit rozhodnutim ¢&i smlouvou o pridéleni grantu ziskaného na zéakladé
mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika véazana.

(4) Cizinec, ktery nedosdhl véku 18 let, Jje povinen prokdzat zajisténi
prostfedkl k pobytu podle odstavce 1 v polovicéni vysSi.

§ 26-29 (Vizum k pobytu do 90 dnu)

§ 26
(1) Vizum k pobytu do 90 dnd udéluje, pokud neni d&le stanoveno
jinak, zastupitelsky Ufad na z&dost cizince.

(2) Doba platnosti viza podle odstavce 1 je 180 dnu.

(3) Vizum k pobytu do 90 dnt podle pozadavku cizince udéluje zastupitelsky
utrad jako jednordzové nebo vicendsobné.

(4) Vizum k pobytu do 90 dnd opraviiuje k pobytu na uzemi po dobu v ném
uvedenou. Celkovad doba pobytu na tzemi nesmi pfekrocit 90 dnu.

(5) Z&dost o ud&leni viza k pobytu do 90 dnl za Udelem
a) Ucasti na rizeni u organu stéatu,
b) uc¢asti na pohtbu osoby blizké,
c) likvidace zivelni pohromy nebo zvl1ast zavazné havarie na uzemi,
nebo
d) pobytu na uzemi ve vefejném zadjmu Ceské republiky

lze podat na hranié¢nim ptrechodu policii.
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(6) Vizum udélené podle odstavce 5 opraviiuje k pobytu na tGzemi nejdéle
na 5 dnti. Toto vizum udéluje a do cestovniho dokladu vyznacuje policie.

(7) Ten, kdo vizum k pobytu do 90 dnd udélil, v ném uvede UcCel pobytu.

§ 26a

(1) Vizum k  pobytu do 90 dnt mbZe =zastupitelsky ufad ve zvl1asté
odiivodnénych ptripadech, zejména na zadkladé reciprocity, udélit s
prodlouZzenou dobou pobytu na 180 dnu.

(2) Vizum podle odstavce 1 se udéluje Jjako vicendsobné a jeho doba
platnosti je 365 dnu.

§ 27 (NaleZitosti k Zadosti o udéleni viza k pobytu do 90 dnt)
(1) K Zadosti o udé&leni viza k pobytu do 90 dna Jje cizinec povinen na
pozadani organu udélujiciho toto vizum predlozit, neni-1i déale
stanoveno jinak,
a) cestovni doklad,
b) fotografie,
c) policii ovérené pozvani nebo prostredky k pobytu na Gzemi
(§ 13) a doklad o zajisténi ubytovani cizince po dobu jeho
pobytu na uzemi, pokud nedoloZi zabezpecleni ndkladd spojenych
s pobytem na uzemi jinak,
d) penézitou castku ve vysi nédkladd spojenych s vycestovanim
z Uzemi do stéatu, jehoZ cestovni doklad vlastni, nebo do stéatu
jeho trvalého pobytu prostfednictvim leteckého dopravce (dale
jen "Jjistota"). Jistota se nevyZaduje, Je-1li thrada né&kladua
podle predchozi véty zajisténa Jjinym zpusobem,
e) dalsi doklady osvédc¢ujici udaje uvedené v zadosti o vizum.

(2) K Zza&dosti o ud&leni wviza k pobytu do 90 dnt za ucelem zaméstnani
je cizinec povinen pfredlozit povoleni k zaméstnéani vydané Utadem préace
Ceské republiky opravnujici k vykonu zaméstnani do 90 dnt,
nadlezZzitosti podle odstavce 1 pism. a), b) a d) a doklad o =zajisténi
ubytovani cizince po dobu jeho pobytu na uzemi. Povoleni k zaméstnani
nemusi cizinec predkléddat, neni-1i1i podle zvladstniho préavniho pfredpisu
podminkou vykonu zaméstnéni.

(3) Jistotu sklada cizinec v hotovosti na zastupitelském uradu nebo
bezhotovostné na ucet zastupitelského Utradu a 1lze ji pouZit na uhradu
nadkladli spojenych s Jjeho pripadnym vyhosténim z Uzemi podle tohoto
zdkona (dadle Jen "spravni vyhoSténi"). Zastupitelsky Ufad Jje povinen
jistotu, kterd nebyla pouzita k Uhradé ndkladld podle pfedchozi véty, na
?4dost cizince vratit. Zadost o vraceni Jjistoty lze podat po skon&eni
platnosti viza a vycestovani z UGzemi, nejdéle vsak do 1 roku ode dne,
kdy tato platnost skonc¢ila. Podminka vycestovani plati v pripadé, Ze vizum
bylo uzito k pobytu na uzemi.

(4) Cizinec je povinen jistotu vyzvednout osobné.

(5) Neuplatni-1i cizinec Zéadost o vraceni Jistoty ve 1lhtté podle
odstavce 3, jistota propadé ve prospéch stdtu a stavad se prijmem
statniho rozpo&tu Ceské republiky.

§ 30-34 (Vizum k pobytu nad 90 dnu)

§ 30

(1) Vizum k  pobytu nad 90 dnlt udéluje policie na zadost cizince,
ktery hodld pobyvat na Uzemi za ucelem vyZadujicim pobyt na UGzemi delsi
neZz 90 dnti, pokud se nejednd o pobyt za ucelem strpéni pobytu (§ 35)
nebo za UcCelem docCasné ochrany (§ 40). Zastupitelsky Gfad ve vizu uvede
uc¢el pobytu.
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(2) Doba platnosti viza podle odstavce 1 Jje nejdéle 365 dnu. V pripadé,
Zze toto vizum bylo udéleno za Ucelem zaméstndni, stanovi se doba
platnosti na dobu vykonu zaméstnadni uvedenou v povoleni k zaméstnani.
Doba vykonu zaméstnani wuvedend v povoleni k zaméstnéani, které Jje
predlozeno k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd, musi byt
delsi nez 90 dnu.

(3) Lze-11 ucelu sledovaného pobytem na tzemi dosdhnout v dobé
kratsi, nez je platnost viza k pobytu nad 90 dnd, stanovi policie dobu
pobytu na tzemi podle doby pottebné k dosazZeni tohoto ucelu.

§ 31 (Nalezitosti Zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt)
(1) K Zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt je cizinec
povinen predlozit
a) cestovni doklad,

b) doklad potvrzujici ucel pobytu na tGzemi,

c) prostredky k pobytu na tzemi (§ 13),

d) doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi,

e) vypls z evidence Rejstfiku trestl a obdobny doklad statu, jehoz

je cizinec stédtnim obcanem, jakoZz 1 statt, v nichZz cizinec
pobyval v poslednich 3 letech nepfetrzité po dobu dels$i nez 6
mésicl, jako doklad k posouzeni trestni zachovalosti (§ 174)
nebo Cestné prohlaseni v pripadé, Ze tento stat takovy doklad
nevydavéa; to neplati v pripadé cizince mladsiho 15 let,

f) fotografie.

(2) K Z&dosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dna za ucelem zaméstnani
je cizinec povinen ptredlozit povoleni k zaméstnani a nédleZzitosti podle
odstavce 1 pism. a)y, 4y, e) a f). Povoleni k zaméstnadni nemusi cizinec
predkladat, neni-1i podle zvlastniho pravniho predpisu podminkou vykonu
zaméstnani.

(3) Povinnost predlozit vypis =z evidence Rejstfiku trestld se povaZuje za
splnénou, pokud cizinec podd zadost o tento vypis na zastupitelském Uradu
a souhlasi se zaslanim tohoto vypisu policii.

§ 32 (Podéni Z&dosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dntd na uzemi)
(1) Zadost o udé&leni viza k pobytu nad 90 dnt lze podat na tGzemi policii
za podminky, Ze
a) cizinec tuto Za&dost podava v prubéhu pobytu na uzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnd vydané za Uclelem spolecného souZiti rodiny
v rozsahu manzel, nezletilé nebo zletilé nezaopattené dité
a z4da o udéleni viza za jinym ucelem,
b) cizinec tuto Zzadost podava v pribéhu pobytu na Uzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnd a z4dad o udéleni viza za ucelem spolecného
souziti rodiny v rozsahu manZzel, nezletilé nebo zletilé
nezaopatfené ditég,
c) vizum mé& byt udéleno nezletilému nebo zletilému nezaopatfenému
cizinci za Gc¢elem spolec¢ného souziti se zakonnym zastupcem,
jenZ na uzemi pobyva na zakladé povoleni k pobytu nebo na vizum
k pobytu nad 90 dn@ nebo Jje stdtnim ob&anem Ceské republiky,
nebo
d) cizinec tuto zadost podava po péti letech neptetrzitého pobytu
na Uzemi na vizum =za UGcelem strpéni podle § 35 odst. 1 pism.
b) .

(2) V ptripadech podani zédosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo d)
neplati povinnost <cizince pfedlozit obdobny doklad statu, jako je vypis =z
evidence Rejst¥iku trestd podle § 31 odst. 1 pism. e).

(3) Vizum podle odstavce 1 wvyznac¢uje do cestovniho dokladu policie.

§ 35-39 (Vizum za ucelem strpéni pobytu)
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§ 35
(1) Vizum za ucelem strpéni pobytu udéluje policie

a) na zadost cizince, bréani-l1i jeho vycestovani z lUzemi prekdZzka na
jeho vili nezéavisla,

b) cizinci, jehoZ vycestovani neni mozné (§ 179).

(2) Cizinec podle odstavce 1 se pro ucely uUhrady poskytovani zdravotni
péce povazuje za cizince, kterému bylo udéleno vizum za uUcelem docasné
ochrany =za podminky, Ze neni schopen si uUhradu této péce zajistit sam
napriklad zdravotnim pojiSténim.

(3) Vizum =za Ucelem strpéni pobytu vyznaduje do cestovniho
dokladu policie.

§ 36
(1) Dobu platnosti viza za Gcelem strpéni pobytu policie stanovi na

dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsSak na 365 dnu.

(2) Dobu platnosti viza lze opakované prodlouzit.

§ 37

Cizinec, kterému bylo udéleno vizum podle § 35 odst. 1 pism.a), Jje
povinen na pozadani policie prokazat, ze prekdzka vycestovani z
tzemi trvé; brani-1i tomuto prokazani prekdzika na vuali cizince
nezavisléa, lze prokazani nahradit Cestnym prohldSenim.

§ 38 (NaleZitosti k Zadosti o udéleni viza za ucelem strpéni pobytu)
(1) K Zé&dosti o udéleni viza =za ucelem strpéni pobytu je cizinec
povinen predlozit
a) cestovni doklad, Jje-1li Jjeho drzitelem a neuplynula-1i doba
platnosti cestovniho dokladu,
b) ovérenou kopii dokladu potvrzujiciho existenci diGvodu podle §
35 odst. 1 pism. a); nemtzZe-1li takovy doklad =z davodd na jeho
vali nezévislych predloZit, lze tento doklad nahradit c¢estnym
prohléasenim,
c) fotografie.

(2) K Zadosti o prodlouzZeni doby platnosti viza za ucelem
strpéni pobytu Jje «cizinec ©povinen predlozit ndleZitosti podle
odstavce 1 pism. a) a b) a v ptipadé zmény podoby na zadost
policie i nédleZzitost podle odstavce 1 pism. c).

§ 40-48 (Vizum za uUcelem docasné ochrany)

§ 40
(1) Cizinec je opréavnén v dobé pobytu na uUzemi na vizum podle § 7 odst. 1
pism. a) podat policii Z&dost o vizum za ucelem docasné ochrany.

(2) Doba pobytu na uUzemi na vizum podle predchoziho odstavce se povazuje
za prodlouZenou, pokud podani Zadosti zabranily dtGvody na wvuli cizince
nezavislé. Opravnéni k podéani Zz&dosti o vizum za ucelem docCasné ochrany
zanikd po uplynuti 3 pracovnich dni ode dne zaniku davodd podle p¥edchozi
véty.

(3) Vizum za Ucelem doc¢asné ochrany vyznac¢uje do cestovniho dokladu
policie.

§ 41
Vizum za ucelem do¢asné ochrany policie udéluje na zédost cizinci,
ktery prcha ze statu, JehoZ je obCanem, nebo ze statu, ktery mu priznal
azyl, nebo Jje-1i bez stédtniho obcanstvi, ze statu posledniho trvalého
bydlistée
a) pred ozbrojenym konfliktem, obcanskou valkou nebo stalym
nasilim, zejména pokud
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1. byl vale¢nym =zajatcem nebo byl drzen v internad¢nim tébote
a nemtZze Dbyt Jjinak ochrénén pred ohrozZzenim Zivota ¢i
omezenim osobni svobody z divodd nezdvislych na jeho vili,

2. je zranén nebo vaZné nemocny a nemlze byt 1lékarsky oSetften
¢i lécen v misté dosavadniho pobytu,

3. je nebo byl bezprosttedné ohrozZen na zivoté nebo mu hrozilo
uvéznéni a v misté trvalého Dbydlisté mu nelze Jjinak
zabezpecdit ochranu,

4. na ném bylo spéachdno sexudlni nasili a neni mozZné se o né&j
Jjinym vhodnym zpusobem postarat v Dbezpeénych oblastech
lezicich co moZnd nejbliZe jeho trvalého bydlisté, anebo

5. ptrichézi primo z oblasti bojt, tyto boje trvaji a v téchto
oblastech jsou porusSovéna lidské& préava,

b) ptred zZivelni pohromou,
c) z divodu soustavného nebo hromadného poruSovani lidskych prav,

nebo
d) =z davodu soustavného nebo hromadného prondsledovani
z narodnostnich nebo ndbozenskych dtvodt, pokud neni déle stanoveno
Jjinak.
§ 42

(1) Vizum za ucelem docCasné ochrany policie udéluje na Zzadost manZelu nebo
svobodnému ditéti mladSimu 18 let cizince, kterému byla doc¢asnd ochrana
jiZz poskytnuta, nebo potomku tohoto cizince starsimu 18 let, pokud
neni schopen se sam wuzivit, 1 kdyZ nesplnuji podminky podle § 41.

(2) P¥ibuzensky vztah podle odstavce 1 je cizinec povinen doloZit
oddacim listem nebo rodnym listem ditéte; pokud néktery =z uvedenych
dokladli nemZe predlozit z divodd na Jjeho vGli nezdvislych, lze
tento doklad nahradit Ccestnym prohldsSenim. V ptripadé potomka stars$iho
18 let je cizinec, kterému byla doCasnd ochrana jiZz ptiznéna, povinen
také prokadzat zavislost tohoto potomka na jeho péci.

§ 43
(1) Doba platnosti viza za G¢elem docasné ochrany se stanovi podle
natrizeni vlady (§ 181).

(2) Dobu platnosti wviza za Uucelem docasné ochrany 1lze opakované
prodlouzit na dobu stanovenou nafizenim vlady.

§ 51-64 (Spolec¢nd ustanoveni k vizum)

§ 51

(1) Vizem se rozumi povoleni, které po dobu platnosti opraviuje
cizince ke vstupu a pobytu na uzemi a vycestovani z tUzemi, pokud
tento zakon nestanovi jinak.

(2) Na udéleni viza neni pravni narok.

(3) Vizum je platné po dobu v ném vyznacenou.

§ 52

(1) V z&jmu ochrany Dbezpecnosti stéatu, udrzZzeni vefejného poradku nebo
ochrany  vefejného zdravi anebo v z&djmu  plnéni mezindrodni smlouvy
mazZze byt

a) vizum vazano podminkou spoc¢ivajici
1. v ur¢eni hranié¢niho pfrechodu pro vstup nebo vycestovani
z UGzemi, nebo
2. v omezeni Uzemni platnosti viza na misto nebo ¢ast tGzemi,
b) zkracena doba platnosti viza.
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(2) Pri stanoveni  podminky podle odstavce 1 musi Dbyt zachovéana
primér¥enost mezi davodem pro Jjeji stanoveni a désledky tohoto stanoveni.
Pri posuzovani priméfenosti policie p¥ihlizi zejména k dopadim této
podminky do soukromého a rodinného Zivota cizince.

§ 53

(1) Zadost o ud&leni viza se podavd na zastupitelském ufadu, pokud tento
zdkon nestanovi Jjinak. Zadost o wud&leni viza se podadvd na GFfednim
tiskopisu.

(2) Zastupitelsky utrad Zzadost o wudéleni viza k pobytu nad 90 dnt
odmitne, nepfedlozi-1i cizinec pozadované nadlezitosti. O odmitnuti

sepise zaznam s uvedenim dtvodu.

§ 54 (Zadost o udé&leni viza)
V zé&dosti o udéleni viza je cizinec povinen uvést své jméno a prijmeni,

ostatni Jjména, pohlavi, den, mésic a rok narozeni, misto a stat
narozeni, statni obcanstvi, misto trvalého pobytu v cizing, druh a
¢islo cestovniho dokladu, povolani, zaméstnavatele a jeho adresu,

dobu pobytu na uUzemi a jeho ucel, adresu pobytu na uzemi, udaje o
prostfedcich k pobytu na utzemi (§ 13), zamySleny dopravni prosttedek, v

pripadé pruajezdu 1 cilovy stat, udaje o predchozim pobytu na uUzemi,
upresnujici informace k 1uc¢elu pobytu na uUzemi, udaje o drivéjsim nebo
stdle probihajicim *fizeni o prestupku v Ceské republice a

probihajicim trestnim ¥izeni, rodinném stavu, udaje k manzelu a détem
mladsim 15 let, pokud Jjsou tito zapséni v cestovnim dokladu «cizince a
cestuji s nim spolec¢né, v rozsahu prijmeni, jméno, ostatni jména, den,
mésic a rok narozeni, stéat narozeni, statni obc¢anstvi, dale tudaje o
osobach pobyvajicich v Ceské republice, které mohou poskytnout informace
v  souvislosti s fizenim o vizu, v rozsahu jméno, prijmeni, datum
narozeni, misto pobytu a statni obc¢anstvi, v pripadé pravnickych
osob pak nadzev osoby a jeji identifikacéni c¢islo a sidlo.

§ 55 (NalezZitosti z&dosti o udéleni viza)

(1) N&leZitosti k ZA&dosti o wudéleni viza nesmi byt stars$i 180 dnu, S
vyjimkou cestovniho dokladu, matriénich dokladd a fotografie cizince,
pokud odpovidd jeho skutecné podobé.

(2) Predlozeni né&lezZzitosti k Zadosti o udéleni wviza se s vyjimkou
cestovniho dokladu nevyzaduje, Jjde-1i o udé&leni viza v za&jmu Ceské
republiky.

§ 56 (Duvody neudé&leni viza)
(1) Vizum, s vyjimkou viza za UcCelem do¢asné ochrany nebo viza za
UCelem strpéni podle § 35 odst. 1 pism. b), policie nebo zastupitelsky
utrad cizinci neudéli, jestliZe
a) se cizinec na pozadani ©policie nebo zastupitelského uradu
nedostavi k pohovoru nebo neptedloZi ve stanovené 1htGité doklady
za UcCelem ovéfeni 1Udajld uvedenych v Zadosti o vizum nebo
jestlize se i pfes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozZzenych dokladl nepodatri tyto tdaje ovérit,
b) cizinec vyplni Za&dost o udéleni wviza necitelné nebo neuplné c¢i
nepravdive,
c) Jje cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob,
d) mé& poznatky o tom, Ze by ndklady spojené s pobytem cizince na
Gzemi nesla Ceskd republika,
e) nepredlozi nadlezitosti k zadosti o udéleni viza,
f) jsou zjiStény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. d) az j),
1), m) nebo n), anebo
g) jsou =zjistény skutec¢nosti nasvédcéujici tomu, Ze cizinec po
skon¢eni pobytu stanoveného vizem neopusti Gzemi nebo Ze vizum
hodl4d zneuzit k jinému uUc¢elu, nez je uveden v zadosti o udéleni
viza.
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(2) Vizum, s vyjimkou viza za Ucelem doc¢asné ochrany nebo viza za
ucelem strpéni podle § 35 odst. 1 pism. b), policie nebo =zastupitelsky
urad cizinci neudéli, JjestliZe a) neprokdZe trestni zachovalost, Je-1i
podminkou udéleni viza, D) doba platnosti jeho cestovniho dokladu
neprekracuje dobu pobytu na uzemi podle pozadovaného viza nejméné o 90 dnu,
nebo c¢) v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto
zdkonem, za podminky, Ze diasledky neudéleni viza budou ptimé&¥fené divodu pro
neudéleni viza. Pf¥i posuzovani priméf¥enosti policie p¥ihliZzi zejména
k dopadim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

(3) K davodu podle odstavce 1 nebo 2 se neptrihlédne, jde-1i o udéleni

viza v z&jmu Ceské republiky nebo v z&jmu plnéni mezindrodniho
zavazku.

§ 57

(1) Zastupitelsky utrad je povinen pozaddat pred udélenim viza policii o
stanovisko. V pripadé nesouhlasu policie nelze vizum udé€lit. JestlizZe

zastupitelsky Ufad 1 pres souhlas policie vizum neudéli, Jje povinen tuto
skutec¢nost bez zbytedného odkladu ozndmit policii a uvést davody tohoto
neudéleni.

(2) Zastupitelsky ufrad je opravnén pred odeslanim zddosti o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnt policii k této Zadosti uplatnit stanovisko.
Policie k tomuto stanovisku p¥i wudélovani viza prihlédne.

(3) Zastupitelsky arad Jje opravnén provést pohovor se zadatelem o
vizum.

§58 (Vyznacovani viza)
(1) Vizum do cestovniho dokladu vyznacuje zastupitelsky urad, pokud tento
zdkon nestanovi jinak.

(2) Vv odivodnénych pripadech mtzZe byt wvizum vyznaceno mimo cestovni
doklad.

§ 59
Je-11i do z&dosti o udéleni viza Zadatele zahrnut 1 cizinec mlads$i 15 let
zapsany v jeho cestovnim dokladu, vztahuje se vizum i na tohoto cizince.

§ 60
(1) Zadost o prodlouZeni doby pobytu na tzemi na vizum nebo prodlouZeni
doby platnosti viza podava cizinec policii.

(2) O prodlouzeni doby pobytu na UGzemi na vizum nebo prodlouzeni
doby platnosti wviza Jje cizinec opravnén pozadat u dlouhodobych viz
nejdrive 90 dnt a nejpozdéji 14 dni a u kradtkodobych viz
nejdrive 30 dnti a nejpozdéji 3 dny pfed uplynutim doby povoleného

pobytu na UGzemi nebo doby platnosti viza.

(3) Vv pripadé, Ze podani z&ddosti wve 1lhuté podle odstavce 2 zabrani
dtvody na vuli cizince nezavislé, Jje cizinec opravnén tuto Zadost podat do
3 pracovnich dnt po zaniku téchto davodd; vizum se do doby zaniku opravnéni
podle predchozi véty povazZuje za platné.

(4) Pokud doba platnosti dlouhodobého viza nebo doba pobytu na toto vizum
uplyne pred rozhodnutim o jejim prodlouZeni, ackoli z&dost byla podana ve
1htté podle odstavce 2 nebo 3, povaZuje se vizum za platné a doba pobytu
na toto vizum za prodlouzenou do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

(5) Dobu platnosti viza nelze prodlouzit, pokud tento =zédkon nestanovi
Jjinak.
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(6) Duvody pro neprodlouZeni doby pobytu na uUzemi na vizum nebo pro
neprodlouZeni doby platnosti viza Jjsou obdobné jako davody pro neudéleni
viza.

§ 61 (ZruSeni platnosti kratkodobého viza)

(1) Policie zrusi platnost kratkodobého viza, JestliZe cizinec
a) neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno, nebo
b) o zruseni platnosti viza pozada.

(2) Policie zru$i platnost kratkodobého viza, jestlizZe

cizinec Umyslné ohrozil verejny poradek,

cizinec porusil povinnost stanovenou timto zdakonem,

cizinec pfestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza,
policie ptri pobytové kontrole zjisti skutecénost podle § 9 odst.
1 pism. g), h) nebo i), anebo

cestovni doklad cizince Dbyl orgadnem statu, ktery Jjej wvydal,
prohldsen za neplatny nebo odcizeny,

za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primét¥ené =z hlediska jeho
zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

0.0 0w

D

(3) Platnost wviza Je zruSena udélenim vyjezdniho viza; cizinec Jje
povinen vycestovat z uzemi v dobé stanovené vyjezdnim vizem. Policie Je
opravnéna ve vizu, jehoz platnost byla zruSena, vyznac¢it tuto skutecénost.

§ 62 (Zénik platnosti viza)
(1) Platnost wviza zanikne, Jjakmile nabyl pravni moci rozsudek ukladajici
trest vyhos$téni nebo Jje vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosSténi.

(2) Po vycestovani cizince z Uzemi zanikne platnost viza podle § 20,
§ 22 odst. 3 pism. a), § 24 odst. 3 pism. a) a § 35 a jednorazového viza
k pobytu do 90 dnt; platnost viza podle § 22 odst. 3 pism. b) a § 24
odst. 3 pism. Db) zanikne po druhém vycestovani cizince z tzemi.
Platnost ostatnich viz neni vycestovanim cizince z Uzemi dotcena.

§ 63
Cizinec je povinen dostavit se osobné na pozédani policie nebo
zastupitelského uradu k podani vysvétleni pred udélenim viza a toto

vysvétleni podat.
§ 65-87 (Trvaly pobyt na uUzemi na zdkladé povoleni k pobytu)

§ 65
(1) O povoleni k pobytu Jje bez podminky pfedchoziho neptetrzitého
pobytu na Uzemi opréavnén pozadat cizinec,

a) ktery o wvydani tohoto povoleni Z4dad za Ucelem spolecného
souziti se statnim obcanem Ceské republiky, ktery m& na tzemi
hlésen trvaly pobyt, za podminky, Ze cizinec je
1. manZelem stitniho ob&ana Ceské republiky,

2. rodic¢em nezletilého nebo zletilého nezaopatfeného statniho
ob&ana Ceské republiky, jenz mu byl své&fen do vychovy nebo
se kterym sdili spolec¢nou domécnost,

3. osamé&lym rodidem stardim 70 let statniho obc&ana Ceské
republiky a tento ob&an je starsi 18 let,

4. nezletilym dit&tem statniho ob&ana Ceské republiky,

5. zletilym dité&tem statniho ob&ana Ceské republiky a tento
obc¢an je osamély a starsi 70 let,

6. osobou, kterd osvojila dité, které bylo stédtnim obcanem
Ceské republiky, nebo osobou, které bylo nezletilé dité,
které je statnim obcanem Ceské republiky, své¥eno do
ndhradni rodinné péce,1ll) popripadé jemuz Dbyla tato osoba
ustanovena poruc¢nikem, pokud se bude péce o toto dité
vykondvat na uzemi, nebo

7. nezletilym ditétem, které Dbylo ke dni osvojeni v ciziné
stadtnim ob&anem Ceské republiky,
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b) ktery o vydani tohoto povoleni Z4&da z humanitdrnich dé@vodd nebo z

jinych  davodd hodnych  zretele, zejména Je-11 manzZelem ¢i nezletilym
ditétem azylanta ¢i ditétem, které je zavislé na péci azylanta,
pokud nepozada o pfiznani azylu nebo byl v minulosti stéatnim
ob&anem Ceské republiky, anebo

c) Jjehoz pobyt na tzemi Jje v zahranic¢népolitickém zdjmu Ceské
republiky,

d) ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem
cizince, jenz na UGzemi pobyvd na zakladé ©povoleni k pobytu, Je-11

divodem Zadosti spolec¢né souziti téchto cizinct.

(2) Osamélou osobou se pro ucely tohoto zédkona rozumi osoba rozvedena,
svobodnéd nebo ovdovéla.

§ 66
O povoleni k pobytu je po 8 letech neptretrZitého pobytu na tGzemi na
dlouhodobé  vizum opravnén pozadat cizinec, ktery za&d& o wvydani tohoto
povoleni za ucelem spole¢ného souzZiti s cizincem, ktery je drZitelem
povoleni k pobytu, za podminky, Ze cizinec Zadajici o toto povoleni je

a) jeho manzZelem po dobu nejméné 5 let,

b) zletilym ditétem zavislym na péci drZzitele povoleni k pobytu,

nebo
c) osamélym rodic¢em starsim 70 let drZitele povoleni k pobytu.

§ 67
O povoleni k pobytu je po 10 letech nepretrZzitého pobytu na Uzemi na
dlouhodobé vizum opravnén pozadat kaZdy cizinec.

§ 68
Do doby podle § 66 a 67 se nezapolitavad doba pobytu na Uzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt udélené za ucelem studia.

§ 69 (Misto podéni zadosti o povoleni k pobytu)
(1) Z&dost o povoleni k pobytu lze podat na zastupitelském
uradu.

(2) Zadost o povoleni k pobytu lze podat téZ policii v pripadé&, Ze
cizinec, jemuz ma byt povoleni k pobytu vydéano,
a) pobyvad na Uzemi v ramci prechodného pobytu a

1. je manzelem nebo nezletilym anebo zletilym nezaopatfenym
ditétem statniho ob&ana Ceské republiky,

2. je rodi¢em nezletilého nebo zletilého nezaopatteného
stdtniho ob&ana Ceské republiky,

3. je nezletilym nebo =zletilym nezaopatfenym ditétem cizince,
jenz na Uzemi pobyvéa na zékladé povoleni k pobytu,
a davodem Zadosti je spolecné souziti téchto cizincy,

4. je manzelem nebo nezletilym ditétem cizince, jemuz byl
udélen azyl =z dévodl uvedenych ve zvlastnim pravnim
predpise, nebo

5. zadad o povoleni k pobytu podle § 65 odst. 1 pism. c);
podminkou je doklad vydany statnim organem Ceské republiky
potvrzujici, ze pobyt cizince na Gzemi je
v zahrani&né&politickém zajmu Ceské republiky,

b) pobyva na tGzemi na zadkladé udéleného dlouhodobého viza a
1. z4d4d o toto povoleni z divodu podle § 65 odst. 1 pism. b),
anebo
2. splnil podminku doby pobytu podle § 66 nebo 67, nebo
c) byl svéfen do ndhradni vychovy rozhodnutim ptislu$ného organu
(87) a dosahl véku 18 let.

(3) Zadost se podava na urednim tiskopisu.

§ 70 (Povinnosti cizince pt¥i podani Zzadosti o povoleni k pobytu)
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(1) Cizinec je povinen, neni-11i dale stanoveno Jjinak, k zadosti o
povoleni k pobytu pripojit tyto nadleZitosti:

a) fotografie,

b) cestovni doklad,

c) listinny doklad potvrzujici Gc¢el pobytu na Utzemi, napfiklad
oddaci 1list, rodny list nebo Jjinou listinu dokladajici
pribuzensky vztah, doklad o tom, Ze cizinec byl v minulosti
stadtnim ob&anem Ceské republiky,1)

d) doklad o zajisténi prostfedk k trvalému pobytu na uzemi
(s 71),

e) vypls z evidence Rejstfiku trestl a obdobny doklad statu, jehoz
je cizinec stétnim obc¢anem nebo v némz mad trvalé bydlistée,
jakoZz 1 statd, v nichZz cizinec v poslednich 3 letech pobyval
nepretrzité po dobu dels$i nez 6 mésicu, jako doklad k posouzeni
trestni zachovalosti nebo c¢estné prohléaseni v pripadé, Ze tento
stat takovy doklad nevydava; tato povinnost se nevztahuje na
cizince mladSiho 15 let, v pfipadeé cizince, jemuz bylo udéleno
vizum za ucelem strpéni pobytu podle 35 odst. 1 pism. b), ktery
je starsi 15 1let, 1lze pozadovat toliko vypis =z evidence
Rejst¥iku trestd,

f) doklad o zajisténi ubytovani na uzemi.

(2) Cizinec, ktery je manZelem ¢i nezletilym ditétem azylanta &1
ditétem, které je zavislé na péci azylanta, je povinen k zZadosti o
povoleni k pobytu predlozit nédlezZzitosti podle odstavce 1 pism. a) azZz c).

(3) Vv zddosti o povoleni k pobytu Jje cizinec povinen uvést prijmeni,
jméno, vS8echna drivéjsi ptrijmeni, den, mésic a rok narozeni, misto a
stéat narozeni, stédtni obc¢anstvi, narodnost, rodinny stav, nejvyssi
dosazZené vzdélani, povolani, zaméstnadni pred prichodem na tzemi
(pracovni zatrazeni, nazev a adresa zaméstnavatele), ucel pobytu na
azemi, zaméstndni po vstupu na uzemi (pracovni zatazeni, nazev a adresa
zaméstnavatele), posledni bydlisté v ciziné, adresu bydlisté na uzemi,
predchozi pobyt na tzemi delsi neZ 3 mé€sice (divod a misto pobytu), den
vstupu na uzemi, c¢islo a platnost cestovniho pasu. V této zadosti Jje
cizinec déle povinen uvést Jjméno a prijmeni, d¥iveéjsi prijmeni, statni
obc¢anstvi, datum narozeni, misto a stat narozeni, bydlisté a
povolani manZelky, Jjméno, prijmeni, datum narozeni, statni obcanstvi,
bydlisté a povolani rodicu, jméno, prijmeni, datum a misto narozeni,
statni obc¢anstvi, bydlisté a povoléni déti, Jjméno, prijmeni, datum
narozeni, stadtni obcanstvi, bydlisté a povolani sourozencu.

§ 71 (Doklad o zajisténi prostfedkua k trvalému pobytu na utzemi)
U Z&dosti o povoleni k pobytu se =za doklad o zajisténi prostredkua k
trvalému pobytu na uzemi povazuje
a) doklad prokazujici mozZnost vynalozZit mésicné financ¢ni castku ve
vy3i nejméné 2ndsobku ¢astky Zivotniho minima na osobni potfeby
k Uhradé pobytovych ndkladti, nebo
b) doklad o pfislibu poskytnuti prosttedkd k zajisténi trvalého
pobytu na Uzemi z prostfedkd verejnych rozpoctt.

§ 72
Nadlezitosti zadosti o povoleni k pobytu nesmi byt starsi 180 dnt, s
vyJjimkou cestovniho dokladu, matric¢nich dokladd a fotografie

cizince, pokud odpovidd jeho skutecné podobé.

§ 73
(1) Policie vydéa povoleni k pobytu formou sprévniho rozhodnuti.

(2) Policie bez zbytelného odkladu sdéli Centrdlnimu registru pojisténct
den, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

§ 78
(1) Policie Zé&dost o wvydani povoleni k pobytu zamitne,
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jestlize

a) cizinec nepfedlozi nélezitosti podle § 70 odst. 1 pism. a), b,
c), e) nebo f),

b) byl cizinci pravomocné uloZen trest vyhosténi,10) pokud tento
nebyl milosti prezidenta republiky prominut nebo se na néj
nevztahuje amnestie udélené prezidentem republiky anebo
neuplynula doba, na kterou byl tento trest uloZen,

c) neuplynula doba stanovend rozhodnutim o spravnim vyhosténi,
pokud platnost tohoto rozhodnuti nebyla zruSena,

d) v tizeni jsou zjistény skutecnosti podle § 80 odst. 1 pism. a)
nebo c) anebo § 80 odst. 2 pism. a) nebo f), anebo

e) v rizeni nejsou potvrzeny davody uvedené v zadosti podle § 65

nebo § 66.
(2) Policie zadost o vydani povoleni k  pobytu zamitne, JestlizZe
cizinec

a) neptredlozi doklad o zajisténi prosttredkl k pobytu (§ 71), nebo

b) nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174),
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primé&¥ené =z hlediska jeho =zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

§ 79
Platnost povoleni k pobytu zanikéa, jestlizZe

a) cizinec nabude stitniho obc&anstvi Ceské republiky,

b) nabyl pravni moci rozsudek ukladajici cizinci trest
vyhosténi nebo Jje vykonatelné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebo

c) cizinec zemfe.

(1) Policie platnost povoleni k pobytu zrusi, jestliZe
a) zjisti, 7e cizinec uzavrel manZelstvi pouze s cilem ziskat
povoleni k pobytu; to neplati, pokud se z manZelstvi narodilo
dité nebo bylo nezrusitelné osvojeno,
b) o to cizinec poZada, nebo
c) je to odlvodnéno plnénim zdvazku vyplyvajiciho z mezindrodni
smlouvy.

(2) Policie platnost povoleni k pobytu zrusi, jestliZe

a) cizinec opakované =zavaznym zpusobem naru$i verejny potréadek,
ohrozi vefejné zdravi anebo ochranu préav a svobod druhych,

b) zanikne do 5 let po vydadni povoleni k pobytu jeho ucel podle
§ 65 odst. 1 pism. b) nebo c),

c) cizinec nemd& na uUzemi zajisténo ubytovani,

d) byla zru$ena platnost povoleni k pobytu zdkonného zastupce,
ktery o cizince, drZitele tohoto povoleni, pecoval,

e) cizinec nesplnil povinnost podle § 88 odst. 3, nebo

f) byl cizinec pravomocn& odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani umyslného trestného <¢inu k trestu odnéti svobody
v délce ptrevysujici 3 roky,

g) bylo udéleno podle § 65 odst. 1 pism. a) bodu 1 a manzelstvi
nevzniklo, zaniklo na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu
o rozvodu manZelstvi nebo na zdkladé€é pravomocného rozhodnuti
soudu o prohlédsSeni manzelstvi za neplatné do 5 let po vydani
povoleni k pobytu a =z manZelstvi se nenarodilo dité anebo
nebylo nezru3itelné osvojeno, nebo

h) cizinec neprokdzal zajisténi prostfedkd k pobytu podle § 71,

za podminky, Ze toto rozhodnuti Dbude pfimé¥ené =z hlediska jeho

zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

(3) Policie v rozhodnuti, kterym zrusi platnost povoleni k pobytu,

stanovi lhtatu k vycestovani z Uzemi a udéli cizinci vyjezdni vizum;
cizinec Jje povinen vycestovat =z uzemi v dobé stanovené vyjezdnim vizem.
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§ 118-123 (Spravni vyhosténi)

§ 118

(1) Spravnim vyhosSténim se rozumi ukonc¢eni pobytu cizince na tzemi, které
Jje spojeno se stanovenim doby vycestovani z Uzemi a doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na UGzemi. Doba, po kterou nelze umoznit vstup
na uzemi, Je stanovena dobou platnosti rozhodnuti. \Y% odtvodnénych
pripadech lze rozhodnutim stanovit hraniéni pf¥echod pro vycestovani z
Gzemi.

(2) Pro ucely spravniho vyhosténi se za prechodny pobyt na uzemi
povazuje 1 neopravnéné zdrzZzovani se cizince na Uzemi nebo zdrZovani se
cizince v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté anebo pobyt na vizum
udélené podle zvlastniho zdkona. Nebude-1i v takovém pripadé rozhodnuto
o spravnim vyhosténi, protoze dtGsledkem tohoto rozhodnuti by byl
neprimé¥eny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota «cizince, policie
cizinci udéli vyjezdni wvizum. Cizinec Jje povinen vycestovat z Uzemi v
dobeé stanovené vyjezdnim vizem.

(3) Hromadné spréavni vyhodténi cizincd na zédkladé Jjednoho rozhodnuti se
zakazuje.

§ 119 (Spravni vyhos$téni z prechodného pobytu na tzemi)

(1) Policie vydad rozhodnuti o spréavnim vyhosténi cizince, ktery pobyva

na uUzemi prechodné, s dobou platnosti
a) az na 10 let,

1. je-1i davodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl p¥i pobytu na
Uzemi ohrozit bezpecénost stdtu uzZzitim sily pf¥i prosazovani
politickych «¢iltl, provadénim <¢innosti ohroZujici zaklady
demokratického statu nebo smé¥*ujici k naruseni celistvosti
tzemi anebo jinym obdobnym zplisobem, nebo

2. je-1i d@vodné nebezpeli, Ze by cizinec mohl p¥i pobytu na

Uzemi zavazZnym zpusobem narudit verejny poréadek, nebo

jestlize cizinec opakované umyslné porusuje pravni predpisy

nebo matri vykon soudnich nebo sprédvnich rozhodnuti,

na 5 let,

prokadze-1i se cizinec ©pfri hraniéni nebo pobytové kontrole

dokladem, ktery Je pad€lan, anebo dokladem Jjiné osoby jako

dokladem vlastnim,

2. prokaze-1li se cizinec ©pf¥i pobytové nebo hraniéni kontrole
p¥ri vycestovani z Uzemi cestovnim dokladem, jenZ je neplatny
z divodd uvedenych v 116 pism. a), b), c) nebo d),

3. je-1li cizinec na uUzemi =zamé€stnan bez povoleni k zaméstnéni,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnadni, nebo na
Uzemi provozuje dani podléhajici vydélec¢nou <innost bez
oprdvnéni podle zvléd3tniho prévniho pfedpisul6) anebo bez
povoleni k zaméstnéni cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprosttedkoval,

4. jestliZe cizinec jednal nebo mél jednat za pravnickou osobu,
kterda cizince bez povoleni k zamé€stnani zaméstnala anebo
kterd takové zaméstnédni zprosttredkovala,

5. nepodrobi-1i se cizinec na vyzvu policie hraniéni kontrole,

prekroc¢i-1i cizinec statni hranice v Ukrytu nebo se o takové

jednani pokusi, nebo

pfekro¢i-1i cizinec statni hranice mimo hraniéni prechod,

na 3 roky,

pobyva-1i cizinec na Uzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu

neni opravnén,

pobyvéa-1i cizinec na UGzemi po uplynuti doby platnosti viza

nebo doby pobytu na tzemi stanovené vizem nebo bez viza, acd

k tomu neni opravnén, nebo

3. uvedl-1i «cizinec v tizeni podle tohoto zdkona nepravdivé
informace s umyslem ovlivnit rozhodovani spravniho orgénu.
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(3) Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pozadal Ceskou
republiku o ochranu formou azylu, Jje vykonatelné po nabyti pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni azylu nebo po nabyti  préavni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o této Zzadosti.

(4) Rozhodnuti o vyhosténi nelze wvydat, jestlize Jjeho dusledkem by
byl neptriméf¥eny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

§ 120 (Spréavni vyhosténi cizince s povolenim k pobytu)

(1) Policie wvydé rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince s povolenim k
pobytu s dobou platnosti aZz na
a) 10 let, Jje-1i dtvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl p¥i pobytu

na utzemi ohrozit bezpecnost stadtu uzitim sily pfi prosazovani
politickych cilti, provadénim ¢innosti ohrozujici zéaklady
demokratického statu nebo smé¥ujici k narusSeni celistvosti
tzemi anebo jinym obdobnym zpusobem,

b) 10 let, je-1i ddvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl p¥i pobytu
na uzemi zavazZnym zplUsobem naruSit verejny poradek, nebo

c) 3 roky, nesplni-li cizinec povinnost podle § 80 odst. 3.

(2) Rozhodnuti o vyhosténi nelze vydat, JestliZe Jjeho dtsledkem by
byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

§ 121
Vyslovi-1li jiny stat souhlas s pfijetim osoby bez statniho obcanstvi,
mize byt vyhosténa na zakladé spravniho vyhosSténi do tohoto stéatu.

§ 122 (Podminky k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi)

(1) V dobé platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosSténi policie cizinci udéli
vizum nebo povoli vstup na uzemi, Jjestlize disledkem neudéleni viza nebo
nepovoleni vstupu Dby byl neptimé¥eny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince.

(2) V dobé platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosSténi policie udéli vizum
nebo povoli vstup na Uzemi, pokud Uc¢elem pobytu na uUzemi je predvolani
stdtniho organu Ceské republiky a nelze-1li vé&c vy¥idit z ciziny.

(3) Dobu pobytu podle odstavci 1 a 2 lze stanovit nejdéle na 30 dnu.

(4) Po neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu na uzemi policie neprodlené
sepise zaznam obsahujici zdavodnéni tohoto rozhodnuti.

(5) Policie na Zz&dost cizince mtZe =zrudit platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jestliZe pominuly davody jeho vydéni a uplynula polovina
doby platnosti tohoto rozhodnuti.

§ 169 (Odchylky od spravniho tradu)

(1) Rozhodnuti, které se ve 1lhuté do 180 dnG nepodatri dorucit do vlastnich
rukou uUcastnika *¥izeni, se doruc¢i vyvésSenim na Uredni desce zastupitelského
utradu po dobu 15 dnti, jde-1i o rozhodnuti tohoto uGradu.

(2) Pokud se zadosti cizince o prodlouZeni  doby pobytu na uUzemi na
vizum k pobytu nad 90 dnd anebo prodlouZeni doby platnosti tohoto
viza, vydani povoleni k pobytu, nebo prodlouzeni doby platnosti prikazu
o povoleni k pobytu, vydani nebo prodlouZeni doby platnosti
cizineckého pasu nebo cestovniho prukazu totoZnosti v plném rozsahu
vyhovi, nepostupuje se podle § 47 spravniho téadu. Prevzetim povoleni
k pobytu, cizineckého pasu, cestovniho prukazu totoZnosti nebo uredni

listiny, ve které bylo provedeno prodlouzeni podle predchozi véty, se
rozhodnuti stava pravomocnym.

(3) Za&dost o vydani povoleni k pobytu se vy¥idi ve 1hit& 180 dnti ode dne

podéni Z4&dosti. Zadost o vydani povoleni k pobytu podanou na uzemi podle
§ 69 odst. 2 policie vytridi ve 1lhaté 60 dna ode dne podéani zaddosti;
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zddost za cizince narozeného na UGzemi podanou podle § 88 odst. 3 policie
vyridi ve lhuaté 30 dnt ode dne podani zadosti.

(4) Cizinec je povinen se na vyzvani uclastnit osobné fizeni.

(5) Rizeni se vede v &eském jazyce; neni-1li listina v tomto jazyce, Je
cizinec povinen k Z&dosti pfilozit tlumoénikem ovéreny preklad.

(6) Odvoléani proti rozhodnutil o odnéti cizineckého pasu, cestovniho
prukazu totoznosti nebo cestovniho dokladu podle § 108 odst. 1 pism. e)
nemé& odkladny tcinek.

(7) O spravnim  vyhosSténi rozhodne policie do 7 dnt od =zahéjeni
tizeni; nemtze-11i policie v této 1htGté rozhodnout, je povinna o tom
ucastnika tizeni s uvedenim divodd uvédomit.

(8) Proti rozhodnuti o spravnim vyho3téni lze podat odvolani do 5 dnd ode
dne oznadmeni tohoto rozhodnuti.

(9) Policie zastavi ¥izeni, jestliZe cizinec

a) po preruSeni frizeni zahd&jeného na Zadost cizince ve stanovené
lhGté neodstrani nedostatky podéni,

b) ve 1htGté podle § 76 nepfevezme povoleni k pobytu, pokud v této
1htté policii nesdéli, Ze prevzeti brani dbvody nezdvislé na
jeho vtli,

c) ktery podal zaddost z uUzemi, neprevezme povoleni k pobytu ve
1haté do 30 dnt ode dne vyrozuméni, pokud v této 1lhaté policii
nesdéli, Ze prevzeti brani divody nezavislé na jeho wvali,

d) ktery podal zadost o povoleni k pobytu podle § 66 nebo § 67,
nesplni podminku nepfetrzitého pobytu na utzemi nebo tato Zadost
je podédna v dobé po ukoncé¢eni pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnu,

e) podal zadost o povoleni k pobytu na utzemi, ac¢ k tomu neni podle
§ 69 odst. 2 opravnén, anebo

f) podal Z&dost o prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého viza
nebo doby pobytu na toto vizum v dobé, kdy k tomu neni
opravnén.

(10) Zadost o prodlouZeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dn® nebo
zddost o prodlouzeni doby platnosti tohoto viza policie vyridi ve lhuté
do 14 dnu.

§ 170

(1) Zadost o udéleni viza, s vyjimkou diplomatického wviza nebo
zvlastniho viza, prodlouzeni doby pobytu na Gzemi na kratkodobé
vizum nebo doby platnosti viza =za ucelem strpéni pobytu anebo viza za
ucelem docasné ochrany je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky
ufad nebo policie mAZe v odivodnénych pfripadech od povinnosti podle
pfedchozi véty upustit.

(2) Z&dost o udé&leni prijezdniho viza, vyjezdniho viza, viza za uclelem
poskytnuti docasné ochrany nebo viza k pobytu do 90 dntd podle § 26 odst. 5
policie vy¥idi bez zbyte&ného odkladu.

(3) Zadost o udé&leni viza k pobytu do 90 dn®i, letidtniho viza a prujezdniho

viza vytidi zastupitelsky utrad ve 1lhGté do 30 dntt ode dne podéani
z4ddosti.
(4) Zadost o wudé&leni viza =za ucelem strpé&ni pobytu podle § 35 odst. 1

pism. a) vytidi policie ve 1lhuté do 30 dnd ode dne podéni Zzadosti.
(5) Zadost o ud&leni diplomatického viza nebo zvlastniho viza vy¥idi

Ministerstvo zahranic¢nich véci nebo zastupitelsky uUtrad do 60 dnt ode dne
podani zadosti.
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(6) Zadost o ud&leni viza k pobytu nad 90 dnt policie vy¥idi ve 1htté& do
120 dn® ode dne podédni Z&dosti. Zadost o udé&leni viza k pobytu nad 90 dnu
za UcCelem studia nebo za uUclelem pedagogické a védeckovyzkumné cinnosti
na zadkladnich, st¥ednich, vy$sSich odbornych a vysokych Skolach v
Ceské republice a Akademii vé&d Ceské republiky vy¥idi policie ve 1lhuté
do 60 dnt ode dne podani zadosti.

(7) Zadost o prodlouZeni pobytu na tuzemi na vizum k pobytu do 90 dnt a na
vizum za ucelem docasné ochrany policie vy¥idi ve 1haté do 7 dnl ode dne
podani z&dosti; 2zadost o prodlouZeni pobytu na uzemi na vizum za ucelem
strpéni pobytu vytidi policie do 30 dnu.

(8) Rizeni pred policii se vede v c&eském Jjazyce; neni-1i listina v
tomto Jjazyce, Je cizinec povinen k Za&dosti prilozit tlumoénikem ovéreny
preklad.

(9) Po wukonceni fizeni se vizum vyznac¢i do cestovniho dokladu nebo do
jiného dokladu =za podminek stanovenych timto zAkonem nebo se zadateli
p¥i podéni Zzadosti na policii sdé€li, Ze se jeho Z&dosti nevyhovuje,
anebo pri podéni z&dosti v zahranic¢i mu zastupitelsky uGfad vrati
cestovni doklad.

§ 171-172 (Soudni prezkum)

§ 171
Z prezkoumani soudem jsou vyloucena
a) rozhodnuti o neudéleni viza,
b) rozhodnuti o odepfeni vstupu,
c) rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pred zahdjenim rizeni
o tomto vyhosSténi zdrZoval cizinec na UGzemi nebo v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté neopravnéneg,
d) rozhodnuti o wukonceni pobytu, pokud se cizinec pted zahdjenim
tizeni o ukonceni pobytu zdrZoval na Gzemi nebo v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisSté neopravnéné.

§ 172 (Zaloba)

(1) Zaloba proti spréavnimu rozhodnuti musi byt podidna do 30 dnu od
doruceni rozhodnuti spravniho orgadnu v poslednim stupni nebo ode dne
sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno
jinak. ZmeSkani 1lhlty nelze prominout.

(2) Zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyho3té&ni musi byt podana do
10 dn od doruceni rozhodnuti sprdvniho organu v poslednim stupni.
ZmesSkani 1lhlty nelze prominout.

(3) Zaloba proti rozhodnuti o wvyhosténi cizince m& odkladny uc¢inek na
vykonatelnost rozhodnuti.

(4) Odkladnym tuc¢inkem zaloby proti rozhodnuti o vyhosSténi nejsou
dotcena ustanoveni upravujici prodluzovani doby platnosti wviz, doby
pobytu na Uzemi na vizum nebo prodluZovani doby platnosti prtkazu o
povoleni k pobytu.

§ 179 (Prekazky vycestovani)
(1) Rozhodnuti o ukonceni pobytu nelze vykonat
a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat nebo byl vyho$tén

1. do stéatu, kde je ohroZen Jjeho Zivot nebo svoboda z divodu
jeho rasy, nabozZenstvi, néarodnosti, ptrislusSnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro politické pfesvédceni,

2. do statu, kde mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského ¢&i

ponizujiciho =zaché&zeni nebo trestu anebo Jjeho Zivot Jje
ohroZen v dusledku vadled&ného konfliktu, nebo
3. do stéatu, ktery Z&d& o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery
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zadkon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo
b) jestliZze by to Dbylo v rozporu se zavazkem vyplyvajicim
z mezindrodni smlouvy.

(2) Ustanoveni predchoziho odstavce neplati, jestliZe cizinec

a) mtzZe vycestovat do jiného stéatu, nebo

b) ohroZuje bezpecnost statu nebo je odsouzen za zvlast =zavazny
trestny ¢&in anebo Je-1li to odavodnéno plnénim mezindrodni
smlouvy; Vv takovém ptripadé se «cizinci umozni vyhledat si
nejdéle do 60 dnt prijeti v jiném staté. Pokud tento cizinec
doloZzi, Ze nemlZe z Uzemi vycestovat, udéli mu policie vizum za
ucelem strpéni pobytu.

Zakon o azylu:

§ 12 (DbGvody udéleni azylu)

Azyl se cizinci udéli, bude-1i v tizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze
cizinecje pronadsledovadn za uplatitiovani politickych pradv a svobod, nebo mé
odivodnény strach Z pronadsledovani z divodu rasy, néboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné nebo pro =zastévani
urc¢itych politickych nédzord wve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v
pripadé Ze Je osobou bez stidtniho obcanstvi, ve stédté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

§ 13 (Azyl za Gcelem slouceni rodiny)

(1) Rodinnému prislusSnikovi azylanta, Jjemuz byl udélen azyl podle § 12
nebo § 14, se v pripadé hodném zvlasStniho zretele udéli azyl za uUcCelem
slou¢eni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptripadé
zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12.

(2) Rodinnym ptrisluSnikem se pro uUcCely slouc¢eni rodiny podle odstavce 1
rozumi

manzel azylanta,

svobodné dité azylanta mlad$i 18 let, nebo

rodi¢ azylanta mladsSiho 18 let.

(3) Predpokladem udéleni azylu za ucCelem sloucCeni rodiny manZelu azylanta
je trvani manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi.

§ 14 (Humanitérni azyl)
Jestlize v tizeni o udéleni azylu nebude zjistén davod pro udéleni azylu
podle § 12, lze v ptripadé hodném zvlastniho z¥etele udélit azyl
7z humanitadrniho davodu.

§ 91 (Ptekazky vycestovani)
(1) Povinnost ukoncit pobyt neplati,
pokud by byl cizinec nucen vycestovat
1. do stéatu, kde Jje ohroZen Jjeho Zivot nebo svoboda z davodu jeho

rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, pfrislusSnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro politické presvédcéeni, nebo
2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muc¢eni, nelidského ¢&i

ponizujiciho zachézeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohroZen v
dasledku valecného konfliktu, nebo

3. do statu, ktery Za&dad o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon
tohoto stdtu stanovi trest smrti, anebo
jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi =zavazky Ceské
republiky, nebo
jestlize v zemi puvodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pf¥ijmout nezletilou
osobu bez doprovodu, neni po jejim pfrichodu k dispozici ptrimérené prijeti a
péce podle pot¥eb jejiho véku a stupné samostatnosti.

(2) Ustanoveni predchoziho odstavce neplati, jestliZe cizinec muaZe
vycestovat do Jjiného statu, nebo ohrozuje bezpecnost stdtu nebo Jje
odsouzen =za zvl1ast zavazny trestny ¢in anebo je-11 to odavodnéno
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plnénim mezindrodnich =zavazkli; v takovém ptripadé se cizinci umozni
vyhledat si nejdéle do 60 dnt prijeti v Jiném staté. Pokud tento
cizinec doloZi, Ze nemtZe z uzemi vycestovat, udéli mu policie vizum =za
U¢elem strpéni pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Trestni zakon:

§ 57 (Vyhosténi)

(1) Soud mtze ulozit  pachateli, ktery neni obcanem Ceské republiky
nebo neni osobou, které bylo ptrizndno postaveni uprchlika, trest
vyhosténi z tGzemi republiky, a to Jjako trest samostatny nebo 1 vedle
jiného trestu, vyzaduje-1li to bezpecénost 1lidi nebo majetku, anebo jiny
obecny zéajem.

(2) S prihlédnutim ke stupni spolecenské nebezpecnosti trestného ¢&inu,
mozZnostem ndapravy a pomértim pachatele a ke stupni ohroZeni bezpecnosti
1idi, majetku nebo jiného obecného za&jmu miZe soud uloZit trest vyhosténi
ve vymére od jednoho roku do deseti let, anebo na dobu neurcitou.

(3) Soud trest vyho3téni neulozi, jestlizZe

a) se nepodarilo zjistit stéatni pfislusnost pachatele,

b) pachateli byl poskytnut azyl,

c) pachatel ma na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt,
mé& zde pracovni a socidlni zézemi a ulozeni trestu vyhos$téni by
bylo v rozporu se zajmem na spojovani rodin, nebo

d) hrozi nebezpecli, Ze pachatel bude ve stdté, do kterého by mél
byt vyhostén, pronasledovan pro svoji rasu, narodnost,
prislusnost k urcité socialni skupiné, politické nebo
nabozenské smysSleni, nebo JestliZe Dby vyhoSténi vystavilo
pachatele muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni
anebo trestu.

(4) Na pachatele, kterému byl uloZen trest vyhosténi ve vymétre od

jednoho roku do deseti let, se hledi jako by nebyl odsouzen, Jjakmile
byl trest vykonén.

Obcansky zakonik:

§ 116

Osobou blizkou je pribuzny v tadé ptrimé, sourozenec a manzel; Jjiné osoby v
poméru rodinném nebo obdobném se pokladdaji =za osoby sobé navzajem
blizké, jestlize Dby Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd davodné

pocitovala jako Ujmu vlastni.

Spravni fad

§ 3

(1) Spravni organy postupuji v tizeni v souladu se zakony a Jjinymi
pravnimi predpisy. Jsou povinny chranit zajmy stadtu a spolecnosti,

prava a za&jmy obcanll a organizaci a disledné vyzadovat plnéni Jjejich
povinnosti.

(2) Spravni orgény Jsou povinny postupovat v ¥izeni v 0Gzké soucinnosti s
obc¢any a organizacemi a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli svd préva a
z4djmy ucinné h&jit, zejména se vyjadrit k podkladu rozhodnuti, a
uplatnit své navrhy. Ob¢anlim a organizacim musi spravni organy
poskytovat pomoc a poucleni, aby pro neznalost pravnich pFfedpist neutrpéli v
tizeni Gjmu.

(3) Spravni organy jsou povinny svédomité a odpovédné se zabyvat
kazdou véci, kterd je predmétem tizeni, vyridit Jji vcas a bez zbytecénych
pratahtt a pouZit nejvhodnéjsich prosttedkia, které vedou ke spravnému
vyrizeni véci. Pripousti-1li to povaha véci, mé se spravni organ vzdy
pokusit o jeji smirné vyrizeni. Spravni organy dbaji, aby tizeni
probihalo hospodédrné a bez zbytecného zatéZovani obclanl a organizaci.
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(4) Rozhodnuti spréavnich organti musi vychazet ze spolehlivé zjisténého
stavu vé&ci. Rizeni je t¥eba vést tak, aby posilovalo davéru obd&anll ve
spravnost rozhodovani, aby prijatéa rozhodnuti byla pfesvédcéivad a vedla
obc¢any a organizace k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti.

(5) Ustanoveni o zékladnich pravidlech rizeni (odstavec 1 az 4) se
primérené pouziji téz pri vydavani osvédceni, posudklt, vyjadreni,
doporuc¢eni a jinych podobnych opatfeni.
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