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Abstrakt

Zakladnim cilem monografie zpracovaneé v ramci projektu financovaneho z prostiedkl
Ministerstva vnitra Ceské republiky bylo zmapovani a rozSifeni znalosti o procesu
integrace rodin cizincl z tfetich zemi - Ukrajincl, Vietnamcl a Rust do majoritni
spole¢nosti Ceské republiky s ohledem na jejich sociokulturni specifika a role Zen
v procesu integrace. V ramci metodiky bylo realizovano a vyhodnoceno empirické
dotaznikové Setfeni na zkoumaném vzorku 1 219 respondentd, které probihalo v sedmi
vybranych krajich Ceské republiky, a to v Hlavnim mésté Praha, StfedoCeském kraji,
Plzefiském kraji, Jihomoravském kraji, Usteckém kraji, Kralovéhradeckém kraji a
Moravskoslezském kraji. Vysledky sSetreni byly obohaceny a rozSireny o poznatky
ziskané sekundarni analyzou dostupnych relevantnich zdroji. Sou&asti projektu bylo
navrzeni vhodnych opatfeni zamérenych na podporu a posileni integracniho procesu
rodin cizincl z tfetich zemi do &eské majoritni spole¢nosti s ohledem na Zeny -
nositelky kultury v procesu integrace.

Klicova slova: cizinci; zeny-cizinky; cizinci z tfetich zemi; migrace; integrace; inte-
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grace rodin cizincu; role zen-cizinek; integracni vyzkum; dotaznikové setreni; Ukrajinci;
. . 4 . v 7 .. o r .. o
Vietnamci; Rusove; integracni proces cizincu; vyzkum cizincu

Abstract

The main objective of the monograph prepared as part of a project funded by the
Ministry of the Interior of the Czech Republic has been mapping and increase
knowledge about the process of family integration of Third Country Nationals (TCNs),
i.e. Ukrainians, Vietnamese, and Russians into the majority society of the Czech
Republic with regard to their socio- cultural characteristics and the role of women in
the integration process. As part of the methodology an empirical survey was conducted
on a sample of 1,219 respondents surveyed in seven selected regions of the Czech
Republic, namely in the Capital City of Prague, Central Bohemia Region, Pilsen Region,
South Moravian Region, Usti Region, Hradec Kralove Region, Moravian-Silesian Region.
Research outputs have been enriched and deepened by knowledge acquired via
secondary analysis of available relevant sources. The project also included a design of
appropriate measures to promote and strengthen the family integration process of
third country nationals into the majority society of the Czech Republic with regard to
women as the bringer of culture in the integration process.

Key words: foreigners; foreign woman; third country nationals; migration; family
integration of third country nationals; the role of migrant women; integration research;
survey; Ukrainians; Vietnamese; Russians; integration process of foreigners; research
on foreigners
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1. Uvod

1. Uvod

Projekt byl zaméren na znalostni obohaceni oblasti procesu integrace rodin
cizincl (statnich pfislusniku Ukrajiny, Vietnamu a Ruské federace) do majoritni
spole¢nosti Ceské republiky. Zakladnim cilem projektu bylo dal&i poodhaleni pribé&hu
integrace rodin cizinc do majoritni spoleénosti se zohledn&nim vyznamu rodiny
a kooperace jejich jednotlivych ¢&lend. Sbér dat probihal prostfednictvim
dotaznikového terénniho sbéru dat s cilem identifikovat pripadna specifika role zen-
cizinek vramci tohoto procesu. Na pfipravé dotazniku s FeSitelskym tymem
spolupracovali odborni pracovnici OAMP MV CR (poskytovatel dotace), MPSV, dale
pracovnici Integra¢niho centra Praha, o.p.s., META a realizatorem sbéru dat v terénu
byla spole¢nost PPM factum, s.r.o. Vysledkem spoluprace byl nastroj dotazovani, ktery
obsahoval celkem osm samostatnych, ovéem dle relevance, vzajemné propojenych
tematickych blok{, které reflektovali vyzkumné oblasti projektu a rovnéZ potieby
vyzkumu:

= socidlni sité - komunikace,
= rodina,

= Skola, déti a volnocCasové aktivity,

= postaveni na trhu prace, pfijmova a ekonomicka situace,
= vzdélavani,

= vztah ke spole¢nosti CR a k zemi plvodu,

= Zivotni strategie a vybrané hodnoty,

» sociodemografie.

Blok ,socialni sité - komunikace" byl v rdmci dotazniku nejrozsahlejsi a slouzil
pro ovéieni hypotézy o preferenci rodinnych vazeb pfi orientaci ve spole¢nosti Ceské
republiky. Obsahoval otdzky a baterie otazek zamérenych na mapovani frekvence
komunikace a jazykovych komunikaénich nastroji a strategii, které cizinci pfi
komunikaci s cleny a aktéry formalnich i neformalnich sociadlnich siti vyuzivali.
Pozornost byla vé&novana i otdzkam ddvéry cizincd v tyto socidlni sité a charakteru
vzajemné spoluprace.

Blok ,rodina" byl provazan s blokem ,socialni sité a komunikace". Zamérem
tohoto bloku bylo poskytnout co nejpFesné&jsi pfedstavu o struktufe rodin respondentd.
Tento cil byl z vétsi ¢asti naplnén.

Bloky ,Skola, déti a volnoCasové aktivity" a ,vzdélavani® vychazely z hypotézy
rozdilnych preferenci ve vnimani hodnoty vzdé&lavani potomkl a osobniho dalsiho
vzdé&lavani. Otdzky tohoto bloku byly zacileny na mapovani Ucasti déti respondentd
a respondentd samotnych na procesu vzdélavani a daldiho vzdé&lavani na ¢&eskych
8kolach, poznavani charakteru volno¢asovych aktivit mladdeZe cizincl, zjisténi stavu
informovanosti o moznostech vzdéldvéani v CR a také o aktudlnich tématech ve
Skolstvi, v neposledni fadé byl prostor vénovan i odhaleni bariér v procesu dalsiho
vzd&lavani cizincd.

Blok ,postaveni na trhu prace, pfijmova a ekonomicka situace" vychazel z jiz
ovéFené hypotézy o strukturadlné vychyleném postaveni cizincl na ¢eském trhu prace.
Otazky byly proto zacileny na zjisténi struktury zaméstnanosti a ekonomického
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postaveni respondentl na trhu prace CR. Tento poznatek byl rozsifen o oblast pracovni
mobility cizincG zaméfenou na srovnani stavu pred odchodem z krajiny plvodu
a soucasného stavu. Soudasti tohoto bloku byly i pfijmy a vydaje domé&cnosti cizincd.

Posledni dva bloky (ne dle fazeni v dotazniku) ,vztah ke spole¢nosti CR a k zemi
plvodu" a ,Zivotni strategie a vybrané hodnoty" byly rovn&Z vzdjemné& provazané.
Cilem byla reflexe zjisténi z predchozich vyzkumi, kterd se tykala hypotézy
o civilizaénich vydobytkd spolednosti vaIeské republiky. Ucelem otazek bylo proto
mapovat vztah cizincd ke spole¢nosti Ceské republiky a jeji majorit&, dale preference
vazeb na krajanské socialni sité a tradice, nahlédnuti na celkovy stav spokojenosti
cizincd a jejich rodin v prostfedi spole¢nosti Ceské republiky a v neposledni Fad& i na
ochotu cizincl prizplsobit se Zivotu v Eeské spoleénosti.

Blok ,sociodemografie® obsahoval pomérné Sirokou paletu otdzek zamérenych
hlavni Gcel pobytu, pohlavi, rodinny stav, Uroven dosazeného vzdélani, velikost mista
bydlisté, kraj bydlisté a typ bydleni.
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Vymezeni rodiny a jeji teoreticka vychodiska

Objektem vyzkumu jsou rodiny nejpocetnéjsich skupin cizincl z tfetich zemi
Zijici na uzemi Ceské republiky a proces jejich integrace do majoritni spolecnosti Ceské
republiky s ohledem na roli zen-migrantek v tomto procesu. Na rodinu jakozto instituci
je moZné nahlizet z hlediska rlznych perspektiv ajeji vymezeni je tudiz nejednoznacné
a pouzité definice i terminologie vzdy odpovidaji pozadovanému Ucelu a oblasti, pro
kterou ma byt rodina vymezena. Problematika vymezeni rodiny je vzhledem k objektu
vyzkumu, tedy rodindm cizincl z tfetich zemi, rovné? zatizena promé&nlivymi hodnoto-
vymi vychodisky, které jsou zavislé na sociokulturnim a civiliza¢nim prostredi dané
zkoumané spolecnosti. Vzhledem k vySe uvedenému proto nelze jasné vymezit jeden
vSeobecné pfijimany a pouzivany koncept definice rodiny.

V ramci narodni zpravy o rodiné Ministerstva prace a socidlnich véci je ,rodina
v Sirsim pojeti chapana jako celek rozlicnych konstelaci takové formy Zivota, ktera
obsahuje minimdlné dvougeneraéni souZiti déti a rodi¢d, ma trvaly charakter
a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity. Rodina jako
socialni celek spojeny na zakladé pfribuzenské mezigeneracni vazby je v tomto pojeti
ve své podstaté neménnou socialni instituci, kterd jako takova existuje v kazdém
kulturnim prostredi a je v ném socialné uznavana.™

I pres objektivni omezeni, kterd limituji vymezeni vSeobecné pfrijimaného
konceptu rodiny, byly a jsou stale patrné snahy o vytvoreni co nejuniverzalnéjsiho
pojmu, v ramci néhoz vSak rodina pozbyva napfiklad svou mezigeneraéni vazbu souziti
déti a rodi¢d, &mZ se omezuje pouze na formy souziti dvou a vice lidi. V této
souvislosti je napfiklad pouzivan termin domacnost.? V ramci této monografie je za
domacnost povazovan pouze termin spole¢né Zijicich osob na jedné adrese, které
nepoji pribuzenské vazby a vztahy. Obzvldsété u &asti cizinch Zijicich v CR neplati, ze
jedna rodina obyvd domacnost. Pro vymezeni rodiny, oproti jinym druhim a formam
lidského souziti v malych socialnich skupinach, proto MPSV vyclenuje zakladni funkce
rodiny, mezi néz patfi funkce reprodukcni, socializacni, socialné-ekonomicka
a regeneracni. V aktudlni koncepci rodinné politiky viddy Ceské republiky zpracované
MPSV je rodina zakladni sloZzkou spoleCnosti, ktera utvari Clovéka a jeho vztah ke
svétu, je nejcasté&jSim mistem jeho socializace a humanizace. Tim pIni nezastupitelnou
roli v kazdé dobfe fungujici spole¢nosti. Urcujicim kritériem rodiny je dle vyse uvedené
aktualni koncepce ,trvaly vztah a hodnoty lasky, Ucty a vzajemné péce. Dnesni rodina
je velmi rozmanitou kategorii a stidle se méni. Tato rozmanitost je ddsledkem
komplexnich a &asto novych Zivotnich situaci, kterym rodiny Celi. Rodinu v dnesnim
Ssvété tvori jednotlivci a pary s détmi (biologickymi i osvojenymi), ¢ibez nich (neplodné
i védomé bezdétné), manzelské, registrované, nesezdané, péstounské i tzv.
seskladané, Casto vicegeneralni, nehledé na jejich pohlavi. ™3

Viz Narodni zprava o rodiné (Zdroj: http://www.mpsv.cz/files/clanky/900/zprava zkr.pdf)

2 Podle obc¢anského zakoniku platného do 31. 12. 2013 bylo dle § 115 platné, Zze domacnost tvori fyzické
osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby. Novy obcansky zakonik
domacnost nedefinuje, ale pojmem rodinna domacnost je mysleno spole¢né obydli dané rodiny (§ 743).

3 Viz Koncepce rodinné politiky (Zdroj: http://hnutiprozivot.cz/download/zpravy/2634-
koncepce rodinne politiky.pdf)
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V ramci sociologické perspektivy, ktera je protuto monografii vychodiskem, vSak
rodinu ustavuje rodiCovstvi. ,Rodina se ovsem z lidského paru stava az narozenim
prvniho ditéte. Na rozdil od domacnosti, kterou mohou tvorfit a Casto také tvofi jak lidé
opacného pohlavi, tak i stejného pohlavi zijici v paru a jez se zaklada také souzitim
jiné, vétsi skupiny osob, at uz pokrevné spjatych, anebo nikoli." (Mozny, I., 2008, str.
18 a7z 19)

V soucasnosti obecné rozSireny a uzivany pojem nuklearni rodiny zavedeny
v padesatych letech sociologem Parsonsem, ktery ve svém holistickém pfistupu
vymezil rodinu jako dvougeneracni (rodice a déti), samostatné zijici jednotku s jasnym
délenim funkci Zzenské a muzské role, pojem nuklearni rodina ,zacal byt chapan jako
oznadeni standardniho zplsobu rodinného Zivota vyspélych prdmyslovych civilizaci,
jako normalni zplGsob rodinného Zivota, k némuZ cely predchozi vyvoj pfirozené
sméroval". (Mozny, I. 2008 str. 50)

Ackoli je termin nuklearni rodina bézné pouzivan, dochazelo béhem dalsiho
vyvoje v konceptualizaci rodiny k dal$imu vymezovani vié&i nému. Napftiklad definice
.pfirozené (natural) rodiny"“, definovana béhem svétového kongresu rodin v Rimé
v roce 1998. Ta povazuje prirozenou rodinu za zakladni spolec¢enskou jednotku, ktera
je soucasti lidské pfirozenosti a je soustfedéna kolem dobrovolného svazku muze
a zeny, jejimz Uclelem je uspokojovani touhy davat a pfijimat lasku, pfivitat déti
a zajistit jejich celkovy vyvoj jak fyzicky, tak emocionalni. Jejim Ucelem je sdileni
domova jako centra socialniho, vzdélavaciho, ekonomického a duchovniho Zivota
a v neposledni radé budovani silné mezigeneracni vazby a pozitivnich socialnich
presahl do spole¢nosti. Termin ,pfirozeny", tak dle tohoto vymezeni znamena
pfirozeny fad rodinné struktury, neni tedy nuklearni, coz by mohlo omezovat jeji
rozsah, ani neni tradi¢ni, coz mdzZe branit jejimu vyuZiti ve vefejném diskurzu.*

Rodina zvlasté v ekonomicky rozvinuté zdpadni spolecnosti prosla béhem
20. stoleti znac¢nou transformaci, béhem niz doslo k hlubokym zménam ve strukture,
Ucelu i funkci rodiny, coz vedlo k posunu od patriarchalni rodiny, pres nuklearni rodinu
a dalsi mezitypy az do stadia, kdy je obtizné stanovit hranice, co Ize jesté za rodinu
povazovat a na zakladé jakych kritérii je mozné ji vymezit (Horakova, M., 2014,
str. 13). ,Na nezastupitelnou roli rodiny je opét kladen ddraz, ovsem uZ v situaci
s opaénym znaménkem, kdy je rodina ohroZena sebestfednym individualismem
a hédonickym konzumerismem.“ (Mozny, 2008, str. 55)

Rodiny cizincti

V pfipadé rodin cizincl z tfetich zemi, konkrétné Ukrajiny, Vietnamu a Ruské
federace, které jsou objektem vyzkumu této monografie, je obtizné identifikovat,
charakterizovat a jakkoli zobecnovat ,vyvojové stadium" ve zménach struktury, ucelu
a funkce jejich rodin. Lze pouze predpokladat, ze aroven a vliv individualismu,
neoliberalismu a dalsich jev(, které maji vliv na transformaci rodiny v tradi¢nim pojeti,
muzZe byt niz&i. Samoziejmé se tento stav bude vyznamné lisit pfedevéim s ohledem
na plvod, tedy statni pfisludnost rodin cizincl, jejich sociokulturni a ekonomické
postaveni, ale rovnéz nabozenské vyznani.

V pripadé vietnamskych rodin, néktera odborna literatura hovofi o patriarchalni
struktufe rodin, které jsou casto vicegeneracni a zaroven je u nékterych rodin
zachovana i patrilinearita, v rdmci niz je preferovano muzské prvorozenectvi. Déti

4 viz definice Natural family (Zdroj: http://worldcongress.org/natural-family.php)

10


http://worldcongress.org/natural-family.php

2. Teoretické ukotveni

nejsou obecné priliS chvaleny a rodice si zachovavaji autoritu nad jejich vychovou
(Ivanovd, K. a spol., 2005). Ovéem tato rodinnd struktura muZe byt a velmi
pravdépodobné také je pozménéna vlivem specifické migrace a integrace viethamské
komunity v hostitelské spolenosti. Role Zeny se tak ve struktufe rodiny mdze zadit
meénit a nabyvat jiného vyznamu. K tomu pfispivaji také principy disorganizace, ke
kterym napftiklad dochdzi v situacich, kdy ekonomicky migrant mizZe zadit jednat
pouze ve svém vlastnim zajmu, ktery je ovéem protichldny zajmu rodinnému az do té
miry, zZe si v hostitelské zemi vytvori paralelni partnerské souziti. Tento mechanismus
Ize sledovat nejen u migrace z Ukrajiny, ale také z Vietnamu (Broucek, S., 2006).

Rodiny cizincd z tfetich zemi rovn&Z nemusi bydlet vzhledem k charakteru
jejich migrace na jedné adrese, coz znamend, Ze rodinnd ekonomika mize fungovat
v ramci vice zemi soucasné jako napfiklad v pripadé mezistatni (v souc¢asné dobé byva
uZivan i termin transnacionalni) migrace. Rodinu ovéem mUize zastupovat v hostitelské
zemi pouze jeden &len rodiny, ktery ma zbytek &lend rodiny v zemi plvodu, jako
napriklad u fetézové migrace, kdy zastupce rodiny v budoucnu ocekava slouceni se
zbyvajicimi rodinnymi Cleny. Toto je Castou variantou v pripadech ukrajinské migrace,
kdy migruje nejprve muz, poném Zena s détmi a nasleduji je jesté prarodice, zpravidla
z muzovy strany. Zakladnim integraénim a stabilizaCnim faktorem je u retézové
migrace zameéstnani a byt. Podstatnou podminkou, aby bylo mozné v pfipadech téchto
druhd migrace skute¢né hovorit stale o rodiné cizincl, je, aby i nadale rodina plnila
nékteré ze svych bazalnich funkci (citovou, reprodukéni, socidlné-ekonomickou,
socializaCni, kulturné-vychovnou a emocionalni) a aby se rodinny clen, docasné
odlouceny od zbytku rodiny podilel na plnéni své role v rodiné aktivné. ,Pokud nejsou
v rodiné vychovavany déti a rodina nepini Zadnou z vyse uvedenych funkci, mdZeme
konstatovat, Ze se nejedna o rodinu." (Horakova, M., 2014, str. 13)

U rodin cizincd dochazi velmi &asto v dlisledku migrace k fadé zmén, které
transformuji strukturu a funkce rodiny, rodinné role i vzorce chovani, a to zasadnim
zpUsobem, v dlsledku ¢ehoZ dochazi k naruovani koheze a stability rodin jak v zemi
plvodu, tak v hostitelské zemi (INTERFACE, 2008), diky &emuZ dochdzi ke ztratdm
rodinnych funkci & primo k rozpadu rodin. Cim déle je rodina v rdmci migraéniho
procesu rozdélena, tim vysSsi je pravdépodobnost zaniku rodiny a jejich funkci.

Socializacni a integracni funkce rodin cizincd

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednou ze stéZejnich funkci rodiny je proces
socializace jedince. Socializace vychazi z predpokladu, Ze charakter clovéka je
socializaci b&€hem ontogeneze v podstatné mire vytvaren anebo spoluvytvaren a ¢im
slabsi je postaveni rodiny (napfiklad neuplné rodiny), tim vice rodina ztraci v procesu
socializace vliv a roli rodiny prebird socializace mimorodinna, kterou pini napfiklad
média & skupiny vrstevnikG (Mozny 1., 1999, str. 142-145). Rodiny cizincii z tFetich
zemi ovSem kromé socializacni funkce plni rovnéz funkci integracni, ktera je
pro Uspésné fungovani v hostitelské spolecnosti stéZejni. Proto je motivace
rodin cizincd k naplfiovani jejich integraéni funkce stejné& dileZitd, jako ochota
hostitelské spolecnosti integrac“:nl' funkci rodin cizincl podpoFit a disledné ji naplfovat
pomoci vhodnych nastroji a opatfeni v ramci statm imigracni a integracni politiky.
Uspégné integrovana prist&hovaleckd rodina mize pozitivné pFispivat ke stablllte
socidlniho systému hostitelské spole¢nosti jako celku. Integracni funkce rodin cizincd
véak do znacné miry zavisi na pribé&hu integrace jejich &lend do struktur hostitelské
spole¢nosti, ale do znaéné miry i na charakteru a prib&hu procesu migrace celé rodiny.
(INTERFACE, 2008)
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Pravé odlisSny charakter a proces migrace ma vyznamny vliv na funkce rodin
cizincl a jejich integraéni potenciédl v hostitelské spole¢nosti, protoze spektrum
migra¢nich motivd jednotlivych €lenl rodiny nebyva identické. V ptipadé ekonomické
migrace mdze byt prvotni motiv migrace naptiklad prvniho €&lena rodiny nahrazen
u dal&ich &lenl rodiny motivy citovymi, které jsou motivem k op&tovnému sjednoceni
rodiny. V pfipadé nucenych migraci za ucelem ziskani azylu ¢i doplnkové ochrany
v hostitelské zemi mohou byt motivy ¢lent rodiny totoZné a nuceny odchod prvniho
¢lena rodiny vyvold nuceny odchod dal$ich &lenl rodiny (Hordkova, M., 2014, str. 15).
Uspésnost procesu integrace do hostitelské spolecnosti, ale i sjednoceni rodin jako
takovych, nebyva u vsech ¢lenl rodiny stejnd. Uspés$na integrace ¢lenl rodiny zavisi
do znac¢né miry na tom, zda se jednalo o nucenou ¢i dobrovolnou migraci. Jednotlivi
¢lenové rodiny mohou samotny proces migrace hodnotit vyrazné odlisné.> Dlouhd
doba potfebna ke sjednoceni rodiny patfi k vyznamnym bariéram integrace rodin
cizincl a obnoveni rodinnych vazeb a funkci, coZ v mnoha pfipadech nebyva pfi vstupu
do migraéniho procesu ze strany ¢lenl rodiny zodpovédné tedeno s ohledem na
véechny mozné disledky jak pro rodiny, tak jeji ¢leny. ,V procesu migrace aintegrace
rodiny hraji vyznamnou roli také socialni sité.“ (Horakova, M., 2014, str. 15)

Socialni sité

PFri vytvareni socialnich siti tak, jak je popsal a rozpracoval Massey ve své teorii
migracnich siti (Massey a kol., 1993, str. 431-466), (Drbohlav, Uherek, 2007, s. 12),
jsou tyto sit& tvorené vazbami rodinnych pfisludnikl, ptibuznych a pratel a spojuji
cizince v cilovych destinacich s jejich komunitami v zemi plvodu. Kvalita t&chto siti
méa dulezity vyznam jak ve fazi premigraéni, tak taky b&hem samotné motivace
a ,sama existence migraéni sité se mlze stat dlvodem k migraci® (Drbohlav, D.,
Uherek, Z., 2007, str. 12). Lze identifikovat silné a slabé vazby, kdy silné vazby
odpovidaji primarnim, tedy rodinnym sitim a slabé vazby odpovidaji SirSim socialnim
sitim v hostitelské zemi. Slabsi socidlni vazby jsou vSak v ramci rodinné migrace
a integrace v hostitelské zemi kliCové zejména pfi ziskani odpovidajiciho zaméstnani,
bydleni a dalSich podminek k Zivotu v hostitelské zemi. Rodinné sit€, tedy silné vazby,
jsou vyznamnym pozitivnim integracnim prvkem a mohou vyrazné usnadnit procesy
migrace a integrace. Pritomnost nukledrni rodiny v hostitelské zemi ovSem nutné
nekompenzuje citové stradani cizincl® ani neeliminuje netspésnou integraci jednotli-
vych ¢&lenl. V pfipadé uzavieni se do socidlnich siti rodinného kruhu, mize takova
situace vést ke zpomaleni nebo i ke ztraté procesu adaptace rodinnych ¢&lend na nové
prostiedi a k naruseni integra¢niho procesu. V ramci rodinné migrace Ize ovsem hovofrit
o vlivu silnych vazeb - rodinnych siti na tvorbu slabych vazeb - SirSich socialnich siti
a naopak (Grohmannova, 2006). Pfi vytvareni a pouzivani rodinnych siti ovSem
jednotlivé cizinecké komunity pouzivaji diferencované strategie, kdy nékteré komunity
cizincl kladou na rodinné sité pfi migraci a integraci vétsi diraz neZ jiné (Uherek, Z.
a kol., 2008). Napiiklad u vietnamskych cizincl je sou&asti rodinnych strategii tzv.
dlouhodobé provizorium, kdy prvni generace Vietnamcl i ptes ziskani trvalého pobytu
povazuji pobyt v hostitelské zemi za docCasny a takzvané provizorium stabilizuji
zpravidla az pred pfichodem a ve prospéch svych déti. Néktefi Viethamci tak udrzuji
,permanentni migraéni most", tedy otevienou moznost pro rodinné pfislusniky zlstat

5 Rozhodnuti rodi¢d emigrovat ze zemé plvodu proto asto hodnoti odli$né jejich déti, které paradoxné
kritizuji rozhodnuti rodi¢d migrovat, ackoli se k tomuto kroku rozhodli predevsim kvili prospéchu svych
déti (Horakova, M., 2014, str. 15).

6 Napfriklad stesk po domové ¢&i Sirsi rodiné.
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v Ceské republice nebo se vratit zpét do Vietnamu. Néktefi Vietnamci véak v Ceské
republice zakladaji rodinu novou (obvykle opét s vietnamskym statnim pfislusnikem)
a zaroven podporuji ptvodni rodinu ve Vietnamu (Broudek, S., 2006, str. 135).

Zmény socialnich roli v rodinach cizinci

Béhem transformace rodiny dochazelo a dale dochazi k hluboké a historicky
jedine¢né prestavbé zakladnich socidlnich roli muze a zeny v rodiné. Tento vyvoj
zménil povahu rodiny i v tom, Ze je pro Clovéka nejvyznamnéjsi ekonomickou instituci.
Na transformaci zakladnich socialnich roli mél mimo jiné zdsadni vliv vstup zen na trh
prace, jehoZ daldim disledkem bylo oslabeni normy muzské zodpovédnosti, protoze se
tim snizil tlak na funkci muze jakozto Zivitele rodiny. Rozhodny vliv na prestavbu
zakladnich socidlnich roli mélo i posileni trendu snadné dostupnosti prostfedkd kontroly
plodnosti (Fukuyama, F., 2006, str. 113). ,Struktura vztahd v rodiné se zaméstnanou
Zenou vypada jinak a jinak vypada i vsednodennost v takové rodiné a moznosti a limity
pro takovou rodinu. Obsah a komplementarita muZské a Zenské role dostavaji
radikadlné novy pddorys." (Mozny, 1., 2008, str. 19-20) Tyto podstatné zmény
transformace rodiny zapadoevropského typu zasahuji zcela do hloubky socialni
struktury soudobé spolecnosti.

Struktura rodiny podléha v procesu migrace zménam. Béhem procesu migrace
a integrace rodin cizincl do zdpadoevropské spole¢nosti rovnéz mnohdy dochazi ke
zménam zakladnich socidlnich roli muze a zeny. Tyto hluboké zmény jsou pro rodiny
cizincl ¢asto zasadni i vzhledem k jejich tradién& vnimanému pojeti rodiny a kulturnim
i spoleCenskym hodnotdm. Zména zakladnich socidlnich roli je u rodin cizincd umoc-
néna i skutec¢nosti, Ze malokdy migruji celé rodiny najednou a proces znovusjednoceni
rodiny byva postupny. ,Role Zeny se v didsledku odlisné migraéni trajektorie méni
smérem k vysSsi samostatnosti a rovnopravnosti, zatimco prevladajici dominantni role
muze typicka pro urcité tradicni kultury se postupné transformuje a vystavuje jejich
nositele znacnému stresu. Role déti v rodiné se také transformuji. VVyznamny vliv
mohou mit v tomto ohledu samotné integracni politiky zacleriujici Zeny na trh prace."
(INTRFACE ,2008 str. 118). Situace, e cizinec-otec rodiny zlstane nezaméstnany
a Zivitelkou rodiny se stane Zena, miZe nastat frekventované a tato zména je rovnéz
pri¢inou socialnich tenzi v rodiné (Uherek, Z. a kol., 2008, str. 111). Pro cizince-muze
tak mize byt zmé&na jejich role v rodiné spolu se ztrdtou zaméstnani & ztratou
postaveni v zaméstnani traumatizujici a souvisejici konflikty mohou vést az k rozpadu
rodiny. ,To, Ze se pfitom rodiny rozpadaji, protoZe také manzelky a matky museji
vydélavat a prokazovat flexibilitu, pravé apologeti trhu prehliZzeji.* (Beck, U., 2004,
str. 60). Zeny-cizinky, ackoli jsou ¢asto ohroZeny dvoji marginalizaci, se se ztratou
postaveni v zaméstnani pravdépodobné vyrovnavaji snadnéji i diky biologickému poutu
7eny-matky k détem (INTER.FACE, 2008, str. 125). ,Uloha matky ma biologicky
zéklad, zatimco roli otce mnohem vétsi mérou urluje spole¢nost." (Fukuyama, F.,
2006, str. 112) V dlsledku mozného rozpadu rodin cizincd, ke kterému bohuzel &asto
dochazi, je pfedevsim ekonomicka odpovédnost za rodinu prenesena na zeny-cizinky,
které se tak stdvaji samozivitelkami. Tim se jejich postaveni na trhu prace jesté
daleko silnéji komplikuje, protoze ekonomicka a ¢asova narocnost spojend se starosti
o déti pfindsi zenam samozivitelkdm (které musi zafidit organizaci témér vSech cinnosti
svych déti) vyznamné vyssi pravdépodobnost ztraty zaméstnani a naslednou jesté vice
se prohlubujici marginalizaci - ,ve zdaleka nejvyssi mife postihovala ztrata prace
nelplné rodiny s détmi, tedy vesmés matky samoZzivitelky. Ty jsou v CR v prdméru bez
prace dvojndsobnou dobu ve srovnani s bezdétnymi pary." (Keller, 1., 2011, str. 139)
Zeny-cizinky tak mohou v urcitém c¢asovém horizontu podobné jako Zeny z majoritni
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spole¢nosti snizovat svoji plodnost v disledku ekonomického a socidlniho tlaku hosti-
telské zapadni spole¢nosti. Cilem této monografie ovSéem neni hodnoceni imigra¢niho
¢i integra¢niho diskurzu o pouzivanych nastrojich politik z hlediska genderové
perspektivy, ktera je v ramci uvedeného diskurzu relevantnim tématem, protoze muzi-
cizinci v fadé pripadd nemohou plnit roli ZivitelG rodin (Uherek, Z. a kol., 2008,
str. 111). Resitelsky tym se ve své perspektivé zaméfuje predevéim na nuklearni
rodinu jakoZto celek, ktery je zadkladni socidlni funkéni jednotkou a nejdilezit&jsi
instituci (Fukuyama, F., 2006, str. 112). Zakladni funkéni mechanismy rodin cizincl
hraji vyznamnou roli v procesu integrace rodin cizincl, a tim se integrace rodiny
kvalitativné lisi od integrace jednotlivce. Rodina, jakoZto zdkladni funkéni jednotka
spole¢nosti je proto dlouhodobé reflektovana v rédmci imigracni a integracni politiky
Evropské unie’ smérujici k podpore sjednocovani rodin cizincl, .a tim k obnovovani
rodinnych funkci a SOC|ab|I|ty Slucovani rodln cizincd je proto v Ceské republice stale
jednim z hlavnich ddvodd imigrace cizincd z tfetich zemi do CR, coZ koresponduje
s totoznym trendem v Evropské unii.

7 viz smérnice 2004/38, kterd pfiznava pravo pobytu na Uzemi hostitelského ¢lenského statu i obdaniim
tretich statl, ktefi v tomto &lenském staté doprovézeji ¢ nasleduji svého rodinného prislusnika (VIAdil,
2016, str. 110)
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3. Metodologie a organizace sbéru dat

Na zakladé smlouvy mezi Vyzkumnym Ustavem prace a socidlnich véci, v. v. i.

a firmou ppm factum research, s.r.o. ze dne 29. 8. 2016 provedla spole¢nost ppm
factum research, s.r.o. $etfeni ,Role Zen-migrantek v procesu integrace rodin migrantl
do majoritni spole¢nosti Ceské republiky s ohledem na jejich sociokulturni specifika®
o otazkach integrace a jejich nahledd na majoritni spolecnost a Zivot v ni na souboru
1 219 cizincl Zijicich v Ceské republice.

Metodika

Zakladni prehled:

Cilova skupina: Cilovou skupinou jsou cizinci muzi a Zeny z tfetich zemi ve véku
15 a vice let, se statni prislusnosti: Ukrajina, Vietham a Ruska federace pobyvajici
na Uzemi Ceské republiky.

Sledované kraje: Moravskoslezsky, Kralovéhradecky, Ustecky, Jihomoravsky,
Plzensky, Stredocesky, Hlavni m. Praha

Velikost vybérového souboru: 1 219 osob

Vybérovy soubor: Vytvoren na zakladé dostupnych informaci z CIS MV CR a CSU
podle kvot zohlednujicich: kraje, statni prislusnosti (vazané kvoty), pohlavi, vék,
druh pobytu (nevazané kvéty).

Dotaznik: Dotaznik byl pfipraven ve spolupraci zadavatele a realizdtora Setreni.
Primérna délka vyplfiovani dotazniku byla 38 minut (median i modus pak 45 minut).

Metodika dotazovani: Prizkum byl realizovdn metodou osobnich standardizova-
nych rozhovorl - Face to face s papirovymi dotazniky (PAPI). Pro ptipad, Ze by
respondenti dobfe neovladali Cesky jazyk, byly pfipraveny 3 jazykové mutace
dotaznikl, podle cilovych skupin. V tomto pFipadé se jednalo o samovyplfiovani do
Ceské verze dotazniku s tim, Ze respondenti nahlizeli do jazykové verze, ktera jim
byla predlozena. Zvolend metodika dotaznikového Setfeni patfi mezi jedny
z nejéast&jsich metod terénniho sbéru dat, a to predev&im z dlivodu niz$i naroénosti
na ¢as jak tazateld, tak respondentl a stim spojenou nizsi finanéni naronost.
Zaroven lze utéto metody predpokladat urcitou vyssi miru anonymity dotazovanych
a reprezentativitu vysledkl umozZfujici statistickou analyzu dat. K metoddm
vyzkumu patfi ovSem i jejich rizika, jako jsou disproporce mezi deklarovanymi
nazory a postoji respondentl a jejich skuteénym chovanim, déale zkresleni zpUso-
bené skutecnosti, Zze zkoumany soubor tvofi pouze jedinci ochotni na dané otazky
uvést odpovédi. U cizincl navic vyvstdvd riziko spojené s jazykovou bariérou,
urlitymi neopodstatnénymi obavami z ndslednych postihd & ohroZeni jejich
postaveni v rdmci hostitelské spole¢nosti. Tato rizika mohou do jisté miry ovlivnit
snahu respondentl-cizincd odpovidat v uréitych oblastech tak, jak si mysli, Ze by to
to mélo byt spravné, a ne podle toho, co opravdu délaji.

Velikost a struktura vybérového souboru

Vybérovy soubor byl vytvorfen na zékladé dostupnych informaci z CIS MV CR

a CSU, poskytnutych zadavatelem podle nize uvedenych kvét. Vzorek povazujeme ve

15



3. Metodologie a organizace sbéru dat

sledovanych kategoriich (kraj, narodnost, vék, pohlavi, druh pobytu) za reprezenta-
tivni. V nékterych pfipadech je sice procentualni chyba relativné dosti vysoka, nicméné
to je v pripadech, kdy mél byt podle kvétniho rozpisu v kraji dotazan napf.
1 respondent s presnymi specifiky.

Pfedepsané kvoty se v zasadé podafilo naplnit (zejména celkové pocty),
odchylky jsou dany podrobné rozepsanymi kvétami (pro zajisténi co nejpresnéjsi
reprezentativity) a specifickou cilovou skupinou, kterou je pomérné tézké pro Setreni
vyhledat a ziskat. Jednotkové rozdily v souctech jsou dany zaokrouhlovanim presné
vypoctenych kvét.

Kompletni pfehled kvétniho rozpisu a vyslednych poltG respondentd ve vzorku
ukazuje nasledujici tabulka. V tabulce jsou uvedeny pocty planovanych (ROZPIS)
a skuteénych (VZOREK) rozhovord.
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Organizace terénniho sbéru dat

Sbér dat

Sbér dat byl organizovan tazatelskou skupinou (terénni oddéleni) centralné ze
sidla spole¢nosti ppm factum research, s.r.o. Nejprve byli vybrani tazatelé, ktefi se na
vyzkumu podileli, a supervizor, ktery dohlizel na prib&h dotazovani. Supervizor byl
v neustalém kontaktu s tazateli a resil problémy, které se v pribé&hu terénniho Setfeni
vyskytly (vypadek tazatele atd.).

Pro soucasnou vinu Setfeni byli vybrani pfedevsim tazatelé, ktefi se Ucastnili jiz
. ’ v v ’ Ve v . ’ s s ’ o ré y4 .
minulych setreni a méli tak zkusenosti se ziskavanim rozhovoru od cilové skupiny.

Skoleni tazatelské sité

Skoleni tazatell se uskutecnilo v sidle realizatora Setfeni 14. 9. 2016. Tazatelé
byli podrobn& sezndmeni s G&elem a pribé&hem S&etfeni, supervizor prodel jednotlivé
véechny otédzky v dotazniku a zplsob, jakym na né& odpovidat. Zarover byli tazatelé
informovani, Ze obdrzi jazykové mutace dotazniku v pfipadé, Ze respondenti budou
mit tézkosti otazkam porozumeét.

Tazatelé nasledné obdrzeli rozpis kvot (statni pFislusnost, typ pobytu, pohlavi,
vék, vzdélani) pro vlastni sbér dat, vytisténé prazdné dotazniky a zdznamové archy
pro sbér kontrolnich Gdajd.

Tazatelé, ktefi se nemohli zucastnit Skoleni v fadném terminu, byli proskoleni
jednotlivé supervizorem a byly jim predany vSechny potfebné materiadly k dotazovani.

Asistence pFi vypliovani dotazniki

Tazatelé byli vybaveni primarné ceskym dotaznikem a také dotaznikem
v matefském jazyce cilové skupiny. Kazdy tazatel dostal pfiblizné 2 dotazniky
v mateiském jazyce respondentll. Tento dotaznik slouZil k tomu, aby cizinec, pokud
nemluvil dobfe ¢esky nebo nerozumél otdzkdm, mohl spolecné s tazatelem sledovat
preloZzeny dotaznik a s lepSim pochopenim na otazky odpovidat.

U kvétni vybérové procedury neni mozné sledovat non-response rate, tedy
miru odmitnuti. Neni tedy mozné ur¢it, kolik respondentl museli tazatelé oslovit
k ziskdni jednoho rozhovoru. Vzhledem k mistdm osloveni predpokldddme, Ze &ast
respondentd byla z okruhu zndmych (tazatelé na né dostali kontakt), ¢ast byla ze
sousedstvi (dotazovani v obchodech, na ulicich), ¢ast respondentl byla zastizena na
mistech, kde se cilové skupiny castéji pohybuji (obchody, supermarkety, ubytovny,
jidelny, v dopravnich prostredcich).

Zpiasob rekrutace respondentli a sbéru dat zohlednujici kromé jinych skupin
cizinctli i Zeny v domacnosti

Rekrutace probiha predevéim na zakladé znalosti mistnich pomér{. Tazatelé po
celé CR maji dosti velky prehled o tom, kde se osoby z cilové skupiny nejéastéji
pohybuji a kde je vySsi pravdépodobnost zachyceni respondenta. Kromé toho vyuzivaji
i své vlastni socialni sité (pratelé, znami...) pro nalezeni cilové osoby pro Setfeni. Jedna
se napft. o rodi¢e spoluzéka déti ve $kole, zndmé kolegl z prace apod.
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3. Metodologie a organizace sbéru dat

Kromé toho byla vyuzita metoda tzv. snow-ballu, kdy tazateli respondent po
Uspésném rozhovoru sdéli informace o dalSich potencialnich respondentech z jeho
okoli. Predpokladame, ze pomoci snowballu bude rekrutovdano max. 20 % celého
vzorku. Déle bylo dotazovano castéji nez obvykle mezi 10:00-15:00, kdy jsou ostatni
skupiny v praci.

Terénni sbér dat

Terénni sbér dat se uskutecnil ve dnech 17. 9. 2016 az 7. 11. 2016. V ramci
sbé&ru dat prob&hly 2 viny dovybéru. Celkem se vyzkumu G&astnilo 103 tazatel( ve
sledovanych krajich (Moravskoslezsky, Kralovéhradecky, Ustecky, Jihomoravsky,
Plzefisky, Stfedocesky, Hlavni m. Praha). Dovyb&r byl proveden predev§im kvdli
naplnéni vSech pozadovanych kvét.

1.Vina: 17. 9. - 7.10. / 68 tazateli / 616 rozhovor(
2.Vina: 17. 10. - 28.10. / 51 tazatel( / 519 rozhovor(
3.Vina: 1. 11. - 7.11. / 21 tazatel( / 84 rozhovor

Zpracovani dat

Odpovédi na oteviené a polooteviené otazky byly vypsany a pridany do datové
matice.

Dotazniky byly dvojité nahrany. Nahrana data byla verifikovana prostfednictvim
logickych kontrol. Datovy soubor SPSS byl opatfen ¢eskymi popisky.

Vystupem z vyzkumu je:
- datovy soubor SPSS,
- frekvencni tabulky ve formatu MS Excel,

- tato technicka zprava.

Cisténi dat
Byly provedeny zakladni logické kontroly, kontroly konzistence dat a kontroly,
zda sedi predem dané filtry z dotazniku. DalSi Cisténi dat nebylo na zakladé prani

klienta provedeno (nebyly provedeny logické kontroly napf. u zaméstnani a navaznost
na dalSi otazky).

Data nebyla dovazovana na pocty presné podle kvotniho rozpisu (rozdily jsou
jen velmi malé), kvotni rozpis byl predem stanoven velmi podrobné tak, aby byla
zajisténa co nejpresnéjsi reprezentativita souboru. Kvoty jsou velmi podrobné
a vzajemné provazané a pri takto malych poctech je vaha bud hodné velkd anebo
hodné mala. V obou pfipadech nezadoucné zkresluje vazby mezi proménnymi.

Vybérova chyba se v tomto vyzkumu pohybuje na celkovém poctu od cca
1,2 % do 2,8 % (se spolehlivosti 95 %).
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velikost cilové populace 158 000
velikost vybérového souboru 1219
spolehlivost 95 %

% vybérova chyba

5 1,2

10 1,7

15 2,0

20 2,2

30 2,6

40 2,7

50 2,8
Kontrola

Tazatelska sit a kontrola jeji ¢innosti

Kontrola prace tazatel( probihala standardni interni formou a zaroven formou
sbirédni kontaktld na respondenty pro ovéfeni uskuteénénych rozhovord. Celkem se
podafilo ziskat 874 kontaktl (adresa, telefon, e-mail) na respondenty. Databaze
kontaktd obsahuje 174 pevnych adres, 483 e-mailovych a 217 telefonickych kontaktd.
Jednéa se o 71 % v&ech kontaktl, co? je velmi dobry vysledek.

Kontrola poFizovanych dat

Dotazniky byly vizualné kontrolovany ihned po doruceni. DalSi kontrolu
dotaznik( provadél kodér - kromé kddovani otevienych otdzek mél za Ukol kontrolovat
dodrzovani filtrG a hodnotit praci tazatele. Provedli jsme dvoji nahrani dat (tzv.
double-punching) - data byla do databaze nahrana nezavisle na sobé 2x, obé& nahrani
byla porovnana a rozdily opraveny podle skute¢ného zdznamu v dotazniku. PFfi nahrani
dat se standardné kontroluji povolena maxima a minima u kazdé otazky. Nékteré filtry
v dotazniku byly podrobeny logické kontrole pfi zpracovani dat, kterou provadime
pomoci specializovaného statistického software SPSS.
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4. Sekundarni analyza dostupnych relevantnich
zdroj@

Expertni dotazniky

Ve snaze o komplexni porozuméni problematice a relevantnimu popsani specifik
i vyznamu integracni role zen-migrantek jak v rodiné, tak ve spolecnosti, se vyzkumny
tym pokoudel ziskat relevantni informace od expertl na integraci z fad nestatnich
neziskovych organizaci, které maji dlouhodobé zkusSenosti s metodickym uchopenim
integra¢nich ndstrojl a opatfeni, ale i s integraénimi aktivitami v praxi v rdmci terénni
prace s cizinci. Z tohoto ddvodu bylo uskutedn&no setkdni a rozhovor se socidlni
pracovnici Integracniho centra Praha, o. p. s. (dale jen ICP), kterd méla velmi bohaté
praktické zkuSenosti jak s organizaci a realizaci probihajicich integracnich aktivit
zaméfenych na Zeny-cizinky, tak s pfipravou a nastavovanim koncepce integracnich
sociokulturnich kurzQ uréenych pro Zeny, které by mély byt v budoucnu realizovany.
Zaroven vyzkumny tym pozadal o spolupraci tfi experty na problematiku integrace
z Fad neziskovych organizaci, ktefi se dlouhodobé a prifezové orientuji v problematice
soudasnych integraénich programl a aktivit, které jsou v Ceské republice realizovany.
Spoluprace s vybranymi experty probihala formou vyplnéni kratkého elektronického
dotazniku.

Na zakladé rozhovoru svySe zminénou socialni pracovnici v integracnich
sluzbach bylo zjisténo, Ze ICP porddd v ramci svych integracnich aktivit a programu
také pravidelnd setkani ukrajinskych zen, kterd jsou vénovana vzdy konkrétnimu
tématu, jako jsou napfriklad zvyky a tradice Ceské spoleCnosti (jako napfiklad oslava
svatku Sv. Mikuldse, Vanoce apod.). Cilem téchto setkani je formou spolecnych aktivit
zvySovat a posilovat socializaci a integraci zen, navazovat nové kontakty a ziskavat
zajimavé informace nejen o kultufe a zvycich majoritni spolecnosti CR, ale rovnéz
o praktickych informacich ddleZitych pro Zivot v CR, které ptispivaji ke zvySovani
orientace zUlastnénych Zen v Ceském prostiedi. Z tohoto ddvodu jsou spole¢nd
setkdvani zamérena predevéim na Zeny, maminky & ddchodkyné&, které mohou byt
Castdji izolované. Izolovanost t&chto Zen je zplsobena nejen matefstvim a jazykovou
bariérou (komunikace pouze v rodném jazyce doma s détmi), ale rovnéz i pobytovym
statutem. Ucastnice Casto maji povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny, nejsou
tedy ekonomicky samostatné a jejich ptistup na trh prace je rovnéZ obtizny z divodu
jazykové bariéry, ztraty pracovni kvalifikace a pravé i kvili nizké orientaci a slabym
socialnim sitim v Ceské spolecnosti. Posileni integrace Zen-cizinek pochazejicich ¢asto
z tradi¢nich spole¢nosti miZe prispét i k Usp&sné integraci jejich déti, protoZe socialni
role matky, kterd organizuje vétSinu cinnosti déti, predstavuje v jejich integraci
vyznamnou Ulohu. Z informaci ziskanych od socidlni pracovnice ICP se setkani
ukrajinskych Zen Gcastnilo pravidelné 13 Zen, 13 déti a jeden tatinek. Ucastnici si ve
spolupraci se socialni pracovnici voli témata spole¢nych setkani sami. K uvedenému
tématu je nasledné pripraven pracovniky ICP bali¢ek informaci na miru v rodném
jazyce, které (castnice aktivné vyuzivaji. Nasledné probiha béhem setkani spolec¢na
diskuse a vzajemné predavani informaci. Spole¢na setkani jsou vyuzivana i k rozsifo-
vani jazykové zasoby v Cestiné (vypisovani Ceskych slovi¢ek) a ziskavani informaci
o ¢eské spolec¢nosti. Spolecnych setkani se Gc¢astni nahodile také Cesi, predevsim z fad
pratel pracovnikd ICP. Uastnici udrzuji vzajemné kontakty i mimo spole¢na setkani,
predevsim diky socidlnim sitim. Ekonomicky aktivnich Zen je mezi Ucastnicemi mini-
mum, protoZze se i vzhledem ke svému zaméstnani (které samo o sobé naplnuje
integracni roli) orientuji v Ceské spoleCnosti samy a nejsou jiz tolik izolované. I pres
tuto skutecnost vyuzivaji ekonomicky aktivni Zeny sluzby poskytované v ramci aktivit ICP.
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Snahou socialnich pracovnic bylo rovnéz osloveni arabskych zen, protoze bylo
dlouhodobé obtizné Zeny z arabské komunity oslovit. Zeny proto byly oslovovany
osobné v rdmci jazykovych kurz{ ICP, ale i pomoci sitovani pfes dalsi ,staré" klientky
ICP. V soucasné dobé cita skupina jiz 15 arabskych zen, které jsou casto izolované
pravé kvlli jazykové bariéfe. Prvni setkdni prob&hlo v za¥ roku 2016 a na jeho
zakladé byly zjistovany potreby téchto zen a ziskavany informace o mozném zacileni
a nastaveni budouciho sociokulturniho kurzu. Ten by mél byt vytvoren ,na miru® pro
arabské zeny. Jednim z témat tohoto kurzu by tak na zakladé ziskanych informaci
mély byt i ndvody, jak pFedchazet xenofobnim problémim. ICP proto v budoucnu
zamysli zadat o grant, diky némuz by byla zajiété&na realizace sociokulturnich kurzd,
0 néZz samy zeny-cizinky projevily zadjem.

Daldim neméné dlleZitym cilem setkavani Zen-cizinek a realizace sociokulturnich
o . a o a a_ . o rv ’ v v . P o M aa . .
kurzu je aktivizace cizincu a snizeni prenosu odpovédnosti cizincu za jejich integraci na
socialni a integracni pracovniky.

V ramci diskuse se socialni pracovnici ICP byly rovnéz zminény i aktivity dalSich
neziskovych organizaci, které byly svou ndplni zaméfeny na integraci Zen-cizinek
a jejich rodin. Z uvedenych informaci vyplynulo, Ze jsou takové aktivity spiSe vyiji-
mecné. Nékteré integracni aktivity byly poznamenany i nevhodnym metodologickym
uchopenim nebo nevhodnou realizaci. Pozitivné naopak byla hodnocena realizace
integracnich aktivit jako napfiklad Babi |éto neziskové organizace Inbaze nebo poradani
letnich tabord pro ukrajinské a ¢eské déti, realizované ve spolupraci se spolkem ukra-
jinskych skautl Plast. Z hlediska integrace rodin cizincd byly pozitivn& hodnoceny
i aktivity DDM (domU déti a mladeze), ale i daldich vzdélavacich organizaci, predevsim
skol.

Jak bylo uvedeno v Gvodu, daldim ze zdrojl informaci o integracnich opattenich
a nastrojich, které jsou pfi integraci zen-cizinek pouzivany, byl také expertni dotaznik.
V ném byli osloveni tfi respondenti z fad expertd na problematiku integrace, ktefi
dlouhodobé pracovali nebo pracuji v neziskovych organizacich. Experti se zamérili na
¢yt otdzky, které odpovidaly ¢tyfem tematickym okruhlm souvisejicim s integraénimi
programy NNO zamérenymi predevsim na Zeny. V ramci svych odpovédi méli experti
zohlednit vSechny odborné znalosti souvisejici s tématem a v pfipadé mozZnosti je
vztadhnut ke konkrétnim statnim pFisludnostem Zen-cizinek. Z oslovenych expertd se
podafilo ziskat odpov&d na polozené otdzky pouze od dvou z oslovenych expertt/
expertek.

e Zadani prvni otazky znélo: Uvedte, prosim, o jakych soucasnych
integracnich programech NNO zamérenych zejména na Zeny vite?
Z Vaseho pohledu prosim, popiste jejich vyvoj a jeho soucasné
i budouci trendy.

Obé oslovené expertky se shodly, Ze v soucasnosti, ale i nedavné minulosti
nelze zadnou z integrac¢nich aktivit, které byly zaméreny na Zzeny, oznacit jako
integracni program. Jednalo se spiSe o kampané zamifené na zeny, jako byly napfiklad
projekty neziskové organizace SIMI - ,Migrantky mezi Zenami", ,Zeny na vedlejsi
koleji (?)" nebo ,Vite, kdo vdm doma uklizi?* a ,Zeny od vedle". U&elem téchto
kampani tak ve vét3iné pfipadl bylo posileni advokatni &innosti uréené pro zranitelné
skupiny osob, mezi néZ patfi pravé i vykofistované Zeny, Zeny pracujici pod svou
kvalifikaci nebo Zeny jako obéti domaciho nasili. Zaméreni téchto kampani a jejich
charakteristika byly a jsou do znacné miry ovlivnény nastavenim projektového
financovani, které pravé na zranitelné skupiny osob v soucasné dobé dlouhodobé mifi.
To plati i o genderovych tématech, kterym je v Ceském prostiedi vénovano stale vice
¢asu a finanénich prostfedkd a lze tak predpokladat, Ze tento trend projektl
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zaméFenych na Zeny bude pokracovat.® Zarover vSak v odpovédich expertek zaznélo,
Ye co se tykd komplexnich a metodickych integraénich program( zaméFenych na Zeny,
tak se v blizké budoucnosti pravdépodobné situace priliS ménit nebude i vzhledem
k systému financovani.

e Druhd otdzka byla zamé&fena na identifikaci zdrojd informaci o Zenach-
migrantkach: Uved‘te dale, na zakladé jakych zkusenosti ¢i znalosti nebo
dalsSich skutecnosti jsou integracni programy NNO zamérFené na Zeny
nastavovany? Uvedte, prosim, zda je dle Vaseho odborného nazoru
tento zplsob dostacujici z hlediska soucasnych potreb integracnich
sluzeb a jejich budouciho vyvoje?

Jako zdroj monitoringu situace Zen-migrantek tak krom vlastni terénni praxe
expertkam slouzi napriklad i diplomové prace, které se ve svych vyzkumech na danou
problematiku ¢aste¢né zaméruji. Velmi rozdilna kvalita takovych praci je vSak uskalim
pro relevanci poznatkd o Zenach-migrantkach.

S procesem nastavovani integracniho programu zaméreného na zZeny-cizinky,
ktery by zahrnoval komplexni nabidku sluzeb, s danymi cili i postupy, nemély expertky
zkuSenosti. Podle nich v Ceské republice ani Zzadny takovy komplexni program
v soucasnosti neexistuje, coz vSak neznamena, ze by nemél vzniknout, a to i vzhledem
k tomu, ze se rozsifuje potencionalni cilovd skupina - izolované zeny-cizinky, s détmi
nebo bez déti, a proto by bylo velmi vhodné podobné programy zavést.

e Treti otdzka elektronického expertniho dotazniku znéla nasledovné: V nasle-
dujici otdzce, prosim, zhodnotte pFinos integraénich programii NNO pro

Zeny z hlediska posileni jejich integrace a integrace jejich rodinnych

pFislusnikt do majoritni spoleénosti CR. Uved'te, prosim, jejich pFipadné

limity cCi bariéry, které proces integrace migrantek a proces integrace
jejich rodin narusuji.

Z odpovédi expertek vyplynulo, Ze spravné nastaveny program by byl velmi
pfinosny hlavné z hlediska socidlni a jazykové integrace, a to jak pro Zeny samotné,
tak posléze i pro jejich déti, protoze Zeny-cizinky v domacnosti maji velmi omezené
znalosti ¢estiny a socialni kontakt. Rovnéz zaznéla potreba posilit integra¢ni potencial
zen na trhu prace, ktery je u Zen-cizinek ovlivnén dvojim znevyhodnénim. Rovnéz by
bylo potfeba pomoci Zzendm-cizinkdm s naslednym sladovanim rodinného a pracovniho
Zivota. Z vypovédi expertek vSak zaznéla i obava, zda by podobné programy byly
podporené samotnymi Zenami a posléze i jejich partnery a rodinami.

o Ctvrtd aposledni otdzka byla zaméfena na socidlni roli Zen v procesu integrace:
V posledni otazce na zakladé zhodnoceni Vasich odbornych zkusenosti,
prosim, uved’te charakteristiku socialni role Zen-migrantek pFi procesu
integrace rodin migranti do majoritni spoleénosti CR.

Z uvedenych vypovédi vyplynulo, Ze role Zen se liSi v zavislosti na kulture, z niz
dana Zena pochazi, a také na tom, zda je & neni partnerem migrantek Cech. V piipadé,
7e partnerem Cech neni a Zena nepochdzi z vyloZzené patriarchalni kultury, tak je role
matky-cizinky v integraci velmi dlleZitd. Zeny-cizinky se pak casto stavaji témi, kdo
pecuji o domacnost, déti, popfipadé i dalsi ¢leny rodiny a zpravidla byvaji i témi, které
jsou kontaktnimi osobami ve vztahu se skolami, |ékafi apod. V pripadé bezdétnych
parl je situace rozdilna, tam integrace probihd daleko vice po vlastni ose. V obecné

8 To souvisi dle vypovédi jedné z expertek i se snahou o prosazeni volebniho préva migranti/ek, kdy Ize
pfedpoklddat i vznik projektd na zapojeni Zen-migrantek do politiky.
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rovingé vsak expertky vnimaly socidlni roli Zen v rodindch stejné tak ddleZit&, jako
. e . v O
socialni roli muzu.
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5. Popis zkoumaného souboru

Pfi empirickém dotazovani kvazi-reprezentativniho souboru cizincd ve véku
15 a vice let pobyvajicich na Uzemi Ceské republiky bylo dotdzano celkem 1 219
respondent(®. Osloveny byly osoby se statni prlslusnostl Ukrame, Vietnhamu a Ruské
federace, které tvofi nejpocetnéjsi skupiny cizincl z tietich zemi v Ceské republice.
Tyto osoby zaroveri nesmély mit statni ob&anstvi Ceské republiky. Popis zkoumaného
souboru podle sledovanych znakl a srovnani s dostupnymi Gdaji o cizincich Zijicich na
tzemi Ceské republiky uvadéji nasledujici dil&i kapitoly této monografie.

Pro lepsi orientaci uvadime, Ze ke konci roku 2015 bylo na uzemi celé Ceské
republiky usidleno celkem 467 562 cizincli véetné azylantd (dle dat Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, zdroj: CSU https://www.czso.cz/csu/cizinci/4-ciz_pocet cizincu).
Index zmény poctu cizincl oproti roku 2004 byl 1,83. Cizinci z tfetich zemi se na
tomto poctu podileli 58,2 %. Mapované skupiny statnich pfisludnikd Ukrajiny, Vietnamu
a Ruské federace tvofily 72,6 % vdech cizincl z tfetich zemi a 42,3 % v3ech cizincd.
Vyvoj poétu cizincl usidlenych na Gzemi Ceské republiky dle vybranych kategorii
v pribé&hu v obdobi 2004 az 2015 uvadi nasledujici tabulka ¢&. 1.

° Bylo provedeno ovéreni kvazi-reprezentativity podle proporci proménnych - srovnani se zakladnim
souborem uréenym dostupnymi daty CSU a formulovéany zékladni metodické hypotezy, jejichz testovani
prostfednictvim statistickych metod neparametrickych testd ur&ilo kvazi-miru reprezentativity
zkoumaného souboru podle kvétnich znak( statni pFisluSnost, vék a pohlavi a testovéno rozdéleni
vybranych proménnych (testovani normality - Kolmogorov-Smirnov Z test, Q-Q graf). Testovani pomoci
neparametrickych testl (napf. binomicky test, neparametrického testu dobré shody, Holmova sekvenéni
metody simultanniho testovani hypotéz, Kendallova korela¢niho koeficientu a Mann-Whitneyova U testu
prdmérd) bylo pouzito k explora¢nim cilim rozboru distribuce dat a vyhodnoceni vyzkumnych otéazek.
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Tabulka ¢. 1 PFehled vyvoje poétu cizinct usidlenych na Gzemi CR ve vybranych
letech 2004 az 2015 (stav k 31. 12.)*10

index zmény

2004 2007 2008 2009 2012 2014 2015 ot
cizinci bez azylantd 254294 | 392315| 437565 | 432503 | 435946 | 449367 | 464 670 1,83
trvalé pobyty 99467 | 157512 | 172191 | 180359 | 212455| 249856 | 260 040 2,61
prechodny EU/dlouhodoby pobyt 92390 | 188107 | 233440 | 243302| 213569 | 193115| 198622 2,15
viza nad 90 dni 62437 | 46696 | 31934 8 842 9922 6 396 6008 0,10
trvalé pobyty (%) 39,1 40,1 39,4 41,7 48,7 55,6 56,0 1,43
E’(f/‘:)d“’d”y EU/dlouhodoby pobyt 36,3 47,9 53,3 56,3 49,0 43,0 42,7 1,18
viza nad 90 dni (%) 24,6 11,9 7.3 2,0 2,3 1,4 1,3 0,05
cizinci véetn& azylanti 255917 | 394345 | 4390498 | 434600 | 438076 | 451923 | 467 562 1,83
trvalé pobyty 99467 | 157512 | 172191 | 180359 | 212455| 249856| 260 040 2,61
azyly 1623 2030 1933 2097 2130 2556 2892 1,78
ptechodny EU/ Dlouhodoby pobyt 92390| 188107 | 233440 | 243302| 213569 | 193115| 198622 2,15
viza nad 90 dni 62437| 46696 | 31934 8 842 9922 6396 6008 0,10
Céi;i?cciiiffc‘ih;';‘(;gy‘t‘e”m°:g(‘j’alt;§2§f‘) 193480 | 347649 | 405631 | 423661 | 426024 | 442971 | 458 662 2,37
trvalé pobyty 99467 | 157512| 172191 | 180359| 212455| 249856 | 260 040 2,61
prechodny EU/dlouhodoby pobyt 92390 | 188107 | 233440 | 243302| 213569 | 193 115| 198622 2,15
obyvatelstvo €R 10 220 577 [10 381 130 [10 467 542 [10 506 813 10 516 125 [10 538 275 [10 553 843 1,03

zména podilu
v p.b.

podil cizincl ‘ 1,9 ‘ 3,3 ‘ 3,9 ‘ 4,0 ‘ a1 ‘ 4,2 ‘ 4,3 2,5

na obyvatelstvu CR (%)

5.1 Pohlavi

Shoda vybé&ru respondentll zkoumaného souboru odpovida sloZeni celkového
zadkladniho souboru na konci roku 2015 (data CIS k 31. 12. 2015, véetné azylantd), je
mirna!l. Muzi zkoumaného souboru tvofili 53,5 %. Rozdily ve struktufe zkoumaného
souboru a zakladniho souboru znazoriuje tabulka €. 2, regionalni strukturalni diference
obsahuje tabulkovy prehled - viz kapitola 3.

Tabulka ¢.

zakladnim souborem

2 Struktura zkoumaného souboru podle pohlavi ve srovnani se

pohlavi*/typ souboru zkoumany soubor zakladni soubor

N % N %
muzi 652 53,5 70 616 51,8
Yeny 567 46,5 65 709 48,2
celkem 1219 100,0 136 325 100,0

*Pozn.: pohlavi jsou uvadéna v alfabetickém poradi

1 pozn. k tabulkovému pfehledu: * Do roku 2007 byli do obyvatelstva CR Fazeni rovnéZ cizinci s aktudiné
platnym azylem na Gzemi CR. (Zdroj: CSU, https://www.czso.cz/csu/cizinci/4-ciz_pocet cizincu)

' p - hodnota =

0,239 (dosazend statistickd vyznamnost). Shoda podsouboru respondentl z Ukrajiny

s podsouborem Ukrajincll v zakladnim souboru podle pohlavi byla mirnd (pU=0,264). Shoda ostatnich
dvou podsouborl respondentd z Vietnamu a Ruské federace podle pohlavi byla dobrd (pV=0,964,

pR=0,608).
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Cizinci migruji do Ceské republiky prevazné za praci ve vétsi mire jiz od
devadesatych let dvacatého stoleti a ,Ceska republika i po vstupu do EU nadale zlstala
cilovou zemi predevSim pro pracovni migraci® (CSU, Chytil, D. Newsletter 02/2016).
Pracovni migrace se vyznacuje specifickou strukturou podle pohlavi, kdy ,mezi
migrujicimi pracovniky byvaji vétsinou muzi* (Hordkova, M., Cerfianska, D., 2001, str.
4). Zeny-cizinky rovnéz migruji za praci, vyraznéji nez muzi viak ptichazeji do Ceské
republiky v rdmci procesu slu¢ovani rodin cizinct. A¢koliv se jednotlivé skupiny cizinct
svoji vnitfni strukturou podle vybranych socialnich kategorii? pomérné lisi, Ize
konstatovat, Ze v pfipadé prechodnych pobytl jsou rodinné divody ucelu pobytu v ¢R
vice zastoupeny u Zen nezli u muzi (muzi 18,3 % : Zeny 37,7 %) (CSU, Maredova, J.
Newsletter 02/2016).

Podil muzi a Zen se ve zkoumanych kategoriich cizincl podle jejich statni
prisluénosti lisil - viz nasledujici tabulka &. 3. Struktura pohlavi Ukrajincl a Vietnamcd
v ramci zkoumaného souboru byla témé&f shodnd - s vy$s$im zastoupenim muzd
(Ukrajinci muzi 55,7 % : zeny 44,3 %, Vietnamci muzi 56,6 % : zeny 43,4 %). Zeny
byly vice zastoupeny mezi ruskymi statnimi obéany (muzi 41,7 % : Zzeny 58,3 %).

Tabulka ¢. 3 Struktura zkoumaného souboru podle pohlavi ve srovnani se
zakladnim souborem v tFidéni podle statni prislusnosti

pohlavi*/typ souboru zkoumany soubor zakladni soubor
Ukrajina N % N %

muzi 381 55,7 41 243 53,5
zeny 303 44,3 35 886 46,5
celkem 684 100,0 77 129 100,0
Vietnam N % N %

muzi 167 56,6 18 103 56,3
zeny 128 43,4 14 069 43,7
celkem 295 100,0 32172 100,0
Ruska federace N % N %

muzi 104 43,3 11 270 41,7
zeny 136 56,7 15 754 58,3
celkem 240 100,0 27 024 100,0

*Pozn.: pohlavi jsou uvadéna v alfabetickém poradi

5.2 Vék

V Ceské republice bylo ke konci roku 2015 dle dat CIS (Zdroj: CSU) usidleno
celkem 467 562 cizinc{,'3 bez azylantd predstavoval pocet cizinci 464 670 osob.
Vétsina z nich'# (84,9 %) byla v ekonomicky aktivnim véku 15 az 64 let. Déti do 15 let
tvorily 10,2 % a starsi osoby ve véku 65 a vice let tvofily celkem 4,9 %. Jadro tvofily

12 gocialni kategorie je mnoZina osob s jednim nebo vice shodnymi znaky (napf. uritd vyse prijmu,
dosaZené vzdélani apod.). MGZeme ji budto chépat jako objektivni, pokud lidé v realité o této mnoZiné
bézné uvazuji jako o smysluplném celku, anebo ji povazovat Cisté za umeély statisticky produkt (napf. lidé
starsi 30 let). (Zdroj: Kovar, P. 2011, str. 364)

13 Data CSU, pramen Reditelstvi cizinecké policie (zdroj: https://www.czso.cz/csu/cizinci/4-ciz
pocet cizincu)

14 7 dlivodu omezené dostupnosti dat, se uvedend vékova struktura vztahuje na vsechny cizince bez
azylantd (zdroj: https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-v-cr-bez-azylantu
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osoby ve veéku 30 az 44 let, kterych bylo 38,4 %. Popis veékove struktury vcizincﬁ
usidlenych na Uzemi Ceské republiky ke konci roku 2000 byl nasledujici: ,v CR bylo
usidleno celkem 180 261 cizincl. Vé&tsina z nich (83 %) byla v ekonomicky aktivnim
véku, tj. mezi 15-65 lety. 7 % predstavovaly déti do 15 let, 6 % osoby starsi 65 let.
Jadro tvorili cizinci ve véku 30 aZz 44 let, kterych bylo 42 %.“ (Horakova, M.,
Cerfianskd, D. 2001.) Na zdkladé srovnani uvedenych popist vékové skladby cizinct
Zijicich na Uzemi CR Ize konstatovat nasledujici: dodlo k mirnému poklesu podilu
zastoupeni ekonomicky aktivnich osob ve véku 15 az 64 let, pficemz se zmensil i podil
jadra ekonomicky aktivnich osob ve véku 30 az 44 let, naopak se zvysil jak podil déti
do 15 let, tak podil osob starsich 65 let.

Vékova struktura zkoumaného souboru vychazelal® ze struktury zakladniho
souboru cizincd (véetné azylantd) zkoumanych statnich prislusnosti. V pfipadé statnich
prisluénikd Ukrajiny byly statisticky vyznamné& méné zastoupeny nejmladsi osoby ve
véku 15 az 29 let, naopak vice stredni vékova kategorie osob ve véku 30 az 44 let.
V pfipadé ruskych ob&anl tomu bylo naopak, nadhodnocena byla kategorie nejmlad-
ich osob, podhodnocena kategorie stfedniho véku do 44 let. Vét&ina respondentl
spadala do ekonomicky aktivniho véku. Detailnéjsi prehled vékové struktury v danych
vékovych kategoriich podle statniho obcanstvi a znaménkové schéma adjustovanych
rezidui (tj. ,odchylek™) - viz nasledujici tabulka ¢. 4.

Tabulka ¢. 4 Struktura zkoumaného souboru podle véku ve srovnani se
zakladnim souborem v tFidéni podle statni prislusnosti

vék/typ souboru zkoumany soubor zakladni soubor

Ukrajina N % N %

15 az 29 let 144 21,1 12 925 16,8
30 aZz 44 let 293 42,8 34 559 44,8
45 a vice let 247 36,1 29 645 38,4
celkem 684 100,0 77 129 100,0
Vietnam N % N %

15 a¥ 29 let 82 27,8 7 864 24,4
30 aZz 44 let 110 37,3 12 236 38,0
45 a vice let 103 34,9 12 072 37,5
celkem 295 100,0 32172 100,0
Ruska federace N % N %

15 az 29 let 90 37,5 10 542 39,0
30 az 44 let 71 29,6 6 801 25,2
45 a vice let 79 32,9 9 681 35,8
celkem 240 100,0 27 024 100,0
celkem N % N %

15 az 29 let 316 25,9 31331 23,0
30 az 44 let 474 38,9 53 596 39,3
45 a vice let 429 35,2 51 398 37,7
celkem 1219 100,0 136 325 100,0

15 Kvazi-reprezentativni shoda vékové struktury celkového zkoumaného souboru se zakladnim chybéla
(p=0,037). V piipadé jednotlivych podsoubord statnich pfislusnosti byla situace odlina. Kvazi-
reprezentativni shoda se zdkladnim podsouborem chybé&la u Ukrajincl (p=0,012), naopak v pFipadé
Vietnamcl a Rust byla mirnad (p=0,376, p=0,283).
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Tabulka ¢. 5 Znaménkové schéma adjustovanych rezidui*

znaménkové schéma* Ukrajina Vietnam Rusko
15 az 29 let --- 0 +++
30 az 44 let ++ (o} ---
45 a vice let 0 0 0

Pozn.: *Standardizovany rezidudl je vyjadien v jednotkdch smérodatné odchylky nad nebo pod primérem.
Znaménkové schéma méri statistickou vyznamnost odchylek, nikoliv jejich velikost. Znaménkové schéma
vznikne srovnanim adjustovanych rezidui s hodnotami z, které odpovidaji hladindm vyznamnosti 5 % (-/+),
1% (--/++), 0,1 % (---/+++). Abs. (z) =2 3,29 = +++/---, abs. (z) 2 2,58 = ++/--, abs. (z) = +/-.

V&kovy primér respondentl zkoumaného souboru byl 38,3 let (median ¢inil
39,0 let, modus 46 let tvorilo 54 osob). Minimalni dosazeny vék byl 15 let, maximalni
75 let. Muzi a Zzeny se podle véku vyznamné nelisili - viz tabulka ¢. 6.

Tabulka ¢. 6 Srovnani priimérného véku respondentli zkoumaného souboru
podle statnich pfislusnosti

statni pfislusnost pramér N

Ukrajina 39,3 684
Vietham 37,5 295
Rusko 36,5 240
celkem 38,3 1219
pohlavi

muzi 38,4 652
zeny 38,2 567
celkem 38,3 1219

Vékovou skupinu osob ve véku 15 az 59 let tvofilo celkem 96,6 % respondentﬁ
V tfidéni podle jednotlivych statnich pfislusnosti byly ZJlsteny vyznamne statistické
rozdily vypovidajici o vychyleni mnoZiny ruskych respondentd vyrazné ve prospéch
nejmladsich osob ve véku 15 az 29 let (37,5 %). Naopak, mezi Ukrajinci byli mladi
zastoupeni méné (21,1 %). Mezi Ukrajinci patfilo vyznamné zastoupeni osobam ve
véku 30 az 44 let, naopak u Rusl byla tato v&kova skupina zastoupena méné (29,6 %)
- detailnéjsi srovnani viz nasledujici graf ¢. 1.
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Graf ¢. 1 Vékova struktura respondentli podle statnich pfFislusnosti v %
(N=1219)

21,1

Ukrajina Vietnam Ruska federace celkem

m15az29let m30az44 let m45 az 59 let 60 a vice let

5.3 Rodinny stav, pocCet déti a pocet déti zijicich
s respondentem v CR

Témé&r polovina respondentd byla Zenata/vdana (48,2 %), vice neZ tietina osob
naopak svobodna (35,7 %). Rozvedenych bylo necelych deset procent dotazanych,
necelych 5 % Zilo ve volném souZiti s druhem/druzkou. Nejmengi ¢ast respondentl
tvorili ovdovéli (1,4 %). Mezi statnimi pfislusniky Vietnamu prevySovaly osoby zijici
v manzelském svazku, naopak ve srovnani s Ukrajinci a Rusy, u nichZz bylo nizsi
procento rozvedenych osob a osob zijicich v tzv. volném svazku. Vzhledem k vysokému
zastoupeni mladych osob mezi ruskymi respondenty, svobodny stav dominoval pravé

u Rusl - detailné&ji viz nasledujici tabulkovy prehled.

Tabulka ¢. 7 Rodinny stav podle statni pfislusnosti (v %, N=1214)

stat. pFisl./ Zenaty/ svobodny/ rozvedeny/ druh/ vdovec/

A . H v celkem
stav vdana svobodna rozvedena druzka vdova
Ukrajina 47,3 33,0 12,6 5,6 1,5 100,0
Vietnam 57,3 35,8 3,4 1,7 1,7 100,0
Rusko 40,8 43,8 9,6 5,0 0,8 100,0
celkem 48,4 35,8 9,8 4,5 1,4 100,0

Rodinny stav muzl a Zen se lidil pouze vy$sim zastoupenim rozvedenych Zen,
a to zejména z Ukrajiny. V porovnani s muzi byly Zeny ¢&ast&ji ovdovélé - z divodu
nizkych Cetnosti ma uvedeny Udaj pouze informativni charakter. Podilovou strukturu
rodinného stavu v tfidéni podle zkoumanych statnich prislusnosti znazornuje nasledujici
tabulkovy prehled.
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Tabulka ¢. 8 Rodinny stav podle statnich prislusnosti (v %, N=1214)

stat. pFisl./ zenaty/ svobodny/ rozvedeny/ druh/ vdovec/

A ! ; . celkem
stav vdana svobodna rozvedena druzka vdova
muzi 48,8 38,7 7,6 4,3 0,6 100,0
zeny 48,1 32,5 12,4 4,8 2,3 100,0
celkem 48,4 35,8 9,8 4,5 1,4 100,0

Rozvedené osoby byly vice zastoupeny ve vétSich méstskych sidlech (srovnej
»~nad 100 tisic obyvatel = 12, 4 %: pod 100 tisic obyvatel = 6,3 %).

Dé&ti do 19 let véku uvedly zejména osoby Zenaté a vdané (84 % respondentd,
méneé jiz rozvedené (8,3 %) Ci osoby svobodné (4, 3 %). Vyznamné byla posilena
skupina osob s potomky ve véku 20 a vice let, kde rozvedenych bylo 18,7 %.1¢

y Minimalné jedno dité/potomka, bez ohledu na to, zda v dobé sbéru dat zilo/Zily
v CR nebo jinde, uvedla vice neZ polovina viech respondentl (52,3 %). Dvé& dé&ti/
potomky uvedla neceld tfetina respondentt (31,3 %), tfi d&ti/potomky 3,9 % a Ctyfi
déti/potomky 0,8 % dotdzanych. Vys&i pocet déti/potomk{ nebyl zjistovan. Primérny
uvadény vék déti/potomkd byl 13,6 let. Minimalni uvedeny vék ditéte/potomka byl
jeden rok, maximalni 46 let. Témé&F &tvrtina potomk{ respondentl prevazné z Ukrajiny
(75 %) zila mimo Uzemi CR, témé&r tii Etvrtiny Zily na Gzemi CRY. V piipadé potomkd,
ktefi zili mimo Gzemi CR, se jednalo o 130 nezletilych déti ve véku 19 a méné let,
prevazné ukrajinské statni prislusnosti.'® Trvaly pobyt méla celkem ve véku 19 a méné
let polovina potomkdi (51,0 %). Pouze u tfech potomkd respondentd bylo uvedeno, ze
ackoliv jim byl udélen trvaly pobyt na Uzemi CR, travi vétsinu roku mimo Uzemi CR,
pricemz ve vSech téchto pripadech se jednalo o dospélé osoby ve véku 49 a 52 let.

Ze skupiny potomk{ byla dale sledovana skupina déti respondentd ve véku
19 a méné let. Primérny vék prvnich a tfetich déti byl 10,5 roku, primérny vék
Ctvrtych déti byl 5,7 let. Vice nez polovina téchto déti (61,1 %) ZzZila dle
zaznamenanych odpovédi respondentd na Uzemi CR. Spoleéné v doméacnosti
s respondentem zila vice nez polovina (57,7 %) déti této vékové skupiny. Udéleny
trvaly pobyt méla témér polovina téchto déti (48,6 %). Minimalné jedno dité této
vékové kategorie uvedla tfetina respondentd, dvé déti neceld &tvrtina (20,5 %), tfi
déti 2,9 % a &tyfi déti necelé procento respondentd.

5.4 Druh povoleni k pobytu, Gcel pobytu a doba pobytu

Imigrace v CR je prevazné pracovni, cizinci do nasi zemé prichazeji zejména
s cilem ziskani vydéle¢né d&innosti, at uz jako zaméstnanci ¢ formou podnikani.
Pfevazuji tendence ke stabilnimu, trvalému usidlovani celych rodin cizinci
v rdmci podporovaného procesu sluc¢ovani rodin, s moznym ocekavanim jejich postup-
né Uspés$né integrace do majoritni spole¢nosti CR. Jak dokladaji pobytové statistiky,

16 Tato skutenost muze byt &aste¢né dlsledkem fet&zového charakteru migrace rodin cizincl, jehoZ
v ’ o . .
castym dusledkem je rozpad rodin.

17 l:Jdaj je pouze orienta¢ni, u deseti uvedenych ¢étvrtych potomk@ byl pobyt na Gzemi CR nebo mimo Gzemi
CR identifikovan pouze u péti potomkd. U prvniho a tfetiho potomka byl pobyt uveden u cca 97 %
potomka.

18 v/ dobé, kdy probihalo terénni $etfeni, byly tyto $kolou povinné déti v zemi plvodu mimo CR.
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»patrny je usazovaci trend, kdy roste podil cizincl s trvalym pobytem® (€sU, Chytil, D.
Newsletter 02/2016). Ke konci roku 2015 byl podle dat CIS CSU trvaly pobyt udélen
celkem vice nez dvou tfetindm cizincl se statni ptisludnosti Ukrajiny, Vietnamu a Ruské
federace. Struktura mapovanych podmnozZin cizinct podle typu pobytu se vzajemné lisi,
kazdopadné u vsech tfi mapovanych statnich pfislusnosti prevladal trvaly pobyt nad
prechodnym. Nejvéti zastoupeni trvalych pobytd byl u Vietnamcl - jiz vice nez tfi
¢tvrtiny (78,13 %) z nich disponovalo trvalym pobytem na Gzemi CR. V piipadé obcanl
Ruské federace disponovalo trvalym pobytem 53,1 % - detailné&ji viz nasledujici graf.

Graf ¢. 2 Struktura cizincd - statnich pfislusnik& Ukrajiny, Vietnamu a Ruské
federace podle typu pobytu v zakladnim souboru (v %)

celkem 68,6 31,4

Vietnam 78,3 21,7

Rusko 46,9

Ukrajina 70,0 30,0

mtrvale ®pfechodné

Cizinci z tfetich zemi s udélenym trvalym pobytem maji dle platné legislativy
srovnatelny rozsah prav a povinnosti jako obcané Ceské republiky s vyjimkou
volebniho prdva a moznosti pracovat v ozbrojenych sildch CR. V rdmci zkoumaného
souboru cinil podil rgspondentﬂ s trvalym pobytem celkem 64,6 %. Vice nez tretina
pobyvala na Uzemi Ceské republiky prechodné. V ramci prechodného pobytu byli ve
zkoumaném souboru zastoupeni nejvice cizinci s povolenim k dlouhodobému pobytu
v CR (24,8 %), méné jiz cizinci s vizem na dobu delsi nez 90 dnl (do doby jednoho
roku - 4,9 %) a cizinci, kterym byla udélena zaméstnanecka karta'® (4,3 %). Azylanti
a zadatelé o azyl byli v rdmci zkoumaného souboru zastoupeni ojedinéle, stejné jako
drzitelé modrych karet - detailné&ji viz nasledujici graf.

19 Dudlni a nedudlni charakter zaméstnanecké karty nebyl v rdmci dotaznikového Setfeni zjistovan.
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Graf ¢. 3 Struktura zkoumaného souboru podle povoleni k pobytu (v %)

azylant nebo doplfikova ochrana | 0,2

modrd karta | 0,5

7adatel o azyl | 0,7

B 43

zaméstnanecka karta

vizum na dobu del$i nezli 90 dnl (do doby jednoho
roku)

B 49
I 24,8

povoleni k dlouhodobému pobytu v CR

I 6446

povoleni k trvalému pobytu v CR

Detailni vhled do struktury zkoumaného souboru podle statni pFislusnosti re-
spondentl a druhu jejich pobytu na Gzemi Ceské republiky Ize ziskat z dat uvedenych
v nasledujicim tabulkovém prehledu. Testovanim metodickych hypotéz o proporcnim
rozlozeni zkoumaného souboru ve vztahu k zakladnimu souboru bylo zjiSténo, Ze quasi
reprezentativni shoda chybi.?°

Tabulka ¢. 9 Srovnani struktury zkoumaného souboru podle statnich
prislusnosti a druhu pobytu, (v N a %)

vizum na
dobu delsi povoleni azylanti zamést- ovolen
statni prislusnost/ | nez 90 dnd | k dlouhodo- | Zadatelé a . modra P D
. . M . nanecka k trvalému celkem
druh povoleni (do doby bému o azyl doplikova karta
3 karta pobytu
jednoho pobytu ochrana
roku)
N 30 167 3 2 34 445 684
Ukrajina o 4,4 24,4 0,4 0,3 5,0 0,4 65,1 100,0
0
prechodné 34,9 % trvale 65,1 %
N 13 50 2 1 6 2 221 295
Vietnam o 4,4 16,9 0,7 0,3 2,0 0,7 74,9 100,0
0
prechodné 25,0 % trvale 74,9 %
N 17 85 3 0 12 1 122 240
Ruska 7.1 35,4 1,3 0,0 5,0 0,4 50,8 100,0
federace | o
prechodné 49,2 % trvale 50,8 %
N 60 302 8 3 52 6 788 1219
celkem 0 4,9 24,8 0,7 0,2 4,3 0,5 64,6 100,0
Yo
prechodné 35,4 % trvale 64,6 %

20 p-hodnota = 0,003. Kvazi-reprezentativita jednotlivych podsouborl sledovanych statnich piislugnosti
podle druhu pobytu byla riizna: Ukrajina p=0,05 - slaba shoda, Vietnamci p=0,158 - slaba shoda, Rusové
p=0,50 - dobra.
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Dle U&elu pobytu je v CR nejméné cizincl z humanitarnich ddvodl, naopak
,nejvétsi &ast z celkového poctu cizincl z tfetich zemi s povolenym prechodnym
pobytem tvofili cizinci pobyvajici na nasem Uzemi z dGvodu zaméstnani a podnikani®
(CSU, Maredova, J., Newsletter 02/2016). Témé&F polovinu (47,6 %) vsech cizincl
z tfetich zemi s pfechodnym pobytem pobyvajicich na Gzemi Ceské republiky za
Gc¢elem zaméstnani a podnikani tvofili ke konci roku 2014 Ukrajinci (zdroj: CSU 2015).
Cizinci z tfetich zemi pobyvali na Gzemi Ceské republiky z rliznych dtvodd a vzajemné
se pritom vyrazné liili. V p¥ipadé Ukrajincl a Vietnamct prevladal Géel pobytu uréeny
k vykonu zaméstnani a podnikani2l. V ptipad& Rusl zase dominoval zadjem o studium
(vice neZ tfetina prechodné pobyvajicich Rusid) - detailn&ji viz nasledujici graf).

Graf ¢. 4 Srovnani struktury skladby pfechodné pobyvajicich cizincd z tietich
zemi v CR celkem a u vybranych statnich pfislusnosti podle Gcelu pobytu (v %)

Rusko 9,9 21,6 34,9 33,6
Vietnam 4,8 33,2 1,9 60,2
Ukrajina | 6,5 22,0 5,8 65,8
CTZ celkem | 7,9 27,1 16,6 48,4
humanitarni a jiné rodinny studium zaméstnani a podnikani

Zdroj: CSU, 2015

Zeny se na celkovych prechodnych pobytech CTZ podilely ke konci roku 2014
ani ne polovinou (45,3 %). Z hlediska Ucelu pobytu pfichazely na nase Uzemi spise
z rodinnych dlvodd vztahujicich se k procesu sluéovani rodin (Zeny tvofily necelé dvé
tretiny (63,1 %) cizincl s prechodnym pobytem pobyvajicich na tzemi CR s rodinnym
Ucelem). Vyraznéji nez muzi se také podilely na studiu - tvofily vice nez polovinu
(55,7 %) prechodné pobyvajicich za uUlelem studia. Naopak, v pfipadé prechodnych
pobytl za Géelem zaméstnani a podnikéni dominovali spige muzi, zeny tvorily necelou
tretinu (31,9 %).

Také v ramci zkoumaného souboru byli pfechodné i trvale pobyvajici Ukrajinci
a Vietnamci na Gzemi CR zejména z dlvodu vykonu zaméstnani a podnikani (srovnej
Ukrajina 74,3 % : Vietnam 71,8 % : Rusko 60 %). Rusové naopak byli v CR &asté&ji
z dlvodu studia (srovnej Ukrajina 5,6 % : Vietnam 7,1 % : Rusko 13,3 %) a z rodinnych

?1 ,Zaméstnani a podnikani jsou dominujicim Gcelem pobytu mezi Ukrajinci (65 % z téchto obc&an()
a Vietnamci (60,2 %)" (Zdroj: CSU, Chytil, D. Newsletter 02/2016) - stav k 31. 12. 2014.
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dlvodl spojenych s procesem sludovani rodin (srovnej Ukrajina 19,2 %

19,3 % : Rusko 22,5 %) - viz nasledujici tabulkovy prehled.

: Vietham

Tabulka ¢. 10 Srovnani struktury zkoumaného souboru podle statnich
prislusnosti a Gcelu pobytu (v N a %)

ucel pobytu/statni prislusnost celkem Ukrajina Vietnam Rusko

N/% N % N % N % N %
zaméstnani 662 54,3 448 65,5 106 35,9 108 45,0
podnikani 202 16,6 60 8,8 106 35,9 36 15,0
studium 91 7,5 38 5,6 21 7,1 32 13,3
humanitarni ddvody, lé¢eni 9 0,7 5 0,6 1 0,3 3 1,3
slougeni rodiny 234 19,2 123 18,0 57 19,3 54 22,5
jiny ddvod 21 1,7 10 1,5 4 1,5 7 2,9
celkem 1219 100,0 684 | 100,0 295| 100,0 240 | 100,0

Jak jiz bylo zmin&no vyse, prevaha trvalych pobytd byla typickd pro
Ukrajince/Vietnamce, pricemz obdobny vyvoj smérem k trvalému usidleni Ize oéekavat
i v pfipadé Rust ovéem s niz&i dynamikou.

Rozborem dat byly identifikovany rozdily v Géelu pobytu respondentt s prechod-

nym pobytem a respondentd trvale usidlenych. Oproti trvale usidlenym cizincim,
cizinci s prechodnym pobytem pfijizdéli do CR ¢casté&ji z dlvodu zaméstnani
a humanitarnich ddvodd, méné jiz z ddvodu podnikani & slu¢ovani rodin. Mezi cizinci
s trvalym pobytem bylo naopak vice podnikajicich a slou¢enych rodinnych pfisludnikt -

viz nasledujici tabulkovy prehled.

Tabulka ¢. 11 Srovnani struktury zkoumaného souboru podle druhu a Ucelu
pobytu (v N a %)

ucel pobytu/statni prislusnost celkem prechodny pobyt trvaly pobyt

N/% N % N % N %
zameéstnani 662 54,3 275 63,8 387 49,1
podnikéni 202 16,6 40 9,3 162 20,6
studium 91 7,5 40 9,3 51 6,5
humanitarni ddvody, 1é¢eni 9 0,7 9 2,1 0 0,0
slouceni rodiny 234 19,2 64 14,8 170 21,6
jiny ddvod 21 1,7 3 0,7 18 2,3
celkem 1219 100,0 431 100,0 788 100,0

Rozborem dat byly zjistény rozdily mezi muzi a zZenami v Ulelu pobytu na

tzemi Ceské republiky. Lze konstatovat, e muzi zde byli ¢ast&ji z ddvodu zaméstnani
a podnikani nez zeny (srovnej muzi 79,3 %: Zeny 61,2 %), naopak zeny Ccasté&ji
prichazely na nase Uzemi v ramci procesu slucovani rodin (srovnej muzi 12,0 % : Zeny
27,5 %). V pripadé studia rozdily mezi pohlavimi identifikovany nebyly.
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Tabulka ¢. 12 Srovnani struktury zkoumaného souboru podle Gcelu pobytu
a pohlavi (v N a %)

ucel pobytu/statni prislusnost celkem muzi zeny

N/% N % N % N %
zaméstnani 662 54,3 382 58,6 280 49,4
podnikani 202 16,6 135 20,7 67 11,8
studium 91 7,5 45 6,9 46 8,1
humanitarni ddvody, 1é¢eni 9 0,7 5 0,8 4 0,7
slouceni rodiny 234 19,2 78 12,0 156 27,5
jiny d@vod 21 1,7 7 1,1 14 2,5
celkem 1219 100,0 652 100,0 567 100,0

Odlisnosti v ucelu pobytu Zen-cizinek byly identifikovany i mezi jednotlivymi
mapovanymi statnimi prisluénostmi. Vietnamky v CR &astéji podnikaly, Ukrajinky zde
byly c&ast&ji zaméstnané. I vzhledem k prevaze trvalych pobytl u Ukrajincd
a Vietnamcl v soucasné dobé&, el pobytu z divodu sludovani rodiny byl vice &asty
u zen z Ruské federace - viz nasledujici tabulkovy prehled.

Tabulka ¢. 13 Srovnani struktury Zen zkoumaného souboru podle Gucelu pobytu
a statni prislusnosti (v N a %)

ucel pobytu/statni prislusnost Ukrajina Vietnam Rusko celkem

zaméstnani 181 59,7 48 37,5 51 37,5 280 49,4
podnikani 19 6,3 31 24,2 17 12,5 67 11,8
studium 16 5,3 14 10,9 16 11,8 46 8,1
humanitarni divody, lé¢eni 1 0,3 1 0,8 2 1,5 4 0,7
slouceni rodiny 78 25,7 32 25,0 46 33,8 156 27,5
jiny davod 8 2,6 2 1,6 4 2,9 14 2,5
celkem 303 100,0 128 100,0 136 100,0 567 100,0

Rovnéz u muzd byly identifikovany rozdily v Gcelu jejich pobytu na Gzemi CR.
Ukrajinci stejn& jako Ukrajinky pobyvali na nasem Uzemi spiSe z ddvodu vykonu
zaméstnani, Vietnamci-muzi, stejné jako Vietnamky, byli vyraznéji zastoupeni
v podnikani. Rusové - muzi kromé vykonu zaméstnani a podnikani pobyvali na Gzemi
CR také ze studijnich dvodd - viz tabulkovy prehled nize.

Tabulka ¢. 14 Srovnani struktury muzé zkoumaného souboru podle ucelu
pobytu a statni prislusnosti (v N a %)

ucel pobytu/statni prislusnost Ukrajina Vietnam Rusko celkem

N/% N % N % N % N %
zameéstnani 267 70,1 58 34,7 57 54,8 382 58,6
podnikani 41 10,8 75 44,9 19 18,3 135 20,7
studium 22 5,8 7 4,2 16 15,4 45 6,9
humanitarni ddvody, 1é¢eni 4 1,0 0 0,0 1 1,0 5 0,8
sloueni rodiny 45 11,8 25 15,0 8 7,7 78 12,0
jiny dévod 2 0,5 2 1,2 3 2,9 7 1,1
celkem 381 100,0 167 100,0 104 100,0 652 100,0
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Vice neZ dvé tretiny respondentl (68,6 %) pobyvaly na tzemi CR vice nez Sest
let, pri¢emZ témé&F polovina viech respondentl (45,6 %) Zila na Gzemi CR vice ne?
10 let. Vice nez pét az Sest let 4 %. V délce vice nez dva roky az pét let zde pobyvalo
17,7 %. Zastoupeni respondentl s dobou pobytu na tzemi CR krats$i dvou let bylo
rozdéleno (dle charakterd druh( pobytu) do dvou podilové shodnych kategorii a cizinci
s pobytem do jednoho roku (4,8 %) a cizinci s pobytem od jednoho roku do dvou let
(4,9 %).

Graf ¢. 5 Struktura zkoumaného souboru podle kategorii délky pobytu na
Gazemi CR (v %, N=1219)

— R
oy .
vy .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mméneé nez jeden rok  mjeden az dva roky vice nez 2 roky az 5 let

vice nez 5 let az 6 let mvice nez 6 let az 10 let mvice nez 10 let

Byly zjistény vyznamné rozdily v délce pobytu na Uzemi CR u mapovanych
statnich prislugnosti. Vietnamci v CR pobyvali spie po dobu deseti a vice let (srovnej
Vietham 61,4 % : Ukrajina 42,7 % : Rusko 36,4 %). Rusové méli vyraznéjsi
zastoupeni osob s dobou pobytu do péti let (srovnej Rusko 37,5 % : Ukrajina 28,8 % :
Vietnam 15,9 %). Vyznamné rozdily ve struktufe doby pobytu respondentd podle
pohlavi zjistény nebyly.

ry r

5.5 Stupen dosazeného vzdélani

Ke konci ¢ervna 2016 predstavoval pocet obyvatel Ceské republiky ve veéku 15
a vice let celkem 8 935,7 tisic osob.?? Vzdélanostni struktura obyvatelstva CR je
dlouhodobé charakteristicka vyssim podilem osob se stfednim vzdélanim s nebo bez
maturity (celkem 68 %). Vysokoskolsky vzdélané osoby pfedstavovaly v daném roce
podil 17,8 %. Osoby se zakladnim vzdélanim tvofily nejmensi mnozinu - 14,2 %. Na
zakladé rozboru dat predstavenych v nize uvedeném grafickém znazornéni Ize konsta-

22 7droj: Vybérové éetfeni pracovnich sil Cesky statisticky tFad, Trh prace v CR - ¢asové fady - 1993-2015.
Data jsou platna ke dni zvefejnéni publikace, tj. 29. 7. 2016.
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tovat, Zze zeny meély vyraznéjsi zastoupeni mezi osobami se zakladnim vzdélanim
(srovnej muzi 10,6 % : Zzeny 17,7 %) a také v ramci stfedniho vzdélani s maturitou
(muzi 30,8 % : Zeny 36,9 %). Naopak, muzi vyrazné dominovali v rdmci stfedniho
vzdélani bez maturity (muZi 40,9 %: Zeny 27,6 %). Podil muzi a Zen s vysokoskol-
skym vzdélanim se nelisil (shodné 17,8 %).

Graf ¢. 6 Struktura vzdélani* obyvatelstva CR podle pohlavi v roce 2015

celkem 14,2 34,1 33,9 17,8
Seny 17,7 27,6 36,9 17,8
muzi 10,6 40,9 30,8 17,8

m zakladni vzdélani a bez vzdélani mstfedni bez maturity ®stfedni s maturitou = vysokoskolské

Zdroj: VSPS CSU, data platnd k 29. 7. 2016
Pozn.: * Struktura vzdélani podle vybranych kéd ISCED - viz legenda grafu

V rémci zkoumaného souboru bylo zjistovano rovnéz dosazené vzdélani respon-
dentd, pri¢emZ byla uvedena ndsledujici vice popisna &kala korespondujici s vybranymi
kédy ISCED (viz vySe v grafickém prehledu): zakladni i neukoncené/prakticka skola
bez vyuceni, vyuceni v oboru bez/s maturitou, stfedoskolské vzdélani s maturitou
a vysokoskolské vzdélani (vSechny stupné). Nutno upozornit, Ze ve vsech zkoumanych
zdrojovych zemich byl zaveden odliSny vzdélavaci systém, takze zjisténd vzdélanostni
struktura zkoumaného souboru mohla obsahovat uréitd zkresleni i vié& srovnavajici
Skale ISCED. Nazakladérozboru dat Ize konstatovat, Ze zjiSténa vzdélanostni struktura
respondentl prevazné odpovidala vzdélanostni struktufe celkového obyvatelstva, lisila
se nizSim zastoupenim vysokoskolsky vzdélanych osob. Obdobné tomu bylo
i u srovnani vzdélanostnich struktur podle pohlavi. V ramci zkoumaného souboru byly
zaznamendny rozdily ve vzdé&lanostni skladbé cizinek a cizincl. U muzi-cizincl bylo
vyrazné€jsi vyuceni v oboru s i bez maturity, u Zen zase stfedosSkolské vzdélani
s maturitou - detailné&ji viz nasledujici tabulkovy prehled.
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v

Tabulka ¢. 15 Srovnani struktury dokonceného vzdélani zkoumaného souboru
podle pohlavi (v N a %)

stuperi dosazeného vzdélani/pohlavi celkem muzi zeny

N/% N % N % N %
zékladni 191 15,7 110 16,9 81 14,3
vyucen v oboru bez/s maturitou 440 36,1 262 40,2 178 31,4
stiedoskolské s maturitou 409 33,6 194 29,8 215 37,9
vysokoskolské 175 14,4 85 13,0 90 15,9
bez odpovédi 4 0,3 1 0,2 3 0,5
celkem 1219 100,0 652 100,0 567 100,0

Dal&im tfidé&nim dat bylo zjist&no, Ze u UkrajincG byli mezi vyu¢enymi osobami
vice zastoupeni muzi, u osob se stfedoskolskym vzdélanim naopak Zeny. Vzdélanostni
struktura muzd a Zen z Vietnamu a také z Ruské federace se v daném piipadé velmi
neligila - toto zjist&ni Ize ovéem z dlvodu niZsich éetnosti vnimat pouze informativné -
detailnéji viz nasledujici tabulkovy prfehled. Na zakladé provedeného rozboru dat Ize
konstatovat, ze respondentky =z Ukrajiny ve zkoumaném souboru dosahovaly

vvrs s

v praméru vys&i droven vzdélani, neZ tomu bylo u muzd.

Tabulka ¢. 16 Srovnani struktury vzdélani zkoumaného souboru podle pohlavi
a statni prislusnosti (v N a %)
vzdélani/statni zakladni vyuceni stiedoskolské | vysokoSkolské celkem
pfislusnost/pohlavi
N % N % N % N % N %
Ukrai muzi 53| 13,9 170| 44,6 107| 28,1 51| 13,4 381| 100,0
rajina
) zeny 31| 10,3 99| 32,9 115| 38,2 56| 18,6 301| 100,0
_ muzi 46| 27,7 68| 41,0 42| 25,3 10 6,0 166 | 100,0
Vietnam .
yeny 37| 28,9 41| 32,0 39| 30,5 11 8,6 128 | 100,0
Rusk muzi 11| 10,6 24| 231 45| 43,3 24| 23,1 104 | 100,0
usko
yeny 13 9,6 38| 28,1 61| 45,2 23| 17,0 135| 100,0

Lze konstatovat, Ze stfedoskolské a vysokoskolské vzdélani deklarovali Castéji
respondenti z Ruské federace (témér dvé tretiny z nich - 63,8 %), stfedoskolské
vzdélani s/bez maturity spiSe Ukrajinci. NizSi stupné vzdélani byly zase Cdcastéji
zastoupeny u Vietnamcl. V pfipadé Vietnamcl vice nez &tvrtina respondentl (28,1 %)
uvedla vzdélani pouze na zakladni Urovni. Podil vysokoSkolsky vzdélanych
respondent{-Vietnamcd ¢&inil pouze 7,1 % (srovnej Ukrajinci 14,4 %, Rusové 19,6 %).
PFekvapivym se mize jevit nizké zastoupeni vysokogkolsky vzdé&lanych Vietnamcd,
ato zejména z dlvodu predstav majority o vzdélanostnich ambicich zvlasté druhé
generace Vietnamcd.
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Tabulka ¢. 17 Srovnani struktury vzdélani zkoumaného souboru podle pohlavi
(v Na %)

stuperi dosazeného vzdélani/pohlavi celkem Ukrajina Vietnam Rusko
N/% N % N % N % N %
zékladni 191| 15,7 84| 12,3 83| 28,1 24| 10,0
vyucen v oboru bez/s maturitou 440 36,1 269 39,3 109 36,9 62 25,8
stiedoskolské s maturitou 409 33,6 222 32,5 81 27,5 106 44,2
vysokoskolské 175 14,4 107 15,6 21 7,1 47 19,6
bez odpovédi 4 0,3 2 0,3 1 0,3 1 0,4
celkem 1219| 100,0 684 | 100,0 295| 100,0 240 | 100,0

Niz&i zastoupeni vysokoskolsky vzdé&lanych Vietnamcl v rdmci zkoumaného
souboru mohlo mit hned nékolik divodi: obtizn&jsi dosazitelnost té&chto osob v terénu,
nedokon&eni vzdéldvaciho procesu, odliv vysoko$kolskych studentd a absolventl
vysokych $kol za hranice CR nebo také redlné nenapliiovani vyjadiovanych ambici ve
vzd&lavani z riznych ddvoda.

5.6 Velikost obce, kraj, ve které respondent bydli a typ
bydleni

Vétsina respondentd bydlela ve mé&sté s vice neZ 100 tisici obyvateli (56,8 %).
Zbytek respondentl obyval mensi Gzemni celky - 19,0 % jich bydlelo ve vétsich
méstech od 20 tisic do 100 tisic obyvatel, 18,8 % v mensich méstech od 5 tisic do 20
tisic obyvatel. Obce s velikosti do 5 tisic obyvatel obyvalo pouze 5 % respondentd - viz
nasledujici graf. Specificka struktura bydleni cizincl na Uzemi CR ve prospéch Hlavniho
mésta Praha a dalSich velkych mést je dlouhodobym jevem, pficemz koncentrace
cizincd bydlicich & pracujicich na tzemi Hlavniho mésta Prahy v ¢ase roste.

Graf ¢. 7 Velikost mista bydleni podle odhadu respondenti (v %)

56,8
18,8 19,0
53
do 5 000 obyvatel 5 001-20 000 20 0001 - 100 000 100 000 a vice
obyvatel obyvatel obyvatel
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Pomoci neparametrického testu dobré shody pro proménnou s nékolika kate-
goriemi bylo testovéno, zda se liéi distribuce cizincl sledovanych statnich ptisludnosti
podle velikosti sidla, ve kterém bydli. V ramci zkoumaného souboru bylo zjisténo, ze
distribuce UkrajincQ, Vietnamcl a Rus( podle velikosti mista bydleni se vzajemné
odliSovala. Zatimco Rusové byli vice koncentrovani ve velkych méstech nad 100 tisic
obyvatel (zejména v Praze), Vietnamci byli vice zastoupeni v mensich sidlech od 5 tisic
do 20 tisic obyvatel.

Graf ¢. 8 Velikost mista bydleni respondent(l podle statnich prFislusnosti (v %)

2,9
Rusové 12,90 12,9 71,3
Vietnamci 61 31,2 18,0 44,7
Ukrajinci /8 21,6 57,0
=do 5 000 obyvatel =5 001-20 000 obyvatel

20 0001 - 100 000 obyvatel = 100 000 a vice obyvatel

Cizinci v rdmci CR vyrazné inklinuji ke koncentraci bydleni a vykonu prace ve
velkych méstech, zejména v Praze, popf. v jejim dosazitelném okoli. Bylo proto
testovano, zda se distribuce vzdé&lani respondentl ve v&ku 25 let a vice ve méstech do
100 tisic obyvatel li&i. Testovény byly hodnoty distribuce vzdé&lani respondentd
zkoumaného souboru. Lze konstatovat, ze distribuce vzdé&lani respondentl ve méstech
do 100 tisic obyvatel se vyznamné liSila. Vysokoskolsky vzdélani respondenti Castéji
bydleli ve velkych méstech nad 100 tisic obyvatel a zejména v Praze, podil cizinct
s nizSim nez vysokoskolskym vzdélanim bydlicich v mensich méstech byl vyssi - viz
nasledujici graf.
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Graf ¢. 9 Distribuce vzdélani respondentil ve véku 25 let a vice podle velikosti
mista bydleni a vybranych krajl (v %, N=1031)

| nizsi nez vysokoskolské | | nizsi nez vysokoskolské |

46,1 53,9

10,2 89,8

| vysokoskolské | | vysokoskolské |

26,7 73,3 22,0 78,0

mdo 100 tisic obyvatel mnad 100 tisic obyvatel ®mPraha mostatni kraje

Polovina respondentt zkoumaného souboru bydlela na Gzemi Hlavniho mésta
Prahy (49,1 %), druha polovina (50,9 %) ve zbylych Sesti vybranych krajich. Vybér
mapovanych krajd byl zalozen na rozboru statistickych dat o Uzemnim rozloZeni
populace cizincl na Uzemi CR, pficemz byly zahrnuty kraje s vyrazné&jsim zastoupenim
cizincd zkoumanych statnich pfisludnosti - viz nasledujici tabulkovy piehled.

Tabulka ¢. 18 Podkladovy piehled vybéru mapovanych krajt (v %)

NUTS 3 Ukrajina Vietnam Rusko

Hlavni mésto Praha 43,7 19,9 61,3 | *
Stredocesky kraj 15,2 9,5 13,0 | *
JihoCesky kraj 3,6 4,6 1,5 | ***
Plzensky kraj 5,4 9,3 1,1 | *
Karlovarsky kraj 2,2 12,0 7,1 | *
Ustecky kraj 4,3 14,2 4,4 | *
Liberecky kraj 4,7 3,6 1,6 | ***
Kralovéhradecky kraj 3,5 2,8 0,8 | *xx
Pardubicky kraj 2,6 2,3 0,6 | **x*
kraj Vysocina 2,0 2,1 0,4 | **x*
Jihomoravsky kraj 9,0 7,9 53| *
Olomoucky kraj 1,7 2,6 0,8 | **x*
Zlinsky kraj 0,9 1,4 0,7 | **x*
Moravskoslezsky kraj 1,2 7,7 1,3 | *

Pozn.: *vybrany kraj, ***nevybrany kraj

Zdroj: CIS CSU k 31. 12. 2014 (Udaje nezahrnuji cizince s platnym azylem na Uzemi CR), zdroj: Reditelstvi
sluzby cizinecké policie
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Zastoupeni jednotlivych vybranych kraji dle poétu respondentl znazorfiuje
nasledujici tabulkovy prehled. V ramci rozboru dat bylo dale pracovano s tfidénim
zkoumaného souboru podle mista bydleni respondentd na podskupiny respondentt
bydlicich v sidlech nad a pod 100 tisic obyvatel - viz viSe v textu této podkapitoly nebo
na podskupiny respondentl bydlicich na Gzemi hl. mé&sta Prahy &i ostatnich krajich.

Tabulka ¢. 19 Struktura zkoumaného souboru podle mapovanych krajt

kraj N %

HI. mésto Praha 599 49,1
Stredocesky kraj 193 15,8
Jihomoravsky kraj 118 9,7
Ustecky kraj 111 9,1
Plzensky kraj 91 7,5
Kralovéhradecky kraj 57 4,7
Moravsky kraj 50 4,1
celkem 1219 100,0

Dle Gdaju CIS k 31. 6. 2016 v Hlavnim mésté Praha zily pfiblizné dvé pétiny
v8ech cizincl z tietich zemi Zijicich na uzemi CR, pfi¢emz podil cizincl Zijicich
v Hlavnim mésté Praha z jejich celkového poétu byl vy&si u Zen. V disledku toho byl
v Praze - oproti situaci v celé CR - podil muzi a Zen vice vyrovnany. Na zakladé
rozboru dat zkoumaného souboru lze konstatovat, Ze distribuce cizincd zkoumaného
souboru mezi sidly do a pod 100 tisic obyvatel se podle pohlavi lisila. Muzi se vice
podileli na distribuci osidleni ve méstech do 100 tisic obyvatel nez zeny, kterych neceld
tretina uvedla, ze bydli ve méstech nad 100 tisic obyvatel - grafické znazornéni viz
nize.

Graf ¢. 10 Distribuce pohlavi respondentti podle velikosti mista bydleni (v %)

-

seny 3,7} 18,5 16,8 61,0 '
A

musi 07 19,0 21,0 53,2 ’
do 5 000 obyvatel 5 001-20 000 obyvatel
20 0001 - 100 000 obyvatel 100 000 a vice obyvatel

Podle typu bydleni bydleli respondenti nejcastéji v pronajatém domé ¢i byté
(38,5 %). Necela tretina uvedla, Ze bydli ve vlastnim domé ¢i byté. V pronajaté
mistnosti bydlelo celkem 13,2 % a 6,8 % u kamaradl, zndmych ¢& pribuznych. Cca
kazdy desaty respondent bydlel na ubytovné. Necelé jedno procento respondentd typ
bydleni neuvedlo.
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Graf ¢. 11 Typ bydleni respondentil (v %, N=1209)

u kamaradd, znamych, ptibuznych

na ubytovné

v pronajaté mistnosti

I 68
I 106
I 13,2

ve vlastnim byté/domé

I 10

v pronajatém byté/domé

I 385

Problém bydleni na ubytovnach se vyrazné&ji tykal muzl - timto zplsobem
bydlel cca kazdy sedmy respondent - muz, respondentka cca kazda patnacta. Co se
tyCe bydleni tzv. ,ve vlastnim®, byla situace jiz vyrovnanéjsi, ale prece jenom odliSna.
Ve vlastnim domu ¢i byté bydlel kazdy cca ¢tvrty muz a kazda tfeti zena. Bydleni na
ubytovnach se nejméné dotykalo Vietnamc(, naopak prfevazovalo u Ukrajincd.
Vzhledem k vySSimu zastoupeni mladych (pfevazné studujicich) osob bylo bydleni
u kamaradd & znamych vice zastoupené u respondentl s ruskym statnim ob&anstvim
- detailnéji viz nasledujici graf.

Graf ¢. 12 Zplisob bydleni respondenti podle statni pFislusnosti (v %, N=1209)

12,1
Rusové 38,1 10,0
5,8
Vietnamci  _//2 45,4 36,5 5,1
5,3
Ukrajinci 17,4 38,0 26,1 13,1

® v pronajaté mistnosti ®v pronajatém byté/domé

mve vlastnim byté/domé na ubytovné

®u kamarad{, zndmych, pfibuznych

Tridénim dat bylo dale zjisténo, Ze osoby s détmi ve véku 19 let a méné bydlely
zejména v pronajatém byté ¢i domé (40,1 %) nebo ve vlastnim byté ¢ domé (37,1
%). Respondenti se starsimi potomky ve véku 20 let a vice signifikantné Casté&ji bydleli
ve vlastnim typu obydli (44,0 %) - viz nasledujici grafické znazornéni.
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Graf ¢. 13 Zphsob bydleni respondentli s potomky ve véku 19 a méné let
(N=394) a ve véku 20 let a vice (N=241)*
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potom ve vé&ku 20 let a vice 11,2 34,4 44,0 6,2’
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dité do 19 let 24 40,1 37,1 9,9 ’

0% 20% 40% 60% 80%  100%

m v pronajaté mistnosti v pronajatém byté/domé
ve vlastnim byté/domé na ubytovné

mu kamaradl, zndmych, piibuznych

* Pozn. Graf zndzorfiuje identifikaci potomka danych kategorii a zptisobu bydleni, nikoliv bydleni potomka
v domacnosti respondenta.

Celkem 391 respondentd uvedlo, Ze s nimi jejich déti bydlely v jedné domac-
nosti. Ve vétsiné pripadl (87 %) se jednalo o respondenty v manzelském svazku, déle
o rozvedené (6,4 %), svobodné (2,8 %), vdovce a vdovy 2,3 % a v posledni radé
druhy a druzky (1,5 %). V jedné domacnosti s respondenty bydlely zejména déti do
véku 19 let a méné (tuto variantu uvedly necelé tfi &tvrtiny respondentd 71,7 %). Vice
nez ¢tvrtina respondentd Zila ve spole¢né doméacnosti s potomkem star$im 20 let
(27 %). Naprosta vétsina z nich bydlela v pronajatém (45,4 %) ¢i vlastnim (48,5 %)
domé/byté. V pronajaté mistnosti bydleli respondenti spolu se svymi potomky spise
ojedinéle (2,6 % - bylo uvedeno 9 déti ve véku 19 a méné let), rovnéz tak na
ubytovnach (1,8 % - 6 déti uvedené v&kové kategorie) & u kamaradl nebo zndmych
(1,7 % - 4 déti). Spolecné bydleni s détmi ve véku méné nez 20 let v pronajaté
mistnosti ¢ ubytovn& uvadéli spiSe Ukrajinci, u Vietnamcl to bylo spise bydleni
u kamaradQ & znamych. Vesmés se ovéem jednalo o ojedinélé pfipady, které nelze
jakkoliv zobecnit ve vztahu k jednotlivym zkoumanym statnim ptislusnostem cizincd.

V ramci zkoumaného souboru byly identifikovany osoby uvadéjici déti do véku
19 let a méné bydlici na ubytovnach (N=39). Ve vétsiné pripadl $lo o Ukrajince, méné
jiz o Vietnamce, ojedinély pFipad byl z Ruska. Byly to rozvedené osoby - muzi (N=27)
ve véku cca 40 let, spiSe vyuceni v oboru, bydlici spiSe mimo Prahu, v méstskych
sidlech do 100 tisic obyvatel. Dité ve véku 19 a méné let bydlici na ubytovné v jedné
domaécnosti s rodi¢em uvedlo 6 respondentd - 4 Yeny a 2 muzi, prevazné z Ukrajiny,
jeden pfipad z Viethamu. VSechny tyto pfipady pochazeli mimo Uzemi Hlavniho mésta
Prahy a z mést do 100 tisic obyvatel. Déti takto bydlici byly ve véku 10 let (3x),
17, 18 a 19 let.
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6. Pobyt v Ceské republice

Po Uvodnich a zakladnich filtrovacich otazkach byla pozornost respondentd
zaméfena na jejich predstavy o trvalém Zivoté na Uzemi Ceské republiky (Q2).
Respondenti mé&li moZnost v rdmci baterie otdzek vyjadfit svij nézor na to, v jaké mire
maji oni sami a dle jejich predstav i jejich vybrani rodinni pfibuzni zajem trvale Zit
v CR. Alternativni moznost k trvalému pobytu mimo Gzemi Ceské republiky nebyla
zjistovana. Z rozboru byli odstranéni respondenti, ktefi vyjadfili nazor, Ze se jich
konkrétni typ osoby netykd. Rozborem dat bylo zji$téno, Zze o trvaly pobyt v CR
projevila zdjem vétsina respondentl, ktefi obdobny zdjem predpokladali i u svych
nejblizéich pfibuznych. Osobni zajem zit v Ceské republice trvale projevily celkem vice
nez ¢tyfi pétiny (84,9 %) véech respondentl. Vice neZ tfi Ctvrtiny z nich (78,2 %)
predpokladaly, Ze i jejich partnefi/manzelé by chtéli zit v CR trvale. Budoucnost svych
déti v CR predpokladaly necelétfi ¢tvrtiny z nich (71,3 %) - nutno ovéem pfipomenout,
Ye v daném piipadé se jednd o skupinu dé&ti = potomk( vékové velmi variabilni.
PFedpoklad rodi¢d déti do 30 let jejich véku, Ze jejich déti budou trvale Zit v CR, byl
jesté wvyssi (srovnani dle ivndexﬁ: Ukrajina=0,76, Vietnam=0,91, Rusko=0,84).
Budoucnost svych rodi¢d v CR predpokladala neceld tfetina dotdzanych (31,5 %,
index=0,49). Rovnéz v tomto pripadé se ovSem jednalo o pomérné vékové rozmanitou
skupinu posuzovanych osob - terénniho Setfeni se zucastnily i osoby ve véku od
15 let. V pfipadé respondentd ve v&ku 15 az 25 let dosahoval index predpokladu vy&si

hodnoty UKR=0,71, VIET=0,79, RUS=0,70. Detailnéji viz nasledujici tabulka
¢. 20 a 21.
Tabulka ¢. 20 Osobni zajem respondentli a predpokladany zajem jejich
rodinnych pFislusnikl zit trvale v CR

. urcité ano | spiSe ano | spise ne | rozhodné ne | nevim
typy osob index* % N

0

osobné 0,86 66,1 18,8 9,5 3,5 2,1 1219
partner/ka 0,80 63,9 14,0 6,7 8,6 6,9 841
déti 0,75 57,6 13,7 8,0 11,2 9,4 774
rodice 0,49 20,7 10,8 17,3 45,2 5,9 1017
vnoucata 0,43 30,7 6,4 7,2 17,4 38,3 345
prarodice 0,31 7,5 2,9 12,9 61,0 15,7 510

Pozn.: *Index = vadZeny prGmér; miZe nabyvat hodnoty 0,00 aZ 1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné
ano); pouZité relativni vahy pro ¢tyfnasobnou skalu 1=1, 2=0,75, 3=0,5, 4=0,25, bez odpovédi=0.

Tabulka ¢. 21 Osobni zajem respondentli a predpokladany zajem jejich
rodinnych prislusnika zit trvale v CR podle statnich prislusnosti

osobné rodice* déti prarodice vnoucata partner/ka
Ukrajina 0,85 0,46 0,70 0,29 0,41 0,78
Vietnam 0,89 0,55 0,86 0,30 0,51 0,85
Rusko 0,84 0,50 0,72 0,39 0,40 0,78

Pozn.: * zahrnuje Sirokou vékovou $kéalu rodicd, tj. umérné tomu je sniZeni indexu
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Mezi respondenty mapovanych statnich pfislusnosti byly identifikovany statis-
ticky vyznamné rozdily, ovSem pouze v ramci miry rozhodnuti mezi ,rozhodné ano"
a ,spise ano". Rovnéz v tomto vyzkumu se potvrdil vyrazny zajem Vietnamct Zit na
uzemi CR spolu s jejich rodinnymi pFislusniky, kdy pevné rozhodnuti (pro dany cas) Zit
v CR trvale deklarovali zejména Vietnamci (73,1 %) - viz nasledujici graf.

Graf ¢. 14 Zajem respondentt Zit v €R trvale (v %, N=1217)

Rusko

Vietnam

Ukrajina

murcité ano mspiSe ano mspiSe ne rozhodné ne ®nevim

Z vySe uvedenych zjisténi lze konstatovat, ze Vietnamci, Ukrajinci i Rusové
predpokladali trvaly pobyt v CR nejen u své osoby, ale i osob jim rodinné blizkych,
ato neJen u svych Zivotnich partneru a déti, rodi¢i/prarodicl, ale i vnoudat. V pripadé
rodlcu/prarodlcu mohou byt urcu3|C|m| faktory pravdépodobné pobyt téchto rodinnych
pribuznych v CR nebo mimo tzemi CR, jejich v&k a finanéni zajiéténi rodiny. V piipadé
vnoucCat nebyli Casto respondenti schopni vyslovit jasny predpoklad a klonili se
k odpové&di ,nevim". Lze predpoklddat, e ptihlédli k rozhodovacimu pravu rodict
vnoucat nebo jednoduse neméli jasnou predstavu.

Pomoci transformace proménné osobniho zajmu respondentl Zit na uzemi CR
trvale na dvé varianty ,ano™ a ,ne" byl testovan vztah délky pobytu s rozhodnutim
respondenta zit trvaIe v CR. Do ukonceni $Sesti let pobytu bylo respondentl
s predpokladem nezlstat Zit v CR trvale vyznamné vice, po této dobé& respondentl
s timto nazorem jiz ubyvalo. Nejméné byli zastoupeni mezi respondenty s pobytem
deset let a vice.

Respondentlim byla poloZena otdzka, zda by v budoucnu podali Z&dost
o oblanstvi pro své déti. Ackoliv $lo u &asti respondentl pouze o tzv. hypotetickou
otazku, Ize konstatovat nasledujici: pfevazna vétsSina respondentl by Zadost
o obcdanstvi CR pro své déti podala, nejpevnéji byli rozhodnuti Viethamci - viz graf
nize.
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Graf ¢. 15 Uvaha o podani zadosti o obéanstvi CR pro dité (v %, N=1213)
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Déle Ize z odpovédi respondentl interpretovat, Ze o ob&anstvi pro své potomky
zazadali hlavné Rusové (7,1 %), nasledné Vietnamci (6,1 %), nejméné Ukrajinci
(4,3 %). Skupina respondentd, ktefi déti necht&ji nebo je mit nemohou, tvofila 4,2 %.

6.1 Postaveni na trhu prace

V poslednim ¢tvrtroku 2016 dinila mira celkové zaméstnanosti23 v CR 58,1 %,
obecnd mira nezaméstnanosti** predstavovala 3,6 % a mira celkové ekonomické
aktivity?s byla 60,2 %.26 Podle rozbord CSU rostla v daném obdobi zaméstnanost zen
rychleji nez zaméstnanost muz{.?’

Postaveni cizinc na ¢eském trhu prace méa sva dlouhodobéd specifika. Obzvlasté
zaméstnanost Ukrajincl, Vietnamcl a Rusi ma ve vztahu k celkové distribuci
zaméstnani na Ceském trhu prace své typické disproporce a témi jsou vyrazné
kumulace vykonu zaméstnani ve sluzbach a prodeji (12 912 cizincl, tj. 17 % na
celkové zaméstnanosti cizincl) a v pomocnych a nekvalifikovanych ¢&innostech
(25 098 cizincd, tj. 33 % na celkové zaméstnanosti cizinc().2® V rdmci vyzkumu byla

3 Mira zaméstnanosti = podil poCtu zaméstnanych na poCtu vSech osob 15letych a starSich (metodika
VSPS).

¢ Obecna mira nezaméstnanosti = podil po¢tu nezaméstnanych na celkové pracovni sile obyvatelstva (tj.
souctu zameéstnanych osob v hlavnim zaméstnani a nezaméstnanych osob) - metodika VSPS.

25 Mira ekonomické aktivity = podil pracovni sily (zaméstnanych a nezaméstnanych) na poctu vSech osob
starsich 15 let.

%6 data VSPS CSU dostupné na internetovém odkazu (Zdroj:  https://www.czso.cz/csu/czso
zamestnanost nezamestnanost prace)

27 (Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-4-
ctvrtleti-2016)
28 (Zdroj: Unor 2016, data UP CR)
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proto pozornost zaméfena na zmapovani aktudlniho postaveni respondentl na ¢eském
trhu prace. V ramci vytvorené baterie otazek Pla P2 méli respondenti moznost uvést
a) své aktudlni ekonomické postaveni, b) své ekonomické postaveni v zemi plvodu,
pokud v zemi plvodu zili. Srovnanim ziskanych dat byla zmapovana vertikalni mobilita
respondentl z trhu prace v zemi plvodu na &esky trh prace.

Také v pripadé tohoto vyzkumu byly potvrzeny vyrazné diference ve strukture
zaméstnanosti Ukrajinc, Vietnamcl a Rusl, a to zejména ve vysokém zastoupeni
véech skupin cizincd ve sluzbach a obchodé, pri¢emz u Vietnamcu tito pracovnici tvorili
a’ 78,4 % vsech respondentl z Vietnamu, ktefi uvedli své soudasné zaméstnani.
Zaroven s uvedenymi skutec¢nostmi nutno upozornit naopak na neocekadvané nizké
procento Vietnamcl mezi pomocnymi a nekvalifikovanymi délniky (4,3 % - tj. pod
celostatnim priimérem). Na zakladé zkuSenosti z predchazejicich vyzkumd Ize konsta-
tovat, Zze Vietnamci sami sebe hodnoti jako obchodniky i pracovniky ve sluzbach, a to
i v pfipadé, Ze jejich zaméstnani spada spise do kategorie pomocnych a nekvalifikova-
nych zaméstnani (napf. vybalovani a doplfiovani zbozi, Uklid v prodejnach krajang,
pomocné prace v ramci rodinného podniku atd.). Je vhodné tudiz pracovat s predpo-
kladem, Ze nezanedbatelnd ¢ast Vietnamc(O sama sebe zaradila do sluzeb a obchodu,
ve skuteCnosti ovSem patfili mezi pomocné a nekvalifikované délniky. Struktura
zaméstnanosti Ukrajincl na ¢eském trhu prace je rovndZ velmi zatizend jejich
pUsobenim v nekvalifikovanych zamé&stnanich zejména ve stavebnictvi, Uklidu & pfi
skladovani zboZzi apod. Detailn&jsi vhled do strukturdlnich rozdilG zamé&stnanosti podle
charakteru vykondvanych zaméstnani jednotlivych statnich pfislugnosti respondentl ve
srovnani se strukturou celkové zaméstnanosti obsahuje nasledujici tabulkovy prehled.

Tabulka €. 22 Klasifikace vykonavanych zaméstnani na ceském trhu prace
podle ISCO**, srovnani predbéznych vysledkli VSPS za ctvrté ctvrtleti 2016%*
a vysledké vyzkumu (v %, N=997, Nukr=595, Nviet=232, Nrus=170)

CZ - 1SCO hlavni | vaps | ZKoumany | yrajing | Vietnam | Rusko
zakonodarci a Fidici pracovnici 1 5,4 1,2 0,5 1,7 2,9
specialisté 2 15,1 4,2 3,7 2,2 8,8
technicti a odborni pracovnici 3 11,0 7,7 7,9 1,7 15,3
Grednici 4 9,2 3,4 2,7 2,2 7,6
pracovnici ve sluzbach a prodeji 5 15,4 41,0 29,6 78,4 30,0
kvalifikovani délnici v zemédeélstvi*** 6 1,2 2,5 3,0 1,3 2,4
femeslnici a opravafri 7 17,2 14,6 20,0 3,4 11,2
obsluha strojd a zafizeni 8 13,6 10,0 12,6 4,7 8,2
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 9 5,6 15,2 20,0 4,3 13,5
nezjisténo . - - - -
zaméstnanci v ozbrojenych silach 0 0,3 - - - -
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pozn. * Struktura celkové zaméstnanosti na &eském trhu préce kromé zaméstnanc v ozbrojenych siléch.

** PouZita klasifikace ISCO s aktualizaci pro rok 2014 in https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace
zamestnani-cz_isco.

**x Cely ndzev hlavni tfidy 6: kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi.

Zaméstnanost zen zkoumanych statnich pfislusnosti je také, stejné jako
v v O .. o . v v . .. o ’
zameéstnanost muzu-cizincu, ovlivnéna celkovou strukturou zameéstnanosti cizincu. Vice
v .. v v O v ’ . s v v s
zen-cizinek nez muzu v dobé vyzkumu pracovalo zejména v obchodé a ve sluzbach
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(56,3 % Zen : 29,4 % muzl), v administrativé (6,5 % Zen : 1,1 % muzQ), v pfipadé
tohoto vyzkumu mirné zeny prevysSovaly i mezi specialisty (4,9 % Zeny : 3,7 % muzi).
Muzi naopak prevazovali v fidicich pozicich (0,7 % zeny : 1,6 % muzi), mezi odbor-
nymi pracovniky (6,5 % zeny : 8,7 % muzi), v zemédélskych profesich (1,2 % zeny :
3,5 % muzi), mezi femesiniky (5,1 % Zeny : 21,9 % muzi), pfi obsluze strojl
a zarizeni (5,8 % zeny : 13,3 % muzi) a také v nekvalifikovanych a pomocnych
zameéstnanich (13,2 % zeny : 16,8 % muzi). Grafické zndzornéni struktury
zaméstnanosti muz{ a zen zkoumaného souboru - viz nasledujici graf.

Graf ¢. 16 Struktura zaméstnanosti muzd a Zen zkoumaného souboru podle
vykonavaného zaméstnani v CR (ISCO-CZ) (v %, Nmuwi=565, Nzeny=432 - pocitano
pouze z platnych odpovédi)
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Jak jiz bylo uvedeno vys$e, jednim z cilG dotazniku bylo ziskat data, kterd by
vypovidala o zméné& ekonomického postaveni cizincd a zaméstnani pred jejich
odchodem ze zemé pdvodu a v soucasnosti. Srovnanim struktury zaméstnanosti
respondentd podle klasifikace zaméstnani ISCO-CZ a dalSich kategorii uréujicich
ekonomické postaveni osob na trhu prace bylo mozné ziskat predstavu o vertikalni
mobilité podle ekonomické aktivity a zaméstnani. Lze vyslovit predpoklad, ze nejvétsi
moznost udrzet si kvalifikaci na Ceském trhu prace méli kvalifikovani femeslnici. Dale
si svou kvalifikaci Castéji udrzeli i odborni pracovnici, specialisté, fidici pracovnici
a pracovnici pfi obsluze stroji a zafizeni, ne uZ ale v takové mife. Pfesunem z jinych
kvalifikacné naroc¢néjsich zaméstnani pfi hledani uplatnéni na ceském trhu prace
nachazeli respondenti mnohem castéji pracovni uplatnéni ve sluzbach a prodeji,
obsluze stroji a zafizeni nebo v rdmci vykonu nekvalifikovanych a pomocnych praci.
Srovnanim zmén podild jednotlivych tfid zaméstnani vykondvanych respondenty
v zemi plvodu a v soudasnosti byl vytvoren graficky prehled vzestupd a pokles
zaméstnanosti respondentd v jednotlivych tfidach zaméstnani a také v jejich ekono-
mickém postaveni. Respondenti, ktefi byli v zemi plvodu nezaméstnani, nasli na
nasem trhu prace pracovni uplatnéni. Pracovni uplatnéni zde nasli i studenti, ktefi zde
jiz ve studiu nepokracovali. Starobni & invalidni dlchodci své zafazeni neméli, Ize
predpokladat, ze budou do CR ptichazet travit ddchod se svymi rodinami, které odesly
it do Ceské republiky. Struktura zaméstnanosti pred odchodem ze zemé plvodu ve
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srovnani se stavem v soulasnosti byla nejvice zmé&n&nd u Vietnamcl, nasledné
u Ukrajinct, méné v8ak u Rusl. Lze také vyslovit predpoklad, e eny mé&nily profesi
¢asté&ji, nez tomu bylo u muzd. Detailn&ji viz nasledujici grafické znazornéni poklest
a vzestupl jednotlivych kategorii zaméstnani a ekonomického postaveni respondentl
v tfidéni podle jednotlivych mapovanych statl a podle pohlavi.

Tabulka ¢.

23 Srovnani zmény struktury zameéstnani a vybranych kategorii

ekonomického postaveni respondentil v zemi ptivodu a v soucasnosti (v p. b.)

zkoumany soubor celkem N = 1149

Vietnam N = 249

fidici pracovnici — 0,3 |fidici pracovnici — 0,4
specialisté -1,5|specialisté -0,8
odborni pracovnici — -1,7 |odborni pracovnici — -3,2
urednici -6,4 |Gfednici -2,8
sluzby a prodej 19,1 [sluzby a prodej — 45,0
zemédeélstvi -3,1 |zemédélstvi -4.,4
Ffemeslnici — 1,4 |Femeslnici — -6,0
obsluha strojd E— 2,6 |obsluha strojd — 0,4
nekvalifikovani — 5,8 |nekvalifikovani -5,6
studium -12,1 |studium -17,3
v domacnosti, na matefské/rodi¢ovské dovolené — 0,1 |v domacnosti, na matefské/rodi¢ovské dovolené — -1,6
nezaméstnany -5,2 |nezaméstnany -4,0
dlichodci — 0,5 |dlchodci 0,0
Ukrajina N = 669 Rusko N = 231

fidici pracovnici -0,3 |Fidici pracovnici — 1,7
specialisté — -2,2 |specialisté — 0,0
odborni pracovnici -0,6 [odborni pracovnici -3,4
Urednici — -7,5[dfednici — -7.,3
sluzby a prodej — 11,6 |sluzby a prodej — 13,1
zemédélstvi — -2,8|zemédélstvi — -2,6
femeslnici — 4,1 [Femeslnici — 1,8
obsluha strojd — 3,2 |obsluha strojd — 3,5
nekvalifikovani — 10,8 |nekvalifikovani — 3,9
studium — -11,3 [studium — -8,6
v domacnosti, na matefské/rodi¢ovské dovorere== 0,6 |v domacnosti, na matefské/rodi¢ovské dovolené — 0,5
nezaméstnany — -6,1 [nezaméstnany — -3,9
dlchodci — 0,5 |dichodci — 1,3
muzi celkem N = 614 Z2eny celkem N = 535

fidici pracovnici — 0,7 |Fidici pracovnici — -0,2
specialisté -0,8 [specialisté -2,4
odborni pracovnici — -3,2 |odborni pracovnici — -0,1
urednici -4 ,3 [ufednici -8,7
sluzby a prodej — 13,4 |sluzby a prodej — 23,3
zemédeélstvi -4,1 |[zemédélstvi -2,3
Ffemeslnici — 0,6 |FemeslInici — 1,1
obsluha strojd E— 2,3 |obsluha strojd — 2,0
nekvalifikovani 7,0 |nekvalifikovani — 3,0
studium -7,6 |studium -10,5
v domacnosti, na mateiské/rodiCovské dovolené — -0,3 |v domacnosti, na matefské/rodicovské dovolené E— 0,6
nezaméstnany -4,0 [nezaméstnany -6,5
dlichodci 0,3 |dlchodci — 0,7
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V ramci bloku zaméfeného na mapovani pfijmové situace respondentd a jejich
domaécnosti v CR bylo rozborem dat zjisté&no, e celkovy primér rodin respondentd
Zijicich v jedné domacnosti ¢inil 32 610 K& medidan 30 000 K& Proménnd ,prijem
domacnosti® méla normalni rozdéleni, shodné tomu bylo v pfipadé tfidéni Ukrajinct
a Rusl. Pfijem domdcnosti neuvedla ¢&tvrtina respondentd. Primérny pfijem rodin
Ukrajinct €inil cca 30 000 K¢&, Vietnamcd cca 33 000 K& a Rust 37 000 K&. PFijmové
v nejlepsi situaci byly domacnosti ruskych respondentd, cca polovina jejich domacnosti
mé&la prijmy ve vy&i 40 tisic a vice K&. V pripadé vietnamskych respondentl se v této
prijmové hladiné pohybovala vice nez tfetina domacnosti a v pripadé ukrajinskych
respondentl Ctvrtina.

Graf ¢. 17 Srovnani struktury pfijmu domacnosti respondentli podle statni
prislusnosti (v %, N=908)

celkem 27,8 24,6 16,3 31,4
Rusko 17,7 22,3 14,9 45,1
Vietnam 24,1 24,7 14,8 36,4
Ukrajina 31,9 25,2 17,2 25,7

mdo 20 000 K¢ ® 20 001 az 30 000 K¢ m 30 001 az 39 999 K& " nad 40 000 K¢

Z jiné perspektivy lze také konstatovat, Zze dvé tretiny ukrajinskych domacnosti
disponovalo pfijmem méné nez 40 tisic K& Prijmy domacnosti svobodnych nebo
ovdovélych osob predstavovaly cca 25 000 KCE. Prijmy rozvedenych osob Cinily cca
23 000 K¢.

Domacnosti rodin respondentd v Praze vykazovaly primérné vys$i pfijmy ne?
domaéacnosti respondentl v ostatnich &esti mapovanych krajich. Vice neZ tFetina
domaécnosti respondentl bydlicich v jiném kraji neZ HI. mésto Praha spadala do
prijmové hladiny do 20 tisic K¢.
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Graf ¢. 18 Srovnani struktury pfFijmu domacnosti respondentdi v Praze
a ostatnich krajich (v %, N=908)

celkem 27,8 24,6 16,3 31,4

ostatni kraje 35,0 25,4 18,0 21,6

Praha 14,9 39,7

mdo 20 000 K¢ ® 20 001 az 30 000 K¢ m 30 001 az 39 999 K& " nad 40 000 K¢

6.2 Prijmova a ekonomicka situace

V rdmci mapovani prijmové situace respondentl a jejich domécnosti byla pozor-
nost dale zamé&fena na identifikaci hlavniho zdroje financi domacnosti respondentd.
Respondenti méli v ramci otdzky P4 moznost vybéru hlavniho pFispévatele do
finan¢niho rozpoctu domacnosti: on sam/sama, partner/ka, manzel/ka nebo druh di
druzka, déti, matka nebo otec, popfipadé nékdo dalSi. NejvétSimi prispévateli do
financovani domacnosti, ve kterych Zili, byli respondenti z Ukrajiny (63,3 %), nejméné
naopak Rusové (43,3 %) s vyssim podilem financovani ze strany Zivotniho partnera
(28,8 %) nebo v piipadé studentd - ze strany rodi¢d (18,8 %). V rdmci parového
souziti byli hlavnimi Ziviteli jednoznaéné muzi - Zenati (90,8 % Zenatych respondentd,
89,3 % druhl : 16,2 % vdanych Zen, 7,4 % druzek). Obdobné& vysokd mira
odpovédnosti zajisténi prijmu domacnosti byla zjisténa i u osob rozvedenych
(cca 80 %). Nejvétsi financni zatéz z hlediska zajisténi financi pro domacnost byla na
ukrajinskych zenach (38,0 %), nejmensi na ruskych Zzenach (25,7 %).
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Graf ¢. 19 Hlavni financni zajisténi domacnosti respondentll (v %, N=1219)

coer I
o I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mosobné mpartner/manzel mdéti mmatka motec mnékdo jiny ®nevi

7 v

Na hlavnim financovani domacnosti se dale podileli sourozenci, spolubydlici Ci
kamaradi nebo jiny rodinny pfislusnik.

Pro ucelené&jsi predstavu o ekonomické situaci respondentl a jejich domacnosti
byla pozornost vénovana i vydajové strance domacnosti. V navazujici otazce P6 méli
respondenti moznost pomoci Skaly 1 = ,ano, pohodIiné" az 4 = ,rozhodné nestaci"
zhodnotit relaci finanénich pfijmd jejich doméacnosti vié&i vybranym &esti polozkam
tvoricim soucast rozpoctu vétsiny domécnosti v CR:

= strava,

* bydleni,

= oSaceni,

» naklady na cestu do prace,

* naklady spojené s dochazkou déti do Skoly,
» naklady spojené s travenim volného Casu.

Nejmens&i zatézi bylo dle vyjadFeni respondentt financovani zajisténi stravy pro
domacnost. Data obsazena v nize uvedeném tabulkovém piehledu vypovidaji o tom,
Ze naklady na osaceni, financovani cest do prace a zejména bydleni jiz predstavovaly
finan¢ni obnosy, které respondenti a jejich domacnosti zvladali hradit s mensSimi
obtizemi. Nejvétsi obtize predstavovaly naklady spojené s travenim volného casu.
Hrazeni volnocasovych aktivit predstavovalo zatéz pro cizince i v predchazejicim
vyzkumu (VUPSV, v. v. i., 2015, s. 39-40).
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v

Ve

Tabulka ¢. 24 Hodnoceni dostatecnosti pFrijmti domacnosti v relaci na vybrané
vydaje (fazeno sestupné podle hodnoty indexu*, odpovédi v %** N=1219)

stupné skaly: 1 = ano pohodiné,

2 = ano, ale s mensimi obtizemi, index* 1 2 3 4 nevim
3 = spiSe nestaci, je to na hrané,

4 = rozhodné nestaci, v % ***

strava 0,91 72,8 22,0 4,1 0,3 0,7
oSaceni 0,88 65,5 24,8 7,4 0,8 1,5
naklady na cestu do prace 0,88 68,2 22,6 4,8 0,6 3,9
bydleni 0,87 59,8 29,9 8,2 0,9 1,2
naklady spojené s travenim 0,82 49,3 24,7 14,4 4,8 6,9
volného Casu

nakvlady spojené s dochazkou déti 0,67%**x 62,8 27,3 9,8 2,5 0,0
do sSkoly

Pozn.: * index = vaZeny pridmér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (1= ano, pohodiné, 0 = rozhodné nestaci);
pouzité relativni vahy pro CtyFnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0, ** celé
znéni vybranych hypotetickych vyrokd, viz text nad uvedenym tabulkovym pfehledem, *** soucet %
v Fadcich = 100 %. **** poéitano u respondentd s ditétem ve véku 19 a méné let (N=341).

Nejmensi obtize zvladat vydaje svych domacnosti méli dle vyjadreni respon-
dentl Rusové. S mensimi obtizemi se potykali Vietnamci a Ukrajinci. Zvladani hradit
naklady volnocasovych aktivit predstavovalo nejvétsi zatéz pravé pro Ukrajince. Obtize
s financovanim $kolni dochazky déti do 19 let u Rusl a Vietnamci Ize vysvétlit oblibou
RusO a Vietnamcl v soukromych $kolach, které se navic mohou vyskytovat dale od

bydligte.

Tabulka ¢. 25 Problémy s uhradou vybranych vydajti podle statni pfislusnosti

vydaje/index* Ukrajinci Vietnamci Rusové

strava 0,91 0,90 0,95
bydleni 0,85 0,86 0,90
oSaceni 0,86 0,87 0,93
naklady spojené s cestou do prace 0,87 0,85 0,91
naklady spojené s dochazkou déti do skoly 0,73 0,34 0,35
naklady spojené s travenim volného casu 0,79 0,85 0,86

Pozn.: Pozn.: * index = véZeny priimér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (1= ano, pohodiné, 0 = rozhodné
nestaci); pouzité relativni vahy pro Ctyfnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0

Déle bylo zjisténo, Ze osoby, které se z rliznych dlivodd (vétsinou ekonomic-
kych) nerozhodly pro trvaly pobyt v CR, mély obtize zvladat vydaje svych domacnosti

kromé stravy.
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7. Vztah ke spolecnosti Ceské republiky a vztah
k zemi plivodu

Ceska republika predstavuje pro cizince ajejich rodiny novy domov, novou vlast
v prostfedi a podminkach, ve kterych budou Zit nejenom oni, ale méli by zde zit
a podilet se na rozvoji spolec¢nosti i jejich potomci. V ramci vyzkumné oblasti zamérené
na mapovani specifik vztahu Ukrajincd, Vietnamcl a Rusl byla proto postavena
vyzkumnda otdzka miry akceptace majority, jejich zvyk( a zplsobu Zivota. Pro tyto
potreby byla vytvorena baterie otdzek D4, v rdmci které méli respondenti moznost
vyjadrit miru souhlasu ¢i nesouhlasu s uvedenymi vyroky o détech. Odpovidat mohli
i respondenti, ktefi d&ti neméli. Uvedeno bylo nasledujicich sedm vyrok{:

= Chtél/a bych, aby moje déti vyrlstaly jako Cesi.

= Vadilo by mi, kdyby si moje dité vzalo Cecha/Cesku.

= Chtél/a bych, aby moje déti zachovavaly zvyky z moji zemé plvodu.

= Chtél/a bych, aby moje déti navstévovaly Ceské Skoly.

= Chtél/a bych, aby moje déti mluvily dobfe ¢eskym jazykem.

= Chtél/a bych, aby moje dé&ti mé&ly kamarady hlavné z komunity krajand.
= Mym rodi¢dm by vadilo, kdybych si vzal/a Cecha/Cesku.

Respondenti méli moznost vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas s vyroky pomoci Skaly
1 = urcité ano az 4 = rozhodné ne, nebo zvolit variantu nevim. V nasledujicim
tabulkovém prehledu jsou zaznamenany vyroky serazené v poradi podle hodnoty
indexu souhlasu s vyrokem.

Tabulka ¢. 26 Vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu s vybranymi hypotetickymi
vyroky o détech respondentli (fazeno sestupné podle hodnoty indexu*, odpovédi
V %** N=1219)

stupné skaly: 1 = urcité ano, 2 =
spise ano, 3 = spiSe ne, 4 = index* 1 2 3 4 nevim
rozhodné ne, v %

Chtél/a bych, aby moje déti
mluvily dobfe ¢eskym jazykem
Chtél/a bych, aby moje déti
navstévovaly ¢eské Skoly
Chtél/a bych, aby moje déti
vyrdstaly jako Ceéi

Chtéla bych, aby moje déti
zachovavaly zvyky z moji zemé 0,66 24,3 40,0 20,0 6,6 9,1
plivodu

Chtéla bych, aby moje déti mély
kamarady hlavné z komunity 0,55 13,0 30,3 31,7 13,0 11,9
krajanl

Vadilo by mi, kdyby si moje dité
vzalo Cecha/Cesku

Mym rodi¢im by vadilo, kdybych
si vzala Cecha/Cesku

0,85 66,2 20,4 51 1,8 6,5

0,80 58,7 22,9 7,1 3,7 7,6

0,71 40,9 27,4 16,5 6,4 8,8

0,38 5,7 10,6 23,3 51,1 9,3

0,38 7,7 12,6 20,7 41,0 18,0

Pozn.: * index = vaZeny primér; mizZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné nesouhlasi, 1 =
rozhodné souhlasi); pouZité relativni vahy pro Ctyrnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez
odpovédi=0, ** celé znéni vybranych hypotetickych vyrokd, viz text nad uvedenym tabulkovym pfehledem,
***soucet % v Fadcich = 100 %
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Na zaklad& uspofadani zaznamenanych odpovédi respondentd Ize konstatovat,
Ye respondenti vnimali potfebu znalosti ¢eského jazyka jako dlleZitou skuteénost,
obdobné tomu bylo v pfipadé vyjadfeni se k Ceskym Skolam. Na zakladé serazeni
a struktury vyslednych zjisténi v tabulce vySe lze predpokladat, ze cizinci spise
pozitivné vyjadrfovali sv@j vztah k Cechlim, zarover si vdak vétSina z nich préla
udrzovat zvyky ze zemé& plvodu. Zplsob vychovy déti & podminky spoleénosti,
v jakych v rdmci &eské spole¢nosti déti vyrlstaji, jiz tak ze strany respondgntﬂ
ocefiovdn nebyl. S vyrokem, zda by si prali, aby jejich dé&ti vyristaly jako Cesi,
nesouhlasila témé&F polovina respondentl. Nesouhlasny nazor k tomuto vyroku vyjadFili
zejména Ukrajinci, méné jiz Vietnamci. SpiSe se jednalo o osoby, které nebyly
rozhodnuty pro trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, pfi¢emz zastoupeni muzd bylo
v tomto pfipadé vyraznéjsi.

Na zvycich ze zemé& plvodu jiz tradiéné Ipéli zejména Vietnamci (vice neZ tfi
¢tvrtiny z nich), méné jiz Ukrajinci (62,7 %) a nejméné Rusové (60,2 %). S délkou
pobytu v CR nad $est let Ipéni na tradicich velmi mirné opadalo. Tradice a zvyky ze
zemé plvodu vnimali jako velmi dllezité i cizinci, ktefi na tzemi CR pobyvali deset
a vice let - za udrzovani zvykd u potomk{ se ve svém vyjadieni postavila vétsina
z nich (69,2 %). V rdmci skupiny rodi¢d déti do 19 let témé&r tfetina rodi¢d netrvala na
dodrzovani zvyk{ a tradic u svych déti. Snaha udrzovat narodni zvyky a tradice silila
s vékem a byla vyrazna i u mladé generace respondentl (66,0 %). Dodrzovani tradic
se drzeli jak cizinci-muzi, tak cizinky-zeny.

Krajanské kamaradské vazby u dalSich generaci preferovali zejména Vietnamci
(64,5 %). Preference krajanstvi ve vazbé na potomky (byt hypotetickd) slabla
u Ukrajincl (47,4 %), u Rusl byla nejslabsi (34,7 %). Jak bylo zmin&no v teoretickém
uvodu monografie, slabé vazby odpovidaji SirSim socialnim sitim v hostitelské zemi.
Slabsi sociadlni vazby jsou vSak v ramci rodinné migrace a integrace v hostitelské zemi
klicové zejména pfi ziskani odpovidajiciho zaméstnani, bydleni a dalSich podminek
k Zivotu v hostitelské zemi. V pfipadé silné preference krajanské vazby jako v pripadé
Vietnamcl, jejichz komunita je v CR dlouhodobé nejuzaviendjéi a izolovand od
majoritni spole¢nosti, tak mdZe dochazet k transformaci slabych vazeb mezi krajany
na silné, a tim k jesté vétSimu odcizovani a neintegraci do majoritni spolecnosti.

Zajimavym zjist&nim bylo, Ze dllezitost krajanskych vazeb u ndsledujicich
generaci rozhodné odmitali spiSe cizinci Zijici na Uzemi Hlavni mésta Prahy (20,4 %),
nez cizinci v ostatnich mapovanych krajich (9,3 %). U rodi¢d déti do 19 let si témé&r
polovina z nich (45,3 %) prala, aby si jejich déti udrzovaly kontakty s détmi jejich
krajand. Pouto s lidmize zemé& plvodu bylo dlleZit&jsi pro cizince, ktefi byli z n&jakého
dlvodu rozhodnuti nezlistat zit v CR natrvalo (71,4 % : natrvalo 45,6 %). Diference
hodnoceni podle véku respondentt & pohlavi nebyly zaznamenany.

Ackoliv by shatek s Cechem/Cedkou nevadil vét$iné respondentl, proti se
vyjadfili zejmena Vietnamci (30,6 %) - srovnej Ukrajinci 15,1 %, Rusove 10,7 %.
Takto smisené svazky si spiSe neprali ani cizinci, ktefi nechtéli zit v CR trvale.

Respondenti, ktefi vyjadfili rozhodny nesouhlas s vyrokem, aby jejich déti
chodily do &eskych &kol, mé&li v dal&i otdzce moznost uvést dlivod, pro¢ si neprali, aby
se jejich déti ve $kole vzdélavaly. Divody uvedlo celkem 10 % respondentt (N=134),
pficemz podstatnou c¢ast z nich tvofily osoby, které nemély déti a pravdépodobné
nedokazaly k uvedenému vyroku zaujmout hodnotici stanovisko:

* nema déti (2,8 %),
= dité& Zije v zemi plvodu (1,9 %),
= neochota Zit v CR (1,7 %),
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» neddvéra a komplikace spojené se vzdélavanim v CR (1,5 %),
» preference vzdélavani v zemi plvodu (1,3 %),

= ostatni (1,1 %),

= zajem o studium déti v zahranici (0,7 %).

Komplikaci spojenych se vzdélavanim déti v CR se obdvali zejména Ukrajinci
s s TR . . . o . rv V. . o ’ Vv oaewv o
a Rusove, méne jiz Vietnamci. V zemi puvodu byli spise déti Ukrajincu, méne jiz Rusu.

Rodinné klima odrazi situaci v rodiné, vztahy, role a funkce jejich jednotlivych
¢lend a jejich vztahl s vné&jéi spole¢nosti. Ovliviiuje také emodni stav, mysleni
a konani jednotlivych ¢&lend rodiny. Je proto dileZitym ukazatelem nejen stavu rodin,
ale vypovida i situaci jednotlivych €lend rodiny. V dotazniku bylo rodinnému klimatu
vénovano neékolik pfimych i nepfimych otdzek. V otazkach C3, C4 méli respondenti
moznost za pomoci Skaly 1 = velmi spokojen/a az 4 = velmi nespokojen/a ohodnotit
rodinné klima jejich rodiny a zaroven vyjadfit miru spokojenosti s jejich vlastnim
Yivotem. Stav klimatu rodin u vice neZ dvou pétin respondentl (85,4 %) byl hodnocen
uspokojivé az velmi uspokojivé. Nejspokojenéjsi s rodinnou situaci byli Vietnamci
(87,8 %), méné Ukrajinci (84,0 %), ktefi byli se situaci v jejich rodinach Castéji spise
spokojeni - viz nize v textu uvedeny tabulkovy prehled. Respondenti z Ukrajiny se
i nejcastéji odmitali k hodnoceni situace jejich rodiny vyjadfit (5,6 %). Muzi byli ve
srovnani se zenami s klimatem jejich rodin méné Casto spokojeni, vice nez jich bylo
dokonce spise nespokojeno. Castéji nezli Zeny se také odmitali k tématu situace
v rodiné vyjadrovat (muzi 6,1 % : 2,3 %).

Tabulka ¢. 27 Hodnoceni spokojenosti se situaci v rodiné podle statnich
prislusnosti a pohlavi (v %**)

v %, index na skale 1,00 = velmi velmi spise spise velmi nevi/bez mini index*
spokojen/a, 0,00 = velmi nespokojen/a spokojen/a spokojen/a nespokojen/a | nespokojen/a odpovédi graf

hodnoceni spokojenosti se situaci v rodiné (N=1219)

Ukrajinci 28,4 55,7 9,9 0,4 56| ml___ 0,75
Vietnamci 33,9 53,9 8,8 0,7 27| ml___ 0,79
Rusové 33,8 52,1 10,4 0,8 2,9 (mB___ 0,78
celkem 30,8 54,6 9,8 0,6 43| mB___ 0,77
hodnoceni spokojenosti se situaci v rodiné (N=1219)

muzi 29,3 53,2 10,7 0,6 61 mB___ 0,75
Zeny 32,5 56,1 8,6 0,5 23| ml___ 0,79
Pozn.: * index = vaZeny primér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = velmi nespokojen/a, 1 velmi

spokojen/a); pouZité relativni vahy pro cCtyfnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez
odpovédi=0, ** soucet % v Fadcich = 100 %

Jak jiz bylo zminéno vysSe, kvalita osobniho i rodinného Zivota vyrazné ovliviiuje
nejenom mysleni lidi, ale také se v mnohém spolupodili na motivech a charakteru
jejich jednani, ovliviiuje jejich vztahy k ostatnim lidem z blizkého ¢&i SirSiho okruhu
rodiny, pratel a zndmych a také ke spolec¢nosti jako celku. Kvalita osobniho Zivota byla
respondenty hodnocena velmi mirné pozitivnéji nez hodnoceni klimatu jejich rodiny.
Spise spokojeni az velmi spokojeni byli se svym Zivotem zejména Rusové a také
Vietnamci (90,5 %), Ukrajinci byli zejména spise spokojeni (89,3 %). Rozdily v mire
nespokojenosti mezi Ukrajinci, Viethamci a Rusy nebyly zjiStény. Zajimavym zjisténim
byl ovSem poznatek, Ze respondenti se radéji vyjadrovali k posouzeni spokojenosti
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s vlastnim zivotem, nez tomu bylo v pripadé hodnoceni jejich spokojenosti se stavem
v jejich_rodiné. S hodnocenim vlastniho zivota byli sdilnéjsi i jinak vice uzavrenéjsi
muzi. Zeny se citily cCastéji velmi spokojené - detailnéji viz nasledujici tabulkovy
prehled.

Tabulka ¢. 28 Hodnoceni spokojenosti s vilastnim Zivotem podle statnich
prislusnosti a pohlavi (v %**)

v %, index na Skale 1,00 = velmi
spokojen/a, 0,00 = velmi
nespokojen/a

velmi spise spise velmi nevi/bez mini

. index*
spokojen/a spokojen/a nespokojen/a nespokojen/a odpovédi graf

hodnoceni celkové spokojenosti s vlastnim Zivotem (N=1219)

Ukrajinci 25,0 64,3 8,9 0,4 13|l 0,78
Vietnamci 33,9 56,6 8,1 0,0 1,4 mB_ _ 0,80
Rusové 36,3 54,2 8,3 0,8 04\ ml___ 0,81
celkem 29,4 60,5 8,6 0,4 11 all_ 0,79

hodnoceni celkové spokojenosti s vlastnim Zivotem (N=1219)

muzi 26,4 62,1 9,8 0,0 17| ol 0,78

zeny 32,8 58,6 7.2 0,9 o5 mll___ 0,81

Pozn.: * index = vaZeny primér; mlZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = velmi nespokojen/a, 1 = velmi
spokojen/a); pouZité relativni vahy pro ctyrnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez
odpovédi=0, ** soulet % v radcich = 100 %

V zavérecné casti dotazniku meéli respondenti moznost vyjadfit své hodnoceni
soucasného stavu spole¢nosti CR a stavu v zemi jejich plvodu. Naprostd vétsina
(cca 90 %) vSech respondentt hodnotila soucasny stav ¢eské spoleénosti pozitivné aZ
spiSe pozitivné. Ve srovnani s hodnocenim stavu na Ukrajiné, v Rusku a také ve
Vietnamu byla Ceskd republika hodnocena velmi pozitivné, a to zejména Rusy,
Vietnamci méné a rovnéz Ukrajinci, ktefi Ceskou republiku hodnotili prevazné spise
pozitivné - viz tabulkovy prehled nize v textu. Nejméné negativnl'ch hodnoceni vyjadfili
Rusové. Naopak, k UkraJme zaujalo témér 60 % Ukrajincd splse negativni az negatlvnl
stanovisko. Uplné opacnd situace vSak nastala u Vietnamcl. Ti byli ke své zemi jiz
(tradi¢né - vychazeji z predchdzejicich vyzkum{) nejméné kriticti: cca 60 % z nich jej
hodnotilo pozitivhé az spiSe pozitivné. Rozdily v hodnoceni muzd a Zen identifikovany
nebyly.
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Tabulka ¢. 29 Srovnani hodnoceni souc¢asného stavu spolec¢nosti a soucasného
stavu v zemi pdvodu podle statnich prFislusnosti (v %**)

v %, index na skéale 1,00 = pozitivné, 0,00 = negativné pozitivné posz?ti?\/ené nezzitéisné negativné gjgg/vbgji ?l'lar‘]l index*
hodnoceni souéasného stavu spoleénosti CR (N=1219)

Ukrajinci 39,0 50,9 7,5 0,7 Lolmi___ 0,81
Vietnamci 44,1 43,7 8,5 0,7 31| __ 0,81
Rusové 47,1 45,0 6,3 0,8 os(Hl___ 0,84
celkem 41,8 48,0 7,5 0,7 20(ml-__ 0,82
hodnoceni souéasného stavu v zemi piivodu (N=1219)

Ukrajinci 9,5 27,8 43,6 15,1 4,1 _gll._ 0,56
Vietnamci 19,7 40,0 23,7 6,8 9,8 mllm__ 0,63
Rusové 7,9 35,4 37,5 15,0 42| _il._ 0,57
celkem 11,6 32,2 37,6 13,0 55(_ml__ 0,58

Pozn.: * index = vdZeny primér; midZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = negativné, 1 = pozitivné); pouZité
relativni vahy pro Ctyfnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0, ** soulet %
v radcich = 100 %

Lze vyslovit predpoklad, Ze spiée nespokojeni se soucasnym stavem Ceské
republiky byly zejména respondenti (muZi i Zeny) pracujici spiSe v délnickych Ci
pomocnych profesich s trvalym i pfechodnym pobytem na Uzemi Ceské republiky, dale
¢ast osob nespokojenych s vlastnim zivotem i stavem v jejich rodiné a také nékteré
z osamocenych ovdovélych osob.

Tabulka ¢. 30 Vnimani tlaku na pfizplisobeni se cizincli majorité podle statnich
prislusnosti a pohlavi (v %**)

v %, index na $kale 1,00 = rozhodné ano, 0,00 = rozhodné rozhodné - - rozhodné | nevi/bez mini .

ne ano spiSe ano | spise ne ne odpovédi graf index*
Cesi ocekdvaji celkové pfizpiisobeni se cizincii (N=1219)

Ukrajinci 28,1 49,4 13,5 4,2 4,8\ mll—__ 0,73
Vietnamci 27,5 45,4 18,6 3,7 4,7 mBm— 0,72
Rusové 30,0 44,2 17,5 5,4 2,9 (mBlm_ 0,73
celkem 28,3 47,4 15,5 4,3 4,4 | mll—__ 0,73
Cesi ocekdvaji celkové prizpiisobeni se cizincii (N=1219)

muzi 28,5 46,2 16,6 4,0 4,8 ml—__ 0,72
Zeny 28,0 48,9 14,3 4,8 41 | mlo__ 0,73

Pozn.: * index = véZeny primér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouzité relativni vahy pro CtyFnasobnou Skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0, **
soucet % v radcich = 100 %

V jedné z poslednich tematickych otazek C5 méli respondenti moznost vyjadfit
svlj nazor na to, zda se podle nich v souvislosti s tzv. ,uprchlickou krizi* stav Cechd
k cizincGm né&jak zménil. Neceld tietina respondentl (29,9 %) se domnivala, Ze vztah
Cechl se v souvislosti s vyvojem tzv. ,uprchlické krize* zhorsil. Naopak, vice neZ
polovina zastdvala nazor, Zze ke zméné nedoslo (57,3 %) a necelych pét procent
uvedlo, Ze se pravé naopak jesté zlepsil. Deset procent na otdzku odpovéd neuvedlo.
Zajimavym zjiSténim byla skuteCnost, Ze tato otazka rozdélila respondenty tfi
mapovanych podsouborl téméF do shodnych ,tébor(". Stanovisko o zhordeni vztahl
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Cechd k cizinclm zastavala cca tretina Rusl (31,7 %), dale také Ukrajinci (30,3 %),
méné jiz Vietnamci (27,8 %). Mnohem pocetné&jsi skupina Rusl (56,9 %) naopak byla
presvédcéena, ze ke zméné nedoslo. Nejméné pocitovali pfipadnou zménu Ukrajinci,
kterych vice nez polovina nic takového nezaregistrovala (60,4 %). Vice nez polovina
Vietnamcl (55,6 %) byla totozného nazoru. Vietnamci naopak tvorfili nejvétsi
podporovatele ndzoru, ze vztah Cechd se vlivem ,uprchlické krize® naopak jesté zlepsil
(6,8 %) - Ukrajinci 4,5 %, Rusové 3,3 %.

V dotazniku posledni hodnotici baterie otazky C6 mohli respondenti vyjadrit, jak
oni osobné chtéji zachovavat vybrané zvyklosti, na které jsou zvykli z domova.
Konkrétné byly uvedeny nasledujici skute¢nosti:

= zpUsob slaveni rodinnych uddlosti (napt. svatby, pohiby),

= zpUsob vaFeni & konzumace jidla,

= zpUsob oblékani,

* dodrzovani nabozenskych zvyklosti (napf. praktikovani viry, ndbozenské svatky).

Varianty odpovédi na jednotlivé skute¢nosti zohledriovaly i respondenty neznalé
zvykl v CR nebo v jejich zemi plvodu. Nize v textu jsou za sebou uveiejné&ny celkem
Ctyfi tabulkové prehledy vyhodnoceni baterie s barevnym zpracovanim tzv. rychlé
analyzy Excel, ktera slouzi pouze k rychlejsi a snadnéjsi orientaci ¢tenare.

Rozborem dat bylo zjiSténo nasledujici:

* na narodnich zvyklostech a tradicich Ipéli zejména Vietnamci, pficemz nejvice jim
zdlezelo na zachovani pripravy a konzumaci jidla (89,1 %) a dodrzovani z Vietnamu
navyklych zplsob( slaveni rodinnych udalosti (78,6 %). Naopak, dodrzovani
nabozenskych tradic®® (62,6 %) a zejména dodrzovani zvyklosti v oblékani (53,7 %)
jiz v takové mire nepodporovali.

= Ukrajinci se vyslovili pfevazné za &asteéné zachovavani ukrajinského zplsobu
pfipravy a konzumace jidel (78,4 %) a také zvyklosti spojenych se slavenim
rodinnych udalosti (75,4 %). Zpusob oblékani navykly z domova byl pro vétsinu
z nich ddleZity pouze &aste¢né& nebo spiSe ne. Ukrajinci si z mapovanych statnich
prislusnosti nejvice prali pfidrzovat se nabozenskych zvyklosti3® (60,9 %).

= Rusové ze vSech uvedenych moznosti nejvice stali o zachovani tradic své narodni
kuchyné (79,7 %) a zvyku pfi slaveni rodinnych udalosti (75,3 %). Nejméné ze
véech si naopak ptali zachovavat ndbozenské zvyklosti (54,2 %) a zplsoby oblékani
(42,9 %).

2% Vietnam je charakteristicky velmi variabilni naboZenskou strukturou: napf. buddhismus (previlada
mahajovy) cca 50 % obyvatel, dale katolicizmus cca 10 % obyvatel, v mensim zastoupeni také
protestantizmus, isldam, hinduismus atd. Detailné&ji viz (Zdroj: http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie
statu/asie/vietnam/index.html)

Na Uzemi Ukrajiny dominuji pfedevsim pravoslavné cirkve, na zapadé - predevsim okoli Lvovské oblasti -
maji prevahu recti katolici. (Cerpano z prezentace uverejnéné na strankach Sekce Ukrajinistiky Katedry

slavistiky FF UP Olomouc (Zdroj: http://oldukrajinistika.upol.cz/ ).
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Tabulka ¢. 31 Preference zachovavani zplisobu slaveni rodinnych udalosti ze
zemeé plivodu (v %**)

v %, index na skdle 1,00 = rozhodné ano, rozhodné ang, ale - rozhodng |N€VIM, jaké zvyky J§ou mini .

¥ jen spise ne v CR nebo v zemi index*
0,00 = rozhodné ne ano v vy ne ° graf

Castecné puvodu a nemohu

Zachovavat zpisob slaveni oslav (N=1217)
Ukrajinci 29,1 46,3 18,2 3,7 28| ml - _ _ 0,73
Vietnamci 41,5 37,1 15,0 1,7 48| HE=_ _ 0,77
Rusové 25,8 45,0 17,5 5,8 58 mBo_ _ 0,70
celkem 31,5 43,8 17,3 3,6 39(mla_ _ 0,73
Zachovavat zpisob slaveni oslav (N=1217)
muzi 33,0 42,5 15,5 4,1 48 ml - _ _ 0,74
zeny 29,7 45,2 19,3 3,0 28 ml - _ _ 0,74

Pozn.: ** index = vaZeny primér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouzité relativni vahy pro CtyFnasobnou $Skdlu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevim, jaké jsou zvyky
v CR nebo v zemi pdvodu a nemohu hodnotit=0, **soucet % v Fadcich = 100 %

Tabulka ¢. 32 Preference zachovavani zplsobu vafeni ¢i konzumace jidla ze
zemeé plivodu (v %**)

nevim, jaké zvyky
v %, index na Skéale 1,00 = rozhodné rozhodné [ano, ale jen Y rozhodné | jsou v €R nebo v mini .
ano, 0,00 = rozhodné ne ano Castecné spise ne ne zemi plvodu a graf index
nemohu hodnotit
Zachovavat zplisob vafeni & konzumace jidla (N=1217)
Ukrajinci 30,2 48,2 16,3 4,0 1,5 mBe__ 0,75
Vietnamci 52,0 37,1 4,4 3,4 3,1 | Hm___ 0,83
Rusové 26,7 45,4 19,6 5,4 29 (mla__ 0,72
celkem 34,8 44,9 14,1 4,1 2,1 | mB___ 0,77
Zachovavat zpiisob vareni & konzumace jidla (N=1217)
muzi 36,6 43,6 12,4 4,9 2,5(mE___ 0,77
zeny 32,7 46,5 15,9 3,2 1.8 mBa__ 0,76

Pozn.: * index = védZeny primér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouZzité relativni vahy pro Ctyfnasobnou $kélu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevim, jaké jsou zvyky
v CR nebo v zemi pdvodu a nemohu hodnotit=0, **soulet % v Fadcich = 100 %

Tabulka ¢. 33 Preference zachovavani zplisobu oblékani ze zemé plivodu
(V %**)

nevim, jaké

. v + N . . zvykyjsoquR e

v %, index na skale 1,00 = rozhodné rozhodné [ano, ale jen Y rozhodné i mini i
. .. L. spise ne nebo v zemi index*
ano, 0,00 = rozhodné ne ano Castecné ne o graf
puvodu a
nemohu hodnotit

Zachovavat zpiisob oblékani (N=1217)
Ukrajinci 16,5 33,5 32,5 13,3 4,1 _HN__ 0,61
Vietnamci 22,4 31,3 30,3 11,6 44 | mBEN__ 0,64
Rusové 13,3 29,6 37,1 15,0 50(_ml._ 0,58
celkem 17,3 32,2 32,9 13,2 44 | mBl=_ 0,61
Zachovavat zpilisob oblékani (N=1217)
muzi 17,8 31,3 33,5 12,7 4,6 mEN__ 0,61
Zeny 16,8 33,2 32,2 13,8 41 - 0,61

Pozn.: ** index = vaZeny primér; mdzZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouzité relativni vahy pro Ctyfnasobnou $kalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevim, jaké jsou zvyky
v CR nebo v zemi pdvodu a nemohu hodnotit=0, **soucet % v Fadcich = 100 %

62



7. Vztah ke spole¢nosti Ceské republiky a vztah k zemi plvodu

v

Tabulka ¢. 34 Preference zachovavani dodrzovani nabozenskych zvyklosti ze
zemeé plivodu (v %**)

nevim, jaké

Y . . . | zvyky jsou v CR

v %, index na skale 1,00 = rozhodné ano, rozhodné |ano, ale jen Y rozhodné YRy i mini .

. v, .. | spise ne nebo v zemi index*

0,00 = rozhodné ne ano Castecné ne ° graf
puvodu a

nemohu hodnotit

Dodorzovani nadbozenskych zvyklosti (N=1217)

Ukrajinci 25,3 21,2 12,2 ale__ 0,61

Vietnamci 30,6 32,0 23,5 9,2
Rusové 20,0 28,8 11,3

Elm__ 0,64
mBn__ 0,58

celkem 25,6 23,3 11,3

DodorzZovani ndbozZenskych zvyklosti (N=1217)

mle_-_| 0,61

muzi 25,3 33,2 24,0 11,5 [ 1 - 0,61
seny 25,8 22,4 11,0 mlu__| 0561

Pozn.: ** index = vaZeny primér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouZzité relativni vahy pro Ctyfnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevim, jaké jsou zvyky
v CR nebo v zemi pdvodu a nemohu hodnotit=0, **soucdet % v Fadcich = 100 %

V rdmci zkoumaného souboru vétsina respondentl (cca 85 %) vyjadfila zajem
zaclenit se do ceské spoleCnosti (otdzka C7). Zajem o zaclenéni projevili zejména
trvale usidleni (dle druhu pobytu) Rusové (86 %) a Ukrajinci (85 %), dale Vietnamci
(83 %). Zajem o integraci byl vy8si u Zen nez u muzl (88 % : 83 %). Nejvyssi
integracni zajem projevili mladi ve véku 15 az 29 let (90 %).

Naopak, striktni vyjadreni o nezajmu o zaclenéni do ceské spolec¢nosti uvedlo
celkem cca 11 % respondentl. Nadprimérny nezdjem o integraci projevovaly spise
osoby ve véku 40 a vice let (cca 13 %) a nasledujici v grafickém zpracovani uvedené
skupiny osob s uvedenim podilu na dané skupiné (skupiny se mohou vzajemné
prekryvat):

45 a vice let
31%

nespokojeni
se situaci v
rodiné 29 %

nespokojeni
s vlastnim prechodny
Zivotem 23 pobyt 15 %

A nezajem o

zaclenéni
11 %

Vietnamci 12 vyuceni a
%nezajem nizsi
zit v CR vzdélani 24
trvale 44 % %

vnitfni pocit
asimilace 59
%

Vietnamci 12
%o
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V predchézejicim vyzkumu prizkumu vefejného minéni Ukrajincl, Vietnamcd
a Rust (VUPSV, 2015) byl vysloven ptedpoklad, Ze ,cizinci pfed Ceskou kulturou
uprednostiuji spiSe civiliza¢ni vydobytky Ceské spolec¢nosti® (VUPSV, v. v. i., 2015,
s. 99). V rdmci mapovani vztahu cizincl ke spole¢nosti Ceské republiky a zemé jejich
plvodu se reSitelsky tym proto opakované zabyval touto vyzkumnou otdzkou,
tentokrate byla pozornost vénovana kvalitativni mire kvality ocenéni vybranych
skute¢nosti ve srovnani se stavem v Ceské republice a v zemi plvodu respondentﬁ
(otazka C8). Respondenti meI| moznost hodnotit, co z uvedenych skutec¢nosti povazuji
za v CR lepsi, nebo naopak v CR horsi & stejné neZ v jejich zemi plvodu:

v CR lepsi stejné v CR horsi
|| pracovni pFilezitosti 80 % | | pratelskost lidi 42 % || nic z dotazniku uvedeného
|:| kvalita poskytovani zdravotni I:‘ pfriroda/zivotni prostiedi
péce 74 % 39 %
|:| socialni systém a jistoty
70 %
Skoly/kvalita vzdélavani
66 %

| ] svoboda 63 %

Jednou z variant odpovédi na tuto baterii otdzek byla moznost ,nevim, jaky je
stav v CR nebo v zemi plvodu a nemohu hodnotit". Dle srovnani podild téchto
odpovédi na jednotlivé uvedené skutecnosti Ize vyslovit pfedpoklad, Zze nejméné zdatni
v informovanosti se respondenti citili ve srovnani socialniho systému a jistot (15,8 %)
a také Skolstvi a kvality vzdélavani (14,5 %), daIe v oblasti zdravotniho pojisténi (13,5
%) Ve znalosti posoudit stav zdravotni péce v CR a v zemi pdvodu jiz bylo podstatné
méné neinformovanych osob (8,7 %). Ke srovnani oblasti prlroda a zivotni prostredi
(6,4 %), svoboda (5,3 %), pratelskost obyvatel (4,7 %) a pracovni pfilezitosti (4,3 %)
se rozhodla vétsina respondentd.

7.1 Dlvéra v majoritu

Dlvéra v majoritu, stejné jako znalost jazyka majority je jednim ze zakladnich
predpokladd Uspé&sného procesu integrace cizincl do majoritni spole¢nosti. Otdzkou
dlvéry cizincl v majoritu se tym feSiteld zabyva jiz deldi dobu (napf. vyzkum
vefejného minéni cizincl z roku 2015, mapovani bariér integrace cizinct, kvalitativni
Setfeni cizincQ). Na zakladé ziskanych terénnich poznatk( Ize konstatovat spide vy&si
stuperi dlvéry ve vybrané subjekty majority, a to zejména vi¢&i prislusnikdm majority,
s kterymi jsou cizinci jak ve formalnim, tak neformalnim kontaktu, ale také (pro
nékteré a? prekvapivé) prevazujici dlvéra v instituce statni spravy. Vyvoj divéry
minorit vi¢& majorit& by mé&l byt kontinudlné sledovan a vyhodnocovén, a to nejen ve
vazbé& na dé&ni v &eské spole&nosti, ale také v zemi plvodu cizincd. V rdmci vyzkumu
meli respondenti moznost vyjadfit miru své divéry celkem deviti vybranym subjektdm
nejen z prostiedi Ceské republiky. V rdmci pomerne Siroké baterie otazek mohli
prostfednictvim $kaly 1=rozhodné& divéfuji az 4=rozhodné& nedlvéfuji vyjadfit miru
divéru va¢i ¢lendm své nejblizéi rodiny, prateldm z fad Cechl a krajanl, ¢eskému
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zpravodajstvi a zpravodajstvi ze zemé jejich plvodu, &eskym Gfadim a institucim,
organizacim poskytujicim sluzby cizincdm zdarma (NNO) & za Gplatu a také vi¢i
modernim internetovym komunikac¢nim sitim, jakymi jsou napfiklad facebook, twitter
¢i Instagram.

Cizinci nejvice dlvé&tovali téméf vyhradné ¢lenim své nejblizéi rodiny. Spige
divérovali svym prateldm z fad jak krajanl, tak Cechl a také ceskym Gfadim
a institucim, napt. $koldm. Jiz men&i miru dQvéry vkladali ovéem do zpravodajskych
médii, a to jak ¢eskych, tak i z jejich domovské zemé&. Nejmen&i miru divéry v&novali
organizacim poskytujicim sluzby pro cizince zdarma ¢i za uplatu, pficemz v obou
ptipadech byla mira ddvéry cizincl v tyto instituce sni?ena nedostatkem vlastnich
zkudenosti s t&mito subjekty. Naopak, nejvy3&i miru nedlvéry projevili cizinci v{a¢i
modernim internetovym socidlnim sitim. Detailn&j&i zndzornéni odpovédi respondentl
na otdzku K4 znazoriuje nasledujici tabulkovy prehled.

Tabulka ¢. 35 Davéra respondentl vici vybranym subjektiim (fazeno sestupné
podle hodnoty indexu*, odpovédi v %** N=1219)

stupné skdly: 1 = rozhodné divéruji, nedokazu
2 = spide divérfuji, 3 = spise nedivéruji, index* 1 2 3 4 hodnotit
4 = roné neddvéiuji, v %

¢len@m nejblizéi rodiny 0,92 77,7 18,7 1,0 0,0 2,6
pratelim - krajandm 0,78 34,9 51,1 9,6 0,7 3,6
pratelim - Cechlim 0,76 32,5 51,0 10,2 1,2 5,1
¢eskym uradim a institucim (koly, 0.70 296 45 > 110 >4 118
agentury...) ! ! ! ! ! !
C¢eskému zpravodajstvi (TV, rozhlas, 0.68 235 426 22 2 51 6.6
internet) ! ! ! ! ! 4
zpravodajstvi z domovské zemé (TV, 0.63 17.4 394 279 91 6.2
rozhlas, internet) ! ! ! ! ! !
organizacim poskytujicim sluzby pro 0.54 233 341 81 39 306
cizince zdarma ! ! ! ! ! !
organizacim poskytujicim placené sluzby 0.52 204 341 94 39 321
pro cizince ! ! ! ! ! !
;omalmm sitim (facebook, Twitter, 0,49 10,6 29,8 23,7 15,9 20,0
instagram...)

Pozn.: * index = védZeny pridmér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné nesouhlasi,

1 = rozhodné souhlasi); pouZité relativni vahy pro CtyFnasobnou skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50,
4=0,25, bez odpovédi=0, ** celé znéni vybranych hypotetickych vyrokd, viz text nad uvedenym
tabulkovym prehledem, ***soucet % v radcich = 100 %

DalSim rozborem bylo zjisténo nasledujici:

v v 7

e V krajich mimo Prahu bylo vyznamné& méné cizincl s vy3si mirou ddvéry v deské
Urady a instituce a také v organizace poskytujici sluzby pro cizince zdarma ¢i za
Uplatu. Nejmens$i dlvéfe cizincl se pritom t&Sily ceské Ufady a instituce
Stfedoceského a také Usteckého kraje. Index d@véry cizincd v instituce poskytujici
sluzby pro cizince zdarma & za uplatu byl snizen nedostatkem zku&enosti cizincl
s témito institucemi. Miry dlvéry respondentl v ¢eské Ufady a ve sluzby poskytujici
sluzby pro cizince zdarma ¢i za Uplatu za jednotlivé kraje znazoriuje nasledujici
tabulkovy prehled:
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Tabulka ¢. 36 Mira dlvéry respondentdl v ceské UFady a instituce podle
mapovanych krajl

krai Ceské Urady neplacené sluzby placené sluzby
) a instituce pro cizince pro cizince
5 pramér 0,72 0,62 0,60
HI. mésto Praha
N 599 599 599
Y prmér 0,59 0,39 0,41
Stredocesky kraj
N 193 193 193
o pramér 0,71 0,61 0,57
Plzensky kraj
N 91 91 91
, o pramér 0,68 0,57 0,54
Ustecky kraj
N 111 111 111
o , | prGmér 0,71 0,60 0,49
Kralovehradecky kraj
N 57 57 57
_ o pramér 0,71 0,44 0,39
Jihomoravsky kraj
N 118 118 118
| prGmér 0,73 0,19 0,18
Moravskoslezsky kraj
N 50 50 50
pramér 0,70 0,54 0,52
celkem
N 1219 1219 1219

o v . o O v. ’ e o v . o ’ v avs v ’
e Duveéra Vietnamcu vuci svym pratelum z rad krajanu byla vyraznéjsi nez u ostatnich
. o ’ . o v o v v r v v M 7 ’
dvou minorit. Svym krajanum rozhodné duverovala témeér polovina dotazanych
. o v v O wv. .e ¢} v . .
Vietnamcu (v pripadé Rusu Ci Ukrajincu cca tretina z nich).

o DuUvéra Vietnamcl byla také vy&$i ve zpravodajstvi z domovské zemé&, neZ tomu
bylo v ptipadé UkrajincG a Rusl. Vietnamskému zpravodajstvi divérovali necelé tfi
tfetiny oslovenych Vietnamcd. DUvéra Ukrajincd a Rusl v jejich domovskd média
byla vyrazné nizsi (Ukrajinci 14 %, Rusové 18 %).

Kromé& ddvéry va¢& majorité je pro proces integrace také dllezity pocit
sebedlivéry a schopnost samostatné si poradit pfi FeSeni sloZitych i méné sloZitych
Zivotnich situacich, se kterymi se cizinec v majoritni spoleCnosti setkava ¢i setkat
muUzZe. Zarover je také ale dlleZity okruh dlvéryhodnych osob, které mohou byt
napomocny vyresit tyto situace ve prospéch jednotlivce (napf. rodice, déti, Zivotni
partner nebo kolegové z prace Ci lidé z okruhu pratel). V nasledujicich otazkach
S3 a S4 méli respondenti moZnost uvést, zda jim nékdo z vybranych aktérli pomaha
pri zvladani vybranych Zzivotnich situaci &i pfi Cinnostech, které vice ¢i méné nebo
vibec souvisi se specifiky Zivota cizince v majoritni spole¢nosti. Konkrétné byly
uvedeny nasledujici situace a dinnosti: porozuméni legislativé CR (napf. cizinecké
zakony, zakonik prace), porozuméni ceskému jazyku, pomoc s hledanim prace,
finan¢ni pomoc, pomoc s domacnosti (napf. nakupy, uklid) a kontakt s Grady.

Ze ziskanych Gdaju lez vyslovit predpoklad, Ze cizinci na sebe sama spoléhaji
spiSe prFi FeSeni otazek a Zivotnich situaci spojenych s financemi, které fesi spise
s Cleny své rodiny. S ¢leny nejblizSi rodiny také feSi pomoc s domacnosti. Kromé
pomoci ¢lenl rodiny ovéem pfi kontaktu s ¢eskymi Ufady nebo také pfi hledani prace
potiebuji i pomoc ze strany pratel a kolegl. Na kolegy a pratele se nejéasté&ji obraceji
pfi hledani pomoci porozumeét ceskému jazyku nebo Ceské legislativé.
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Tabulka ¢. 37 Pomoc vybranych aktérd p

Ve

i FesSeni Zivotnich situaci (N=1219)

varianty: 1 = rodice, 2 = déti, bez

3 = partner, 4 = pratelé, kolegové, 1 2 3 4 5 6 odpovédi
5 = nékdo jiny, 6 = nikdo, v % P
porozumeni legislative CR (napr. 6,2 30| 144| 27,5| 105| 374 1,0
cizinecké zakony, zakonik prace)

porozuméni ¢eskému jazyku 3,6 7,4 11,6 28,5 7,5 40,7 0,7
pomoc s hledanim prace 2,5 0,7 8,0 21,9 7,0 56,6 3,4
finan¢ni pomoc 10,7 0,7 14,6 7,2 2,9 62,4 1,5
Eﬁﬂ:jc;c s domacnosti (napr. nakupy, 7.5 2,7 23,5 4,4 3,0 57,8 1,1
kontakt s Urady 5,6 2,4 15,1 21,7 7,5 46,6 1,1

Dalsim rozborem dat byly zjiStény nasledujici zajimavé skutecnosti:

Vietnamci se Castéji nez Ukrajinci a Rusové obraceli na své déti pfi hledani pomoci
s porozuménim cCeské legislativé. Pri hledani prace se spoléhali sami na sebe vice
nez Rusové a Ukrajinci (srovnej Vietnamci 66,4 % : Ukrajinci a Rusové cca 53 %).

Naopak Ukrajinci se pti hledani prace oproti Rusim a Vietnamclm vice spoléhali na
své pratele a kolegy (vice nez ¢tvrtina z nich).

Na rodiCe se s prosbou o finan¢ni vypomoc Castéji obraceli rusti studenti.

Zeny se na svoje Zivotni partnery obracely zejména pfi problémech s porozuménim
Ceské legislativé a cestiné, pfi hledani prace a pri kontaktech s Urady. Muzi se zase
Castéji v téchto situacich poradili se svymi prateli ¢i kolegy. Zejména pfi feSeni
financnich zalezitosti Zeny hledaly oporu ve svém partnerovi (srovnej 23,3 % Zen :
7,1 % muz{). MuZi ¢asté&ji tuto situaci resili sami.

Vysokogkolsky vzdé&lani cizinci projevili nejvy$si miru sebedlvéry poradit si sami
v uvedenych Zivotnich situacich a ¢innostech. Pfi hledani prace na vlastni schopnosti
spoléhalo 68 % z nich. Osoby vyucené v oboru, obdobné jako i osoby s vysokoskol-
skym vzdélanim v pFipadé feseni financnich situaci spoléhali spiSe na sebe.

Cizinci s prechodnym pobytem byli odkdzani na pomoc pratel a kolegl v prevazné
vétSiné uvedenych situaci, ackoliv pfi hledani prace a reSeni financ¢nich potizi ve
veétsi mife museli spoléhat sami na sebe.

V nasledujici baterii méli respondenti naopak uvést, zda oni sami nékomu ze

svych rodinnych ptibuznych, kolegl &i pratel nebo nékomu jinému pomahaiji s vyse
feSenymi zivotnimi situacemi nebo naopak nepomadhaji nikomu. Ze ziskanych dat
vyplynulo, Ze respondenti ve vybranych situacich z vétsSi ¢asti nepomahaji nikomu,
a kdyZ pomahaiji, tak zejména pratelim ¢&i kolegdim, méné jiz rodinnym pfislunikdim.
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Tabulka ¢. 38 Pomoc vybranym aktériim pFi FeSeni Zivotnich situaci (N=1219)

varianty: 1 = rodi¢dm, 2 = détem, bez

3 = partnerovi, 4 = pfateldm, kolegim, 1 2 3 4 5 6 odpovedi
5 = nékomu jinému, 6 = nikomu, v % P
porozument legislative CR (napr. 39| 22| 57| 164| 3,8 671 0,9
cizinecké zakony, zakonik prace)

porozuméni ¢eskému jazyku 5,5 3,1 5,7 16,8 3,4 64,7 0,7
pomoc s hledanim prace 1,2 2,1 4,4 17,6 4,1 69,4 1,1
finan¢ni pomoc 8,0 5,8 7,3 6,3 2,3 68,8 1,4
pomoc s domacnosti (napf. nakupy,

Gklid) 8,9 2,9 16,4 3,9 2,6 64,2 1,0
kontakt s Urady 3,9 2,5 5,7 12,4 3,0 71,5 1,1

Dale bylo zjisténo nasledujici:

e Vietnamci ¢ast&ji pomahaji svym rodi¢lim s pochopenim &eské legislativy, s ¢estinou
a také jsou jim napomocni pfi kontaktech s Grady. Vietnamské déti/potomci také
Cast&ji pomahaji svym rodi¢dim s uklidem.

e Ukrajinci jsou vice ndpomocni svym prateldm a koleglm p¥i hledani prace (21,8 %),
Vietnamci jiz méné (10,2 %). V pfipadé Vietnamcl az 78,3 % respondentl
nepomaha pfi hledani prace nikomu (srovnej Rusové 72,9 %, Ukrajinci 64,3 %).

e Zeny-cizinky - sice v mensim poctu - ale ¢ast&ji pomahaji svym détem s &estinou
(srovnej zeny 4,9 % : 1,5 %) a pri kontaktech s Ufady.
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8. Rodina

Jistou vypovéd o rodinach jsme jiz ziskali v ramci zakladniho popisu
zkoumaného souboru. V ramci vyzkumnych otazek byly mapovany i rodinné vazby
s majoritou. Respondenti méli moznost uvést statni pfislusnost jejich partnera/ky ci
manzela/ky, déti i rodi¢l. Pfi zohledn&ni moZnosti délky dotaznikového Setieni nebylo
rozliSovano ziskané obcanstvi. Respondenti ve véku 18 a vice let tvofili celkem 96 %
zkoumaného souboru. Manzelsky/partnersky vztah uvedli zejména Vietnamci - cca tfi
¢tvrtiny, dale Ukrajinci - cca vice nez dvé tretiny a Rusové - cca necelé dvé tfetiny.
Vyzkumny tym vychazel z predpokladu vysoké miry homogamie manzelskych
a partnerskych svazk( cizincl, tj. preference Zivotniho partnera stejné & blizké
narodnosti. Ve srovnani s potvrzenim predpokladu homogamie v ramci vyzkumu
vefejného minéni cizincl, kde manZelsky vztah s etnickym Cechem/Cekou byl
identifikovan pouze u deseti procent respondentd (VUPSV, 2015, s. 55), v rdmci
zkoumaného souboru, kde byI| sledovany i partnerské svazky (vztahy), byla mira
zjisté&né homogamie mirn&jsi. Partnersky/manzelsky vztah s Cechem/Ceskou uvedla
necela ¢tvrtina dotdzanych (22,8 %). Z konkrétnich odpovédi bylo zjisténo nasledujici:

e nejvice homogamni byli Vietnamci, nejméné Rusové,

e s Cechy/Cedkami uzavirali partnerské/manzelské vztahy ¢asté&ji Ukrajinci a Rusové
nez Vietnamci,

e vramci zkoumaného souboru nebyl identifikovan partnerskych/manzelsky vztah
mezi Vietnamci a Rusy ¢i Ukrajinci (coz neznamena, Ze ve skutec¢nosti neexistuji),

e variabilita statnich prislugnosti Zivotnich partner( Vietnamcl byla rozmanit&jsi,

e v prfipadé Ukrajincd a RusU tvorily partnerské/manzelské vztahy c&astéji Zeny,
. o . s v v Ve
u Vietnamcu byla situace témeér vyrovnana.

Detailné&ji viz nasledujici tabulkovy prehled.

-V s

Tabulka ¢. 39 Nejcastéjsi kombinace partnerskych/manzelskych svazki podle

statnich prislusnosti, v %

nejéastéjsi kombinace partnerskych/manZelskych svazki N ) . .
podle stétni pfislugnosti Ukrajinci Vietnamci Rusoveé
krajané 64,1 72,1 62,0
Cesi 28,0 14,9 25,4
Ukrajinci - 0,0 4,2
Rusové 2,0 0,0 -
Vietnamci 0,0 - 0,0
ostatni* 5,9 13,0 8,4
celkem 100,0 100,0 100,0
N celkem 443 208 142

Pozn.: Ostatni: duédini Vietnam-CR (26x), dudl Ukrajina- -CR (17x), dudl Rusko-CR (4x), déle jednotlivé
pfipady Zivotnich partneru z nésledujicich stétd: Cina, Francie, Itdlie, Litva, Panama, Némecko, Loty$sko,

Rumunsko, Slovensko, Spanélsko, Bulharsko.

Dale byla pozornost zamérena na statni prislusnost déti. Rozborem konkrétnich
odpovédi o statni prislusnosti déti bylo zjiSténo nasledujici:
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e pouze statni prislusnost svého

rodice (respondenta) méli

(79,3 %), méné Ukrajinci (68,4 %) a nejméné Vietnamci (59,4 %),

zejména Rusové

e Vietnamci v porovnani s Ukrajinci a Rusy nejcastéji uplatnovali dualni statni
prislusnost déti (16,8 %),

e nejméné déti s Ceskym statnim obcanstvim uvedli Rusové.

Detailnéji viz nasledujici tabulkovy pfehled.

Tabulka ¢. 40 Statni prislusnost déti podle statni prislusnosti rodic¢t, %

statni prislusnost déti podle statni prislusnosti rodice Ukrajinci Vietnamci Rusové

ukrajinska 68,4 0,0 3,4

vietnamska 0,0 59,4 0,0

ruska 0,6 0,0 79,3

Ceska 23,2 23,8 15,9

dual ukrajinska/ceska 7,1 0,0 0,0

duadl vietnamska/ceska 0,0 16,8 0,0

dual ruska/ceska 0,0 0,0 1,7

dual ukrajinska/Velka Britanie 0,6 0,0 0,0

N celkem 155 101 58

Statni pFislusnost obou rodi¢d respondentl byla v naprosté vét&iné (cca 95 %)

totoZna se statni pfisluénosti respondentd.

8.1 Socialni site

Ucast, forma a frekvence zapojeni se jednotlivce v rdmci socidlnich siti3! se

vyznamné podileji na jeho ukotveni v ramci spoleCnosti, ve které zije. V daném
pfipadé mame samoziejmé na mysli socidlni sité s redlnym predpokladem moznosti
frekventovanéjsiho a opakovanéjéiho setkdvani aktérl tzv. tvaki v tvar, tj. v tomto
pfipadé moderni internetové komunikacni sité. V ramci této vyzkumné oblasti byla
pozornost zamérena na sité a vazby v ramci:

rodiny,

pratel

ave vztahu k vybranym byrokratickym institucim32 (volné fe¢eno ,,GFadim") a jejich
z ] Ia v v . v s . r . s 7

zastupcum (konkrétné skola, integracni centra a neziskové organizace poskytujici

sluzby pro cizince zdarma, Ufady a instituce navstévované respondenty obecné -

bez jejich blizsi konkretizace).

31

32

70

Radi bychom poznamenali, Ze vyznamu a vlivu socidlnich siti je vénovana zvySena pozornost od
sedmdesatych let 20. stoleti. Lidé si vSak mezi sebou pfirozené udrzovali vice ¢i méné trvalé kontakty,
vyméfovali si meziosobni sluzby a protisluzby. Vzdy se sdruZovali vicemén& neformalnim zplsobem
k tomu, aby si poskytovali potfebnou pomoc (vice na téma akcentace socialni siti vs. socialni stat Keller,
J. komentar ,Kazdy ma své sité" zdroj: Casopis socialni prace), http://socialniprace.cz/zpravy.
php?oblast=1&clanek=392

Ve smyslu byrokracie predstavujici typ organizace, jejiz administrativa je postavena na psanych
pravidlech a hierarchickém usporadani s cilem dosazeni maximalni efektivity.
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V ramci Setfeni byla pomoci otazky K1 mapovana frekvence Uucasti na
komunikaci v ramci vySe zminénych socialnich siti. Respondenti méli mozZnost uvést
frekvenci jejich komunikace s vybranymi cleny/aktéry, se kterymi jsou v kontaktu
v ramci jejich rodiny, okruhu jejich pfatel & v ramci Ufadd & instituci, které navstévuji.
Pozornost byla zaméfena na zmapovani denni, tydenni, mési¢ni ¢i méné casté
komunikace, a to pomoci hodnotici skaly: 1 = prakticky denné, 2 = nékolikrat tydné,
3 = nékolikrat mési¢né, 4 = méné casto. V ramci rozboru byly zohlednény osoby,
které s vybranymi c¢leny rodiny a prateli nekomunikuji nebo na danou otazku
neodpovédély.

Dale byla polozena vyzkumna otazka, v jakych Zzivotnich situacich pouzivaji
cizinci ke komunikaci ¢esky jazyk. Respondentdm byly poloZeny dvé& baterie otdzek
(K2, K3) zamerene na nejcast€ji pouZivany hlavni a dalsi jazyk v komunikaci s rodici,
prateli, s zivotnim partnerem, s prateli ze zemé& plvodu, s krajany Zijicimi v CR, dale
se zaméstnanci Skoly (napf. uditeli), kterou navstévuje bud respondent nebo jeho déti,
s pracovniky integracnich center a NNO poskytujicich sluzby pro cizince zdarma a také
s pracovniky jinych Ufadl, které respondenti navsté&vuji. V dané podkapitole jsou
obsazena vyhodnoceni komunikacniho jazyka v ramci rodiny. Vyhodnoceni jazykové
komunikace s ¢leny a aktéry siti pratel Ci instituci jsou obsazeny v nasledujici podkapi-
tole. Nabidka komunikaénich jazykl odréZela nejenom skladbu zkoumaného souboru
podle mapovanych statnich pfislusnosti: c¢estina, rustina, ukrajinstina, vietnamstina,
anglictina, ,jinak", zafazena byla rovnéz varianta ,nekomunikuji®.

a) Frekvence komunikace v ramci rodiny a komunikacni jazyk

Komunikace v ramci rodiny, jeji (nejlépe) kazdodennost, opakovanost
a bohatost predstavuje jeden ze zadkladnich kamen( dobré funké&nosti rodiny a pFispiva
k prospivani jednotlivych ¢&lend rodiny. Zarovern zabrafiuje odcizeni si jednotlivych
¢lenl rodiny a svoji nenahraditelnou roli sehrédva obzvlasté pFi vychové malych déti
a dospivani potomkd, a to nejen v ptipadé prvni, ale i té druhé generace (komunikace
prarodi¢e a vnoucata). V rdmci dotaznikového Setieni, s pfihlédnutim k limitdm tohoto
zplsobu mapovani dat v terénu, byla pozornost zaméfena na zjisténi frekvence
komunikace respondentd s vybranymi ¢leny jejich rodin, a to konkrétné s partnerem/
manzelem, détmi a rodi¢i. Kazdy respondent svou odpovédi uvedl, s kterym clenem
rodiny a jak ¢&asto komunikuje, poptipadé nekomunikuje vibec (dlvod absence
nekomunikace nebyl ovéem z kapacitnich dlvodd dale zjistovan). Rozborem dat bylo
zjiSténo, Ze v ramci zkoumaného souboru cizinci komunikovali nejCastéji se svymi
zivotnimi partnery (prakticky denné 83,6 %) a détmi. Denni komunikaci s détmi
uvedly vice nez dvé tretiny z nich (65,8 %), pficemz nutno podotknout, ze frekvence
komunikace s d&tmi/potomky se snizovala jak s vékem respondentl, tak s vékem
potomkU. V pfipadé déti do nabyti plnoletosti (tj. do 18 let v&ku) byla komunikace
u naprosté vétsiny respondentl kazdodenni. Obdobn& tomu bylo i v ptipadé
komunikace s rodici, se kterymi byla v kontaktu kazdodenné az nékolikrat tydné témér
polovina respondentl (43,2 %). Méné& &astd komunikace s &leny rodiny miva né&kolik
rlznych pti¢in, mezi které kromé& neshod nazord & emoci patii i tzv. objektivni bariéry
komunikace, jakymi jsou napF. prostorova vzdalenost ¢lenl rodiny, socioekonomické
zazemi (mezi které se fadi napf. i pracovni vytizenost a objem volného Casu), pfistup
k technologiim, vazby na jiné socialni sité atd. I tyto uvedené objektivni ddvody -
obzvlasté socioekonomické zazemi, prostorovd vzdalenost ¢lenl rodiny a pFistup ke
komunika&nim technologiim - se podileji na méné &asté komunikaci ¢lend rodin, a to
dokonce i v pfipadé rodin Zijicich v jedné domacnosti. Lze predpokladat, ze kromé
osobnich a nazorovych neshod stoji za méné Castou komunikaci s rodiCi pravé vyse
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uvedené objektivni skuteénosti. Vice nez polovina cizincli zkoumaného souboru uvedia,

Ze

se svymi rodi¢i komunikuje pouze nékolikrat mési¢né nebo i méné Casto - viz

nasledujici graf.

Graf ¢. 20 Frekvence komunikace s vybranymi cleny rodiny (v %, Npartner=779,
Naeti=669, Nrodite=1054)

s partnerern/manzelem

:}

s rodid

mpralticky denné B nékalikrdt tydné  mnékalilrdt mésicné rméné Sastn

V rdmci zkoumaného souboru byly zjistény nasledujici rozdily ve frekvenci komunikace
o r . M
respondentu v ramci rodiny:

Frekvence komunikace

S rodidi:
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Ukrajinci se svymi rodi¢i komunikovali méné cCasto nez Vietnamci; srovnej: témér
polovina Ukrajincl (45,0 %) komunikovala s rodi¢i pouze nékolikrat mési¢né: vice
nez tretina Vietnamcl (35,4 %) naopak kazdy den. Uvedeny rozdil samozFejmé
odrazi rozdilnou skladbu (zejména) rodin Ukrajinch a Vletnamcu ZI_]ICICh na uzemi
CR, obzvlasté Sirsi zastoupeni tzv. druhé generace Vietnamcl na Uzemi CR.

Vyznamné rozdily ve frekvenci komunikace mezi muzi a Zenami zjiStény nebyly, lze
ovSsem konstatovat, ze Zzeny v ramci rodiny komunikuji Castéji a s vyssi frekvenci,
zatimco muzi spiSe méné casto.

Vyznamné rozdily ve frekvenci komunikace mezi osobami s rlznym stupném
dosazeného vzdélani zjistény nebyly.

Cizinci s pfechodnym pobytem komunikovali s rodici spiSe méné Casto, omezeny byl
zejména jejich kazdodenni kontakt.

Jak jiz bylo zminéno vySe, neplnoleté déti komunikuji s rodi¢i pfevazné kazdy den.
V rdmci skupiny mladych cizincG ve v&ku 15 az 29 let (N=313) komunikovaly
s rodi¢&i denn& nebo alespori né&kolikrat tydné& necelé tFi ctvrtiny respondentd
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(70,1 %). Zbyvajici neceld trfetina z nich (29 %) ovSem se svymi rodici
komunikovala pouze nékolikrat za mésic nebo jesté méneé.

S détmi/potomky:

Zhruba &tvrtina ukrajinskych rodi¢l (22,6 %) komunikovala se svymi potomky spige
méné Casto - nékolikrat za mésic i méné. Jak bylo uvedeno v teoretickém Uvodu,
¢im déle je rodina v ramci migracniho procesu rozdélena,3? tim vysSsi je pravdépo-
dobnost zaniku rodiny a jejich funkci, kdy komunikace mezi ¢leny rodiny je jednou
ze zakladnich podminek fungovani rodiny jako celku. Lze tak vyslovit predpoklad
rizika ohroZeni funk&nosti a stability rodin cizincl, a to zvlasté& téch, které
z ekonomickych, kulturnich nebo i sociokulturnich divodd posilaji svoje déti zpét do
zemé plvodu, aniz by si dostateéné uv&domovaly & zhodnotily s tim spojena rizika.

Zeny se svymi potomky komunikovaly ¢ast&ji nez muzi, a to zejména v rdmci
v ’ . s v . v O

kazdodenni komunikace. Necela cCtvrtina muzu byla v kontaktu s potomky pouze

nékolikrat za mésic ¢i méné.

S Zivotnimi partnery:

S partnery/manzeli nejcCast€ji komunikovali Vietnamci - coZ odrazi specifika jejich
zplsobu jak ekonomického, tak rodinného Zivota v CR (spolu podnikajici pary i
¢lenové rodin v rdmci rodinnych mikro podnikd).

Zeny byly v kontaktu se svym partnerem castéji kazdy den, komunikace muzl
vykazovala nizsi frekvenci.

Komunikacni jazyk

Rodice:

Respondenti se svymi rodi¢i komunikovali pfedevsim prostfednictvim matefského
jazyka jejich rodi¢d, a tudiz také jejich: Ukrajinci 88,1 % (N=370), Vietnamci 90,1 %
(N=181), Rusové 83,8 % (N=105). Na zakladé rozboru dat Ize konstatovat, ze
hlavni komunikaéni jazyk s rodi¢i byl u vétSiny respondentl zarover jedinym.
Vzhledem k historické provéazanosti Ruské federace a Ukrajiny ¢ast Rust i Ukrajinct
komunikovala se svymi rodi¢i ukrajinsky (3,5 Rusl) & rusky (2,9 % UkrajincQ)
a tyto jazyky volné zaménovali v pFipadé volby druhého komunikacniho jazyka.
Jeden Vietnamec s rodici, resp. jednim z nich komunikoval anglicky. Cestinu jako
hlavni komunikacni nastroj s rodici pouzivala pouze mala Cast (prevazné mladsich,
ale nejenom) respondentl: nejéast&ji Rusové 13,3 %, dale Vietnamci 9,4 %,
nejméné casto Ukrajinci 8,4 %. Dalsi komunikacni jazyk s rodiCi pozivala cca
&tvrtina Ukrajincl, Vietnamcl i Rus(, pficemz &edtinu jako druhy komunikaéni
nastroj pozivali spiSe Ukrajinci, méné Rusové, nejméné Vietnamci.

Déti:

Hlavnim komunikaénim jazykem rodi¢d s jejich d&tmi byl i v tom pfipadé zejména
matefsky jazyk rodi¢d, a tedy i déti. V ptipadé komunikace s détmi byl ovéem &esky
jazyk jakozto hlavni komunikacni ndstroj vyuzivdn mnohem castéji a jeho vyuziti
bylo Castéjsi i v pfipadé pouziti dalSiho komunikac¢niho jazyka. V cestiné hlavné
komunikovali se svymi détmi Rusové (49,3 %, N=75) a Ukrajinci (41,9 %, N=267),

33 Tato praxe byla nejéast&ji i v minulosti zaznamenana pfedeviim u Ukrajincl ,...dospivajici déti jsou

mnohdy ukrajinskymi rodi¢i zanechdny v zemi plvodu, kde o né peluji dalsi pfibuzni - nejéastéji
prarodice." (Ne$porova, O., Kucharova, V., Ne$porovd, 2009, str. 40) A také Vietnamcd, kde naopak byly
akcentovany socio-kulturni motivy.
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méneé jiz jazykové nejvzdalenéjsim Vietnamci (24,8 %, N=133). Cestinu jako druhy
komunikacni ndstroj vyuzivali zejména Ukrajinci a Vietnamci, méné Rusové. Cestinu
jako druhy ¢&i alternativni komunikacni nastroj pouzivali zejména Vietnamci.

Zivotni partner:

e Hlavni nebo alternativni roli plnila estina i v roli komunikace respondent{ s jejich
zivotnimi partnery. V Cestiné komunikovali se svym partnerem/manzelem zejména
Rusové, dale Ukrajinci, nejméné Vietnamci: vice neZ polovina Rusd (N=84), neceld
polovina (N=300) Ukrajincl a dvacet procent Vietnamcl (N=159). Jako alternativu
v komunikaci v tomto pripadé Ukrajinci pouzivali rustinu, nasledné cestinu, Rusové
ukrajinstinu, nasledné Cestinu, Vietnamci pouze Cestinu.

b) Frekvence komunikace s prateli

Vztahy s prateli patfi hned po rodiné mezi druhé nejvyznamnéjsi vazby a sité,
prostfednictvim kterych prochazi jednotlivec procesem socializace a integrace do
vy&sich spoledenskych celkll. Obzvlasté v soucasné dobé&, pro kterou je charakterizujici
silici vyznam socidlnich siti, napf. pfi hleddni zamé&stnani, mdZe pro nékteré osoby
predstavovat variabilita pratelskych vazeb az tzv. ,zivotni vyzvu“. Kazdopadné
v piipadé cizincl je pro jejich integraci dileZitd znalost majoritni spole¢nosti a tuto
znalost mohou ziskavat napf. pravé diky pratelskym, tj. neformalnim vazbam s cleny
majoritni spole¢nosti. DUlleZitost vazeb s majoritou byla do jisté miry potvrzena
i v rdmci vyzkumu vefejného minéni cizincG (VUPSV, 2015), v rdmci kterého bylo
konstatovéno, Ze ,cizinci s rodinnou vazbou na etnické Cechy ¢asté&ji nachazeli pracovni
uplatnéni v kvalifika¢né& ndro¢néjdich zaméstndnich®, coz miZe piimo ¢& nepfimo
souviset ,s vyraznym vlivem socialnich siti pfi hledani moznosti uplatnéni se na trhu
prace ¢i jeho zlepseni® (VUPSV, v. v. i., 2015, s. 35). Samoziejmé stejnou ddleZitost
maji pro né i pratelské vazby s jejich krajany v zemi pdvodu a krajany zde v CR.
V ramci dotazniku méli respondenti moznost uvést frekvenci komunikace s jejich
prateli v zemi plvodu, s prateli-Cechy a s prateli z fad jejich krajant Zijicich rovnéz na
tzemi Ceské republiky. Z vybranych typl pratel komunikovali cizinci nej¢astéji s prateli
-Cechy. Na zédkladé ziskanych dat Ize konstatovat, e cizinci zkoumaného souboru
komunikovali nejéastéji s prateli - Cechy. Podstatna &ast cizincl Zijicich na uzemi CR
jiz disponuje trvalym pobytem a v rdmci doby pobytu na tzemi CR méli moznost vice
¢ méné navazovat kontakty s ¢leny majority. Tzv. druhd generace cizincl vyrUstajici
od détstvi v Ceské republice navazuje pratelské vazby s Cechy bezprostfedné v ramci
Skolni dochazky, zadjmovych krouzk( atd. Vice neZ tfi &tvrtiny z nich (79,0 %) byly
v kontaktu s Cechy kazdy den nebo nékolikrdt za tyden. Neceld ¢&tvrtina cizincd
komunikovala s prateli z fad majority pouze obcas - nékolikrat za mésic nebo méné.
Cetnost kontaktll s majoritou muze v urcitych piipadech ovliviiovat frekvenci komuni-
kace s prateli z fad krajan(-cizincl Zijicich rovnéz na Gzemi CR. Necelé dvé tietiny
respondentd bylo se svymi prateli z fad krajand v kontaktu denné nebo alespon
nékolikrat za tyden, vice nez tfetina s nimi méla naopak omezeny kontakt nékolikrat
za mésic ¢i méné. Nejméné frekventované kontakty méli respondenti se svymi prateli
ze zemé plvodu - v kazdodennim ¢&i tydennim kontaktu s nimi byla pouze pétina
respondentl - viz nasledujici graf.
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Graf ¢. 21 Frekvence komunikace s vybranymi typy pratel (v %, Nzeme
pivodu=1103, N¢ezi=1108, Nkrajane=1189)

s piateli - kraj=ny v CR

s pidteli - Cechy

s pfatel v zemi plvodu

mpralkticky denné  ® nékolikrdt tydné  =nékaolilrdt mésicns méné Sasto

Dale Ize konstatovat nasledujici:

S prateli - Cechy:

Vyznamné rozdily ve frekvenci komunikace s prateli - Cechy muzl a Zen nebyly
zjistény.

Témé&r tfetina Vietnamcl byla v kontaktu s ¢eskymi prateli spie méné &asto, tj.
nékolikrat za mésic a méné.

S Ceskymi prateli udrzovaly nejcastéjsi komunikaci mladé osoby do tficeti let véku,
naopak pratelské kontakty s Cechy u starSich osob ve véku cca 50 let a vice byly
spiSe obcCasné.

S prateli ze zemé plvodu:

Vice neZ &tvrtina Vietnamcl (28,9 % muZi i Zeny napfti¢ vékovymi kategoriemi) byla
ve velmi Castém kontaktu (denné nebo minimalné nékolikrat tydné) se svymi prateli
z Vietnamu, a to i navzdory geografické vzdalenosti a pracovni vytizenosti. Tuto
castou komunikaci jim totiz umoznuji soucasné komunikacni technologie a velmi
specifické a na Ceské poméry az nestandardni pracovni podminky, a to zejména
Vietnamcl pracujicich ve sluzbdch a obchod&. Obraz vietnamského prodavade
neustale komunikujiciho pres rlizné druhy mobill ¢&i prostfednictvim internetového
spojeni se svymi krajany, v rdmci Uzemi CR & za hranicemi, se v posledni dobé stal
spiSe jiz rutinou. Naopak Ukrajinci a Rusové se svymi prateli ,z domova"
komunikovali mnohem méné - cca Ctyfi pétiny z nich pouze nékolikrat za mésic ci
jesté méné Casto.

S krajany v CR:

RovnéZ v tomto pfipadé byla komunikace s krajany nejfrekventované&jsi u Vietnamcd
- cca tfi ¢tvrtiny z nich byly v kontaktu s krajany denné nebo alespon nékolikrat za
tyden, muzi i Zeny vSech vékovych kategorii. Obdobné Casté kontakty uvedlo cca
60 % Ukrajincd a Rusl, pri¢emz lze predpokladat, Ze intenzita kontaktd s krajany
byla u Ukrajinci a Rusl vy$si do cca Ctyficeti let véku.
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Komunikacni jazyk
S préateli v zemi plvodu:

e S prateli v zemi plvodd komunikovali respondenti témér vyluéné v jejich matef-
stiné, ojedinéle pouzivali ¢estinu budto jako hlavni nebo alternativni komunikacni
nastroj. Rusové jako alternativu casté&ji volili ukrajinstinu, Ukrajinci naopak.
V pfipadé Vietnamcl byla ¢estina jakozto alternativa v komunikaci s pratel
z Vietnamu také velmi ojedinéla.

S prateli Cechy:

e S ceskymi prateli komunikovali cizinci témé&F vyhradné &esky. Ke zplsobu
komunikace s ¢eskymi prateli se vyjadrili zejména Vietnamci (70,2 % z nich), dale
Rusové (48,8 %) a Ukrajinci (29,0 %). Nutno poznamenat, Ze v ramci dotazovani
nebyla mapovana Uroveh znalosti ¢estiny. Jako alternativni zplsob v komunikaci
s Ceskymi prateli byva ojedinéle vyuzivana rustina, ukrajinStina, méné casto
vietnamstina ¢i anglictina.

S prateli krajany:

e S krajany cizinci nej¢astéji komunikovali prostifednictvim jejich materstiny, a to
zejména Vietnamci (87,7 %, N=212). Ukrajinci a Rusové v komunikaci s krajany
Casté&ji vyuzivali Cestinu, v roli hlavniho komunikacniho nastroje ale _dominovala
materstina (Rusové 80,3 %, N=117, Ukrajinci 79,1, % N=421). Cestina jako
alternativa byla vyuZivdna spide ojedinéle, v pfipadé Vietnamcl spise muzi,
u Ukrajinct a Rus( Zenami.

c) Frekvence komunikace s vybranymi GUFady a Gfady obecné

Kontakt s institucemi statni spravy (napf. pfi vyfizovani povoleni pobytu -
OAMP, méstsky Ufad, Ufad prace CR a jeho pracoviété, $koly, Zivnostensky Urad atd.)
a také nestatniho neziskového sektoru (napf. Integracni centra a dalsi neziskové
organizace poskytujici sluzby cizincdm zdarma) také patii k vyraznym faktordm
ovliviiujicim zejména miru orientace cizincG v rdmci majoritni spole¢nosti CR. V rdmci
dotazniku méli respondenti moznost uvést, jak ¢asto komunikuji se zaméstnanci Skol,
které navstévuji oni sami nebo jejich déti, dale jak casto komunikuji s pracovniky
nestatniho neziskového sektoru se sluzbami pro cizince a také jak casto jsou
v kontaktu s pracovniky dal$ich Gradl a instituci, které oni sami navstévuji (tyto
instituce nebyly konkretizovany). Frekvence téchto kontaktd je jiz z podstaty véci
spie méné &astd a pohybuje se spiSe v fadu mésicl & ob&asnych navstév jednou &i
dvakrat za rok (vyjma Skol, do kterych dochazeli respondenti sami Ci jejich déti). Se
zaméstnanci kol pfila do kontaktu neceld polovina respondentt (43,0 %), pficemz
vice nez polovina z nich kontaktovala zaméstnance Skol ¢ibyla kontaktovéna nékolikrat
za mésic a méné. Obdobné tomu tak bylo i v pfipadé Integracnich center a dalSich
nestatnich neziskovych organizaci zamé&tenych na poskytovani sluzeb cizincdm zdarma.
Tyto instituce rlzné ¢asto navétévovalo 45 % respondentl. Vétsina z nich (90 %) se
na tyto instituce obracela pfi FeSeni svého problému ¢i dotazu ojedinéle nebo
i nékolikrat za meésic. Deset procent z nich vSak byly s NNO v kontaktu minimalné
nékolikrat za tyden. Do kontaktu s ostatnimi institucemi a Ufady samoziejmé prisla
daleko vé&tsi skupina cizincl - aZ dvé tietiny z nich. Jejich kontakt byl spide sporadicky,
velmi obCasny a pravdépodobné odrazel charakter situaci, které cizinci resili (napf.
prodlouZeni povoleni k pobytu, ndvstéva pracovisté UP CR, navstéva zivnostenského,
meéstského UFadu nebo napf. policie).
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Graf ¢. 22 Frekvence komunikace s vybranymi typy instituci (v %, Nzoy=517,
Nnno=551, Ndalgi ttady=907)
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Déle Ize konstatovat nasledujici:
Skoly:

Se zameéstnanci skol komunikovali pfrevazné zaci nebo jejich rodice ¢i dalsi rodinni
zastupci, pficemz nebyly zjisStény vyznamné rozdily podle pohlavi i statni pfislusnosti.

V pripadé nutnosti komunikovat se Skolou nejvice komunikovali sami respondenti
(63,0 %) - otdzka V4. Nutno ovSsem poznamenat, ze ¢astéji komunikovaly se skolou
samy zeny (cca 80 %) nez muzi (cca 45 %), ktefi Casté&ji tuto povinnost delegovali
na své zivotni partnerky & druzky (42 % muz{). Uvedené se tykalo predevsim
Ukrajincl-muzl, z nichz polovina prenechdvala komunikaci se &kolou rad&ji na
partnerku. Dé&ti pomahaly v komunikaci nékterym rodi¢dim jak z Ukrajiny a Ruska,
nejvice vSak z Vietnamu (cca 13 %). Zajimavym zjiSténim byla skutec¢nost, Ze pokud
komunikaci se gkolou nezajistoval jeden z rodi¢Q ¢&i dité, tak do tohoto procesu vstu-
povala jina osoba Ci subjekt (napfiklad prekladatel) pouze v ojedinélych pfipadech.

NNO:

Vyznamné rozdily v komunikaci jednotlivych mapovanych statnich prislusnosti s NNO
nebyly zjit&ny - dle odpovédi respondentl Ize konstatovat, e neceld polovina (cca
45 %) Ukrajincl, Vietnamcl a Rus( tyto instituce (NNO) navstévovala spide
nepravideln& a obdas az zfidka. Vice neZ polovina respondentl uvedla, e s té&mito
institucemi nebyla v kontaktu.

NNO navstivilo 43 % muzl a 47 % Zen zkoumaného souboru, a to jak s trvalym,
tak pfechodnym pobytem.

Dalsi instituce a Urady:

Frekvence komunikace respondentd s daldimi institucemi a Gfady se mezi
jednotlivymi mapovanymi statnimi pfisluSnostmi, pohlavimi ¢i dle druhu povoleni
k pobytu vyznamné nelisila.
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Komunikacni jazyk
Se zaméstnanci Skoly:

e Respondenti v pripadé potifeby komunikovali se zastupci Skoly, kterou sami
navstévovali nebo ji navstévovalo jejich dité/déti. Komunikovali témér vyhradné
Cesky. Ojedinéle byla uvedena ukrajinstina, rustina nebo angli¢tina ¢&i ,jiny" zplsob
komunikace. Jako alternativa byla ojedinéle uvedena anglictina a rustina.

S pracovniky NNO:

e Také v pripadé komunikace s pracovniky NNO byIa hlavnim komunikacnim
nastrOJem gedtina a mateFské jazyky cizinct byly vyu2|vany spiSe jako alternativni
zplsoby komunikace. V ptipadé komunikace cizincd s pracovmky NNO vsak méli
cizinci Castéji moznost komunikovat ve své matersting, pficemz tuto moznost
vyuzivali zejména Vietnamci. Vétsina respondentd vdak i zde komunikovala esky.

S dalsimi Urady/institucemi:

e Na dalSich dradech a institucich komunikovali cizinci témér vyhradné cesky,
materstinu nebo angli¢tinu pouzivali vyhradné ojedinéle a spiSe jako alternativu.

4 ré

8.2 Skola a vzdélavani

Postaveni rodi¢l pfi socializaci dé&ti je dlouhodobé zatlatovédno do pozadi
mocnym vlivem vrstevnické skupiny, avsak hodnoty vrstevnické skupiny jsou stdle
vice ovliviiovany vlivem hromadnych sdélovacich prostiedkl (MoZzny, 1999, str. 17).
Mimo jiné i tim, Ze jednou z vlbec nejsiln&jsich vrstevnickych skupin, kterd na déti
plsobi, tvofi spoluzaci ve $kole, predstavuje $kola jeden z nejvyznamné&jdich mimo
rodinu pUsobicich socializaénich prvk{. Daldim vyznamnym prvkem integrace dé&ti
cizincd ve $kole je vyuka jazyka, kterd je v CR3* v rdmci $kolni dochdzky hlavni napini
integrace (Jarkovska, L., 2015, str. 222 az 223).“Déti se diky skolni dochazce integruji
rychleji a &asto efektivné urychluji integraci rodi¢d, zejména propojovanim funkce
rodiny a Skoly." (Hordkova, 2014, str. 10)

Téma volnolasovych aktivit 2akd a studentd patii jiz deli dobu k pomé&rné
frekventovanym tématdm dnedni doby. Diskutovény jsou nejenom druhy vhodnych
volnocasovych aktivit pro déti a mladez, ale také kvalitativni Uroven, pestrost jejich
nabidky a financni naro¢nost. Nabidka Skol v ramci volnocCasovych aktivit je zpravidla
vysoce variabilni a prakticky se lisi na Urovni jednotlivych zdakladnich, stfednich
i vysokych skol. Obzvlasté nabidka, kvalita a zejména finan¢ni dostupnost volnocaso-
vych aktivit 2ak{ na zakladnich &kolach je nesmirné dileZita pro jejich dali rozvoj.

V rdmci dotazovani bylo respondentdim polozeno né&kolik otdzek obsahové
zamérenych pravé na naplfiovani jejich volnocasovych aktivit (tj. jejich hobby, sport,
zaliby Ci spolky a organizace, kterych jsou cleny). Na zakladé rozboru otazky S1 lIze
konstatovat, Ze respondenti se v ramci svého volného casu vénovali nasledujicim
zalibam a aktivitdm. Z celkového poctu respondentt (N=1083), ktefi na uvedenou
otdzku odpovédéli, se nejvétsi ¢ast z nich, témér tfi Ctvrtiny (42,4 %), vénovala pravé
sportu, na druhé strané se vice nez ¢tvrtina respondentl (26,9 %) zadnym volno¢aso-
vym aktivitdm nevénovala. Desetina respondentl uvedla jako svoji volno¢asovou
aktivitu pasivni odpoc¢inek a sledovani televize a pocitace. Neceld desetina respondentl

34 kromé Hlavniho mésta Prahy, které oproti jinym krajim zd@razfiuje individudlni doucovéni déti cizincl
(Jarkovska, L. 2015, str. 223)
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se pak v&novala cestovani, vyletim a pobytu v pfirodé a dal&i neceld desetina (9 %)
vénovala sv{j volny &as spoletenskym setkdnim s prateli. Z hlediska tfidéni podle
statni prislusnosti se témér polovina (49,5 %) ruskych statnich prislugnikd vénovala
sportu. Nejmens&i podil byl v tomto sméru zaznamenan u Ukrajincd. Vy$si podil Rust
se v porovnani s Ukrajinci a Vietnamci podilel rovnéz na volnocCasovych aktivitach, jako
je hudba a tanec (11,2 %), studium jazykl (srovnej Rust 6,5 % : Vietnamcl 3,2 % :
Ukrajinct 1,9 %), dale &etba, studium a vzdé&lavani se. U Vietnamcl se v porovnani
s Ukrajinci a Rusy necela tretina z nich nevénovala zadné volnoCasové aktivité (srovnej
30,8 % Vietnamcd : 18,2 % Rusid). Vy$si podil Vietnamct rovnéZz travil volny &as
pasivnim odpocinkem, sledovanim televize a pocitade (13 % : 6,1 % Rusd). V tfidéni
podle pohlavi se sportu v&novalo o témé&F deset procent muzd (46,7 % z nich) vice
oproti Zendm. Stejné tak se vice muzd vénovalo pasivnimu odpocinku a sledovani
televize a pocitace (14,2 % : 5,7 % Zen) a spoleCenskym setkanim s prateli (11,9 % :
5,7 % zen). Pfirozené vy$i podil Zen se oproti muzlm vénoval aktivitdm, které jsou
tradicné spojovany spiSe s zenskou cinnosti, jako je hudba a tanec, rukodélna
a vytvarna tvorba, péce o rodinu, domacnost a zahradu. Vyssi podil Zen se oproti
muzdm rovnéZ zajimal o kulturu a ndboZenstvi, ale i o &etbu, studium a vzdé&lavani se.
V pripadé studentd, jichZ na otdzku spojenou s naplni volno¢asovych aktivit odpovédélo
(N=134), se v tfidéni podle statni pfisluSnosti vénovalo sportu necelych devadesat
procent ukrajinskych studentl (srovnej 86,3 % : 71,8 % Vietnamcl : 65,9 % RusQ).
Vypovédni hodnota uvedené informace je vyrazné ovlivnéna celkové nizkym poctem
odpovidajicich studentl a nemusi odrazet redlnou skute¢nost. Studiu jazykd, stejné
jako hudbé& a tanci se vénoval vétsi podil ruskych studentl. V pFipadé studentl se
sportu, pasivnimu odpocinku a spoleCenskym setkanim s prateli vénoval vétsi podil
muzU oproti zendm. Naopak, vyrazné vys&i podil Zen-studentek se oproti studujicim
muzdm vénoval hudbé a tanci stejné jako studiu jazykd.

Z odpovédi studentd vyplynulo, Ze vétdinu zjimi uvedenych volno¢asovych
aktivit (76,7 %), kterym se vénovali, jejich Skola neorganizovala.

Respondenti méli dale moznost v rdmci odpovédi na otazku S2 uvést a) jaké
volnocasové aktivity péstuji jejich déti, b) v pfipadé, Ze se jejich déti nenachazeji na
tzemi CR, jakému hobby by chtéli, aby se jejich dité/déti v CR vénovaly. Z odpovédi
respondentl na otazku S2 (N=1056) vyplyva, Ze se jejich déti nejvice vénovaly sportu
(69,9 %), dale témér pétina déti se v ramci volnocasovych aktivit vénovala hudbg,
tanci a zpévu a vice nez desetina studiu jazykl. Oproti Ukrajincim a Vietnamcdm se
vétsi podil déti ruskych respondentl vénoval hudbé&, tanci a zpévu, ale i kultufe
obecné&. Naopak, u vietnamskych déti bylo zaznamendano nékolik individuélnich p¥ipadd
déti, které vé&novaly svij volny &as praci v rodinné firmé& a domécnosti. Déale byla
respondentim poloZena otazka, zda se domnivaji, ze by tyto volnocasové aktivity méla
organizovat $kola, kam jejich dit&/dé&ti chodi. Vice nez tfi ¢tvrtiny respondentl (N=174)
by organizaci volnocasovych aktivit ze strany sSkoly uvitalo, ostatni byly opacného
nazoru.

V dobé& realizace vyzkumu uvedla vice neZ tfetina respondentd, Ze jejich
dit&/déti chodi na &eskou kolu (38,0 %, N=436). Z t&chto respondentd tvofili nejvétsi
podskupinu (vice nez polovinu) rodiCe déti, které chodily na zakladni Skolu. Ve
zbyvajici skupiné respondentl s dé&tmi u 18,3 % z nich chodilo dit& & déti do mateiské
Skoly, 17,6 % na stfedni odbornou Skolu, 13,3 % na konzervatof, 9,6 % na vyssi
odbornou skolu/vysokou Skolu, 5,9 % na postgradualni studium a 1,9 % na specialni
zakladni Skolu. Respondenti z Ukrajiny méli svoje déti nej¢astéji umisténé na zaklad-
nich Skolach, Vietnamci spiSe v matefskych Skoldach. Rusové méli svoje déti zase
Castéji na gymnaziich/konzervatorich, vyssich odbornych ¢&i vysokych Skolach nebo na
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postgradudlnim studiu. Vietnamci, Ukrajinci a Rusové se nelisili v mife umisténi svych
déti ve specialnich zdkladnich Skolach. Detailné&ji viz nasledujici tabulkovy prehled.

Tabulka ¢. 41 Struktura respondentli s ditétem/détmi umisténymi na
vybranych typech skol podle statni pFislusnosti (v %)

OI/;’ar?se’g 22‘27(’:;2 § ditetem/detmi umistenymi celkem Ukrajina Vietnam Rusko

na zakladni skolu 59,4 65,0 56,8 48,1
do materské Skoly 18,3 15,0 24,3 15,4
na stfedni odbornou skolu 17,6 18,8 17,1 15,4
na gymnazium/konzervator 13,3 11,9 13,5 17,3
na vyssi odbornou skolu/vysokou Skolu 9,6 6,9 11,7 13,5
na postgradudIini studium na VS 5,9 5,0 6,3 7,7
na specialni zakladni skolu 1,9 1,9 1,8 1,9

Pozn.: moZnost viceCetnych odpovédi, soulet % se nerovna 100

Dale méli respondenti - rodiCe, ktefi uvedli, ze maji dité/déti umisténé na
¢eskych Skolach, moznost uvést v rdmci otazky D2, zda se jejich dité/déti vzdélavaji
jesté v néjakém jiném zafizeni, kde jsou napf. organizované volnoCasové aktivity pro
déti, mladeZ a dospélé, pocitacové kurzy, kurzy &estiny, kurzy cizich jazykl, prednagky
apod. Cca jedna ¢tvrtina respondentd uvedla, Ze se jejich dité/déti takovychto aktivit
Gcastni. Z uvedenych odpovédi (N=88) vyplynulo, ¥e se déti cizincl vzdélavaji mimo
Skolu nejlastdji v jazykovych &koldch a v rdmci jazykovych kurzl (45 respondentd),
ale zajem byl rovnéZ o sportovni kluby. VyuZivani té&chto jazykovych kurzl vyuZivalo
vice ne? 66 % Vietnamcl, ktefi uvedli odpovéd. Jiné rozdily mezi statnimi pfislus-
nostmi respondentd nebyly zjistény. Konkrétné byla respondenty uvedena vzdé&lavaci
a socialni zafizeni a organizace (jako DDM, ZUS, rodinnd a matei'skad centra, Charita,
Skaut, Ukrajinska Skola a Ymca), kterd déti cizincl (a jejich rodi¢e) navétévovaly.

V rdmci podpory integrace cizincl a jejich rodin s malymi détmi bylo v Ceské
republice realizovano nékolik projektl zamérenych na podporu t&chto rodin. Mezi tyto
projekty se fadi i podpora vybudovani matefskych a rodi¢ovskych center (napfiklad
v roce 2010 byl realizovan projekt Vzajemné spolu aneb integrace cizincd v materskych
centrech za finan¢ni podpory MPSV, jehoZ realizdtorem byla Sit matefskych center;
cilem projektu bylo zavadéni multikultury do rodinnych center. V roce 2015 byla
v ramci projektu podpory dobrovolnické sluzby Ministerstvem vnitra financovana
dobrovolnicka ¢innost i v rdmci matei'skych center v CR). Pro ovéreni Grovné povédomi
o vysledcich této podpory byly do dotazniku zakomponovany otazky D6 a D7, v rdmci
kterych meéli respondenti moznost uvést odpovéd, zda vi, co to jsou materska
a rodiCovska centra a také méli moznost vyjmenovat néjaké sluzby, které podle jejich
nazoru tato centra nabizi. Dle odpové&di respondentl bylo zjit&no, ze vétSina
respondentl vSech statnich pFislunosti nevédéla, co mateiskd a rodi¢ovskd centra
jsou (80,1 %). Tyto instituce znalo 17,7 % respondent(, 2,1 % odpovéd neuvedla.
Cca polovina z téch, ktefi uvedli, Ze vi, co jsou matefska a rodicovska centra (N=216),
dokdzala uvést konkrétni sluzby téchto instituci. O ¢innosti center méli znalost zejména
Rusové, méné jiz Vietnamci. Informovanost cizincl z ostatnich kraji mimo Prahy byla
vyrazné niz&i. Z rodi¢h déti do 19 let véku méla o centrech pové&domi &tvrtina z nich,
pouze polovina ovsem dokazala specifikovat sluzby, které tato centra nabizi. Matefska
a rodiCovska centra znaly pfirozené spise zeny. Bylo uvedeno 142 odpovédi:

= aktivity pro rodi¢e a déti (48,4 %),
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= ostatni (26,2 %),

» hlidani déti (20,6 %),

» informacni a poradenské sluzby pro rodice - prednasky, besedy (9,5 %),
= vzdélavani - jazykové krouzky (7,9 %).

V bloku vénujicimu se $kole a vzdélavani cizincd bylo rovnéz zjistovano v rdmci
otdzky V1, zda respondenti v dobé realizace vyzkumu studovali v CR néjakou Skolu.
Z celkové 1 033 respondentd, ktefi uvedli odpovéd, v dobé& vyzkumu nestudovaly v CR
vice neZ &tyfi pétiny té&chto respondentd (84,7 %). Zbyld jedna pétina studujicich
respondentd byla zastoupena poétem pouze 186), z nichZz nejvice (témé&F 40 %)
respondent{ studovalo vysokou $kolu, ddle gymnazium/konzervato¥, méné pak stfedni
Skolu a zhruba stejny pocet respondentd studoval zakladni &kolu a postgradudini
studium na VS (v obou ptipadech cca 20 respondentl). Dle ¢&lené&ni podle statni
prisludnosti byl vy&$i podil studentd studujicich na vy$si a vysoké &kole zaznamenan
u RusQ, jinak nebyly zaznamenany zasadni rozdily. V tfidéni podle pohlavi bylo mozné
oproti muztm sledovat mirné vy&$i podil Zen respondentek studujicich vy3&i odbornou/
vysokou Skolu a postgradudlni studium. Nejvétsi zajem o studium byl pfirozené
zaznamendn ve vékové kategorii 15 az 29 let, 150 respondentl, ktefi nejcast&ji
studovali vyssi odbornou skolu/vysokou skolu (62) a dale gymnazium/konzervatof. Po
tFicdtém roce v&ku zdjem o studium u respondentd opadal. Ojedinéle se vyskytovaly
pripady studentl ve vékové kategorii 45 az 59 let, ktefi v CR studovali (celkem
13 respondent). V&tsi zdjem o studium byl zaznamenan u respondentl pochazejicich
z mést a obci nad 100 tisic obyvatel (N=101), ktefi nej¢asté&ji studovali (téméf z 50 %)
vysSSi odbornou ¢i vysokou Skolu. Podobné studijni preference byly zaznamenany
rovné? u respondentl bydlicich v Praze, zatimco u respondentl z ostatnich krajd
prevazovala preference spiSe stfednich odbornych skol. Sledovan byl rovnéz zajem
respondentl vzdélavat se v Ceské republice, viz ndsledujici grafické znézornéni.
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V néasledujici otdzce V2 byl sledovan osobni zajem respondentl vzdélavat se
v Ceské republice:

zajem o vzdélavani nezajem o vzdélavani

VS diplom,

o,
postgradudl 12 % cca 70 %

odborné vzdélani v
specializovanych volnocasové aktivity
kurzech 11 %

navrat k pivodni
profesi 4 %

doplInéni SS 3 %

Pozn.: Divody nezdjmu o dalsi vzdéldvéni v CR jsou pouze ilustraéni.

Z odpovédi (N=1219) respondentd, ktefi si mohli vybirat z vice nabidnutych
odpovédi, jich témé&F 70 % jasné deklarovalo, Ze nemaji zajem se v Ceské republice
dale vzdélavat.3s V tiidéni podle statni pfisludnosti pfeviadal u Ukrajinci zajem doplnit
si odborné vzdélani ve specializovanych kurzech, dale doplnit si stfredoskolské vzdélani
a vzdé&lani za ulelem vykonu své plvodni profese. U Rusl prevaZoval zdjem ziskat
vysokoskolsky diplom, dale zajem o odborné vzdélani ve specializovanych kurzech,
vzdélani k vykonu své plvodni profese a doplnéni stfedodkolského vzd&lani. Vietnamci
preferovali ziskani vysokoskolského diplomu a doplnéni stfedoskolského vzdélani.
V tfidéni podle pohlavi se v otazce V2 ukazalo, ze Zeny maji vétsi zajem o doplnéni
vzdélani. Na zaklade tfidéni podle veékovych kategorii Ize pfedpokladat, Ze zajem
o vzd&lani v CR u respondentd po tficdtém roce véku prudce opadal. Nezajem
o studium byl u vétSiny cizincl jak v Praze, tak v ostatnich krajich CR srovnatelny.
V otdzce V3 bylo mezi respondenty zjistovano, zda se nékdy setkali se situaci, ze by
zakladni gkola odmitla pfijmout déti cizincd z d@vod( neznalosti jazyka, nedostatku
potfebnych dovednosti nebo jiného divodu. Vice nez 80 % respondentd z celkového
poctu (N=1215) odpovédélo, e se s odmitnutim déti cizincd z ddvodu neznalosti
jazyka nesetkalo vibec, 15 % o takovém ddvodu slySelo a 42 respondentt (3,5 %) se
s takovym dlvodem odmitnuti setkalo osobné&. Ostatni vyse uvedené diivody odmitnuti
hodnotili respondenti podobné, ale v celkovém srovnani byla osobni zkusenost s odmit-

35 Uvedené divody nezdjmu o vzdélani byly pouze ilustraéni a nevzesly z dotazniku.
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nutim z dlvodu neznalosti jazyka mirn& vy$si a Vietnamci o ddvodech odmitnuti
prijmout déti cizincl do gkoly slydeli ¢astéji.

DalSi oblast dotazniku byla vénovana dalSimu vzdélavani respondentu jejich
nazordm a predstavdm o jejich moznostech pokracovat na Gzemi CR v procesu
vzdélavani (V6, V8, V9). Muzi Castéji projevili nazor, ze ziskat dalsi vzdélani je pro né
spiSe az velmi obtizné (39,1 %). NejvétsSich obtizi se ziskavanim dalsiho vzdélavani se
obavali zejména Ukrajinci (41,7 %) a také Vietnamci (38,4 %). Rusové, pravdépo-
dobné z divodu siln&jéiho zastoupeni mladich osob (muzd), jiz tak vyrazné bariéry
pfi dalsim vzdélavani nepredpokladali (25,8 %).

Tabulka ¢. 42 Hodnoceni dostupnosti vzdélani v CR pro respondenty a jejich
déti, v %**

D%stupnost da/s:/’h,o vzdéléni v CR’ velmi spise spise velmi [nevi/bez mini .

v %, index na skale 1,00=velmi . , . v . v index*
snadné, 0,00=velmi obtiZné snadné | snadné | obtizné | obtizné [odpovédi graf

pro respondenty (N=1219)

Ukrajinci 8,3 32,3 22,2 16,2 209 _HEum 0,48
Vietnamci 9,5 31,9 20,3 21,4 16,9 _Hum— 0,49
Rusové 19,6 44,2 17,5 8,3 10,4 |m B _ 0,64
celkem 10,8 34,5 20,8 15,9 179 _Bae = 0,51
pro déti (N=616)

Ukrajinci 34,6 31,7 10,7 7,0 16,0 HN_ _ 0,66
Vietnamci 41,9 38,8 10,0 3,1 63 /HE_-__ 0,77
Rusové 44,0 39,0 8,0 5,0 4,0 HE___ 0,79
celkem 38,0 34,7 10,1 5,7 11,5(0m___ 0,71

Pozn.: ** index = véZeny prdmér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = velmi obtiZné, 1 = velmi snadné);
pouZzité relativni vahy pro Ctyfndsobnou Skalu: 1=1,00, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, bez odpovédi=0, **souclet
% v Fadcich = 100 %

Opacna situace vsSak nastala v hodnoceni moznosti dalSiho vzdélavani déti
respondentl. Necelé tfi ¢tvrtiny cizincl zkoumaného souboru projevily nazor, ze ziskat
vzdélani v CR je pro jejich déti velmi ¢&i spie snadné. Mezi ukrajinskymi respondenty
byly nejvice zastoupeny osoby, které nedokazaly dostupnost vzdélani v CR pro jejich
déti ohodnotit (16,0 %).

Respondenti méli také moznost vybéru z pfedem uvedenych skutecnosti, které
podle jejich ndzoru znesnadniovaly pristup jich samotnych a jejich déti ke vzdélani v CR:
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osobni prekazky (N=448) prekazky pro déti (N=448)
neznalost jazyka 41 % |:| neznalost jazyka 49 %
obtiznost uciva 38 % |:| finanéni moznosti 28 %

problémy s legislativou 36 % |:| neznalost Ceské prostredi a realii

28 %

neznalost Ceského prostiedi a o Y o
realii 33 % |:| obtiznost uciva 13 %
finanéni moznost 20 % |:| ¢asové moznosti 12 %
Casové moznosti 14 % |:| problémy s legislativou 8 %

I I I I I B B B

jiz se nechce vzdélavat 13 %

Bariéry dal$iho vzdélavani zen zkoumaného souboru v CR, které se k dané
otdzce vyjadrily (N=194), byly v porovnani s muzi zejména financniho charakteru
(24,7 %). Muzi (N=254) naopak uvadéli neznalost jazyka (41,7 %) a neznalost
¢eského prostiedi a redlii (41,3 %). Respondenti z ostatnich krajd CR mimo Prahu vice
zdUrazfovali neznalost ¢edtiny a slabou orientaci v ¢eském prostfedi. Respondenti
z Prahy naopak cCastéji zmirfiovali obavy z obtiznosti uciva.

Jazykovou bariéru v cesté za dalSim vzdélanim uvadéli zejména Vietnamci (vice
nez polovina z nich), které témér ve stejné mire zatéZovaly problémy s legislativou
a neznalosti Ceského prostfedi a realii. Ukrajince naopak trapila obtiznost uciva
(39,9 %). Témé&F polovina Rusl uvedla prekazku v podobé& neznalosti ¢etiny a ¢eského
prostiedi.

V ramci dotazniku byl na prani zadavatele vytvoren prostor pro ziskani zpétné
vazby ohledné informovanosti o zavedeni inkluzivniho vzdélavani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami. Nejvétsi informovanost v tomto sméru prokazali Rusové, mezi
nimiz az cca polovina potvrdila znalost o probihajici spolecenské debaté o zavedeni
inkluzivniho vzdélavani v prostiedi Ceské republiky. Vétsina Ukrajincl a Vietnamcl
(cca 70 %) informaci o probihajici debaté nepotvrdila. Zeny véech statnich pfislusnosti
byly informovanéjsi neZ muzi o probihajici debaté tykajici s inkluzivniho vzdélavani.
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9. Zivotni strategie a hodnoty

Posledni z vyzkumnych oblasti byla oblast Zivotnich strategii a hodnot, ktera
byla mapovana na zakladé sedmi vybranych skutecnosti. Respondenti méli moznost
pomoci 8kaly 1 a? 6 vyjadrit svlj postoj (prostfednictvim $kaly 1 = nejdlleZit&jsi az
6 = nejméné dllezité) vQe&i vybranym skuteénostem podle toho, jak jsou pro né
dlleZité. Na vybé&r byly uvedeny ndsledujici skutenosti: mit stalého partnera, mit déti,
mit Uspéch v zaméstnani, vdat/ozenit se, mit co nejvyssi vzdélani, vénovat se svym
zalibdm, Zit pestry spoletensky zivot. Pofadi dileZitosti vybranych skuteénosti bylo
uréeno na zakladé jednotlivych primé&rl dosaZenych v rdmci celého zkoumaného
souboru. Vzhledem k signifikantnim rozdildm v tfidéni podle statnich pFislusnosti
nebylo vhodné z divodu uréitého zkresleni uvést primé&rné hodnoty ddleZitosti jednot-
livych Zivotnich strategii pro celkovy zkoumany soubor. Dllezitym zjisténim je
skuteCnost, ze vesmés vSechny uvedené Zivotni strategie a skutecnosti Zivota byly
respondenty hodnoceny jako nejdlleZit&jsi az velmi ddleZité, ani jedna z uvedenych
hodnot nebyla povaZovéna za nedlleZitou. NejdGleZit&j&i bylo pro respondenty zit ve
stalém partnerském svazku, mit potomky a také Uspéch v zaméstnani. Za velmi
dllezité povaZovali Ukrajinci, Vietnamci i Rusové Zivot v manzelském svazku, mit
dostatek volného &asu pro své zaliby a pestry spolecensky Zivot. Nejméné dlleZitym
z velmi dlleZitych bylo dosaZeni co nejvy$siho stupné vzd&lani. Detailndji viz
nasledujici tabulkovy prehled.

Tabulka ¢. 43 Srovnani dilezitosti vybranych Zivotnich strategii podle statni
pFislusnosti celkem a populace ve véku 15 az 25 let, priméry

Ukrajina Vietham Rusko
15 az 25 celkemn 15 az 25 celkem 15 az 25 celkem
let let let
mit stalého partnera 1,92 1,87 2,46 1,73 2,21 1,90
mit déti 2,06 1,92 2,26 1,72 1,98 1,79
mit Uspéch v zaméstnani 1,48 1,94 1,93 1,79 1,63 1,79
vdat se, ozenit se 2,44 2,37 2,65 2,11 2,29 2,22
mit co nejvyssi vzdélani 1,94 2,94 2,04 2,86 1,96 2,73
vénovat se svym zalibam 1,63 2,32 1,88 2,54 1,70 2,11
Zit pestry spolecensky zivot 2,10 2,66 2,39 2,79 1,91 2,42
N 71 678 57 295 56 239

V ramci souboru byly zjistény signifikantni rozdily mezi hodnocenim vybranych
Zivotnich hodnot respondentt jednotlivych zkoumanych statnich ptisludnosti. Zatimco
Vietnamci a Ukrajinci kladli vétsi diraz na dosazeni Uspéchu v zaméstnani, Rusové
nejvice hodnotili stalost partnerského vztahu.

Rozborem dat byly zjiStény rozdily v preferenci vybranych skutecnosti mladé
generace ve v&kl 15 aZ 25 let. Mladi respondenti této vékové kategorie v&ech statnich
prisludnosti (ve vztahu k celku) povaZovali za dlleZit&jsi dosdhnout co nejvétsi vzdé-
lani, vénovat se svym zalibam, Zit pestry spoleCensky Zivot a mit ispéch v zaméstnani
(v poslednim pfipadé vyjma mladych Vietnamcl). Naopak, méné dlleZitymi pro né
bylo mit stdlého partnera, mit déti a zit v manzelském svazku. Mladi Vietnamci navic
tolik nepreferovali Usp&ch v zaméstnani. Nejvétdi rozdily v hodnoceni dlleZitosti
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uvedenych skuteénosti byly zaznamenany u mladych Vietnamct. Jak bylo uvedeno
v teoretickém Uvodu, individualismus, neoliberalismus a dalSi jevy, maji vliv na
transformaci rodiny v tradi¢nim pojeti. Lze tak vyslovit otazku, zda na zvySenou miru
individualismu u mladych cizincl mélo vliv prostfedi ¢eské hostitelské spole¢nosti nebo
zda podobné sklony preferovat své vlastni zajmy méli jiz jejich rodice, ktefi se tak
ptizplsobili tlaku, ktery vyvolala jejich emigrace. Vzhledem k vysoké mite projevu
sebestfednosti u mladych Vietnamcl lIze predpokladat, Zze se budou v budoucnu tyto
individualistické tendence prohlubovat.

Rovnéz mezi pohlavimi byly identifikovany vyznamné rozdily v postojich
k vybranym Zivotnim strategiim, navic u vSech mapovanych statnich pFislusnosti.
Zeny-cizinky kladly vétsi ddraz na tzv. zakladni (klasické) rodinné hodnoty, tj. uzavfit
manzelsky svazek, mit stalého partnera a déti a také na vzdélani. Muzi tyto hodnoty
sice také povazovali za dileZité, ovdem jiz v mensi, mife neZ tomu bylo u Zen.
Nejvétsi rozdily v hodnoceni muzd a *en byly zaznamenany u Vietnamcl, nasledné&
u Rusl, méné u Ukrajincd.

Tabulka ¢. 44 Srovnani dilezitosti vybranych Zivotnich hodnot podle pohlavi
a statni prislusnosti, priméry

preference na $kale 1=nejdileZité&jsi Ukrajina Vietnam Rusko

az 6=nejméné ddlezité muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny
mit stalého partnera 1,95 1,78 1,87 1,53 2,19 1,68
mit déti 2,10 1,69 1,88 1,50 2,07 1,58
mit Uspéch v zaméstnani 1,93 1,96 1,73 1,86 1,58 1,95
vdat se, ozenit se 2,53 2,18 2,26 1,90 2,64 1,89
mit co nejvyssi vzdélani 3,02 2,84 3,04 2,63 2,82 2,66
vénovat se svym zalibam 2,30 2,34 2,62 2,43 2,08 2,13
Zit pestry spoleCensky zivot 2,65 2,67 2,83 2,74 2,36 2,48
N 377 301 167 128 104 135

Jak jiz bylo zmin&no vyse, respondentim v priméru velmi zaleZelo, aby se jim
v praci dafilo a byli v zaméstnani GUspésni. Prace a ekonomické vyhody z toho plynouci
jsou hlavnim motivem, pro¢ se cizinci rozhoduji opustit zemi plvodu a Zit za hranicemi,
mnohdy bez rodi¢d, partnerl a déti. Prace je tedy jedna z nejvyznamnéjsich hodnot
cizincl v CR. Z tohoto dlivodu byla polozena daldi vyzkumna otadzka, zaméiend na
mapovani hlubsich motivd cizinc v naplfiovani této hodnoty. Pro tyto potifeby byla
vytvorena baterie otazky P3, kterd obsahovala celkem 6 tvrzeni o praci. Respondenti
méli moznost vyjadfit svlj souhlas s kazdym tvrzenim pomoci hodnotici $kaly
1 = nejdilezit&jsi az 6 = nejméné dlleZité. Byla uvedena nasledujici tvrzeni:

= mit praci, pfi které budu mit ¢as starat se o rodinu,

= mit dobfe financné ohodnocenou praci,

* mit zajimavou praci,

* mit praci, ve které se mUzu déle vzdélavat,

= posilat penize domd k roding,

* mit praci, za kterou je odvadéno socialni a zdravotni pojisténi.
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Ziskané odpovédi bylo mozné rozdélit do dvou zakladnich skupin (v prdméru za
cely zkoumany soubor). Cizinci pfi hodnoceni prace ocenovali zejména financni
ohodnoceni a zajimavost prace, dlleZitym aspektem byla také moznost starat se pfi
vykonu prace/zaméstnani o rodinu. Jako velmi duleZité vnimali cizinci odvadéni
povinnych odvod( ze mzdy, posilani finanénich prostfedkl pfibuznym ¢&i jinym osobam
do zemé& plvodu a také moznost zvySovat si v prib&hu zamé&stnani Grover vzdélani:

nejdllezitéjsi velmi ddlezité

( ) 4 )

dobré finanéni odvadéni socialniho

— . —  a zdravotniho
ohodnoceni 1,38 pojisténi 2,13

|\ J |\ J
( N\ ( N\
zajimava prace || posilani remitence

1,87 2,83

|\ J |\ J

( ) 4 )

prace umoznujici
— starat se o rodinu — vzdélavani 2,82

1,93

|\ J |\ J

Pozn.: Primérné hodnoty poéitané ze $kaly 1 = nejdileZitéjsi aZ 6 = nejméné ddleZité.

Rozborem dat byly zjistény rozdily ve vnimani hodnoty prace u jednotlivych
mapovanych statnich pfislusnosti, a to v preferencich, které jednotlivym dotazovanym
aspektim prace pripisovali. Preferenéné bez vyznamnych rozdild jako jedno
z nejdllezit&jsich hledisek hodnoceni prace vnimali Ukrajinci, Vietnamci i Rusové praci
umoznujici starat se o rodinu. U ostatnich hledisek hodnoceni prace se respondenti dle
statni prislusnosti ligili. Finanéni ohodnoceni za praci bylo nejdlleZit&j$i pro Rusy
a Ukrajince, nasledné Vietnamce. Rusové a Ukrajinci si také velmi cenili zajimavost
prace, kterou vykonavaji, pro Vietnamce tato skutecCnost vsSak prioritou nebyla. Pro
Ukrajince bylo také velmi dileZité, aby bylo z jejich mzdy za praci odvadéno zdravotni
a socialni pojisténi. Rusové a Vietnamci vnimali placeni pojistného s o stupen vyssi
benevolenci. Posildni remitenci do zemé plvodu bylo velmi dlleZité zejména pro
Ukrajince, Rusové a zejména Vietnamci v posilani penéz dom{ jiz takovou dlleZitost
nevidéli. Moznost vzdélavat se v prib&hu zaméstnani oceriovali jako velmi dlleZité
zejména Rusové, méné jiz Ukrajinci, u Vietnamcl se vzdé&lavani v rdmci hodnoceni
umistilo na poslednim misté.

I vtom prfipadé byla pfi rozboru dat vyclenéna skupina mladych osob
z Ukrajiny, Vietnamu a Ruska a srovnana s celkovymi priméry jednotlivych podsou-
bord dle statni pFisludnosti. Zjist&né odlidnosti byly velmi vyznamné a zajimavé. Mladi
Ukrajinci touZili po souladu dobfe placené a zajimavé prace s rodinnym Zzivotem.
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Zaroven by chtéli mit praci, ze které jsou hrazeny zdravotni a socialni odvody
v v . v 7 o . v 7 - . .y e . ’
a umozneén kvalifikacni rust. Nejmensi zajem projevili o placeni remitenci.

Mladi Vietnamci se nejvice liSili od celku. Nejvice touzili mit dobre financné
ohodnocenou praci, kterd by jim umoznila soulad pracovniho a rodinného zivota.
Ostatni aspekty pro né jiz velmi dilezity vyznam nemély. Zajimavost prace, moznost
daldiho vzd&lavani a placeni odvodi vnimali jako duleZité. Kriticky se postavili
k posilani remitenci, které vnimali jako spise neddleZité.

Mladi Rusové ze vSech nejvice ocefiovali financné dobre ohodnocenou
a zajimavou praci umoziujici pribé&zné vzdé&lavani se a zvydovani kvalifikace. Velmi
dlleZitou hodnotou pro né byla také moZnost sladit praci a rodinny Zivot. Placeni
remitenci a povinnych odvodd ze mzdy pro né& byly ve stupnich dlleZitosti na
poslednich mistech.

Pfehled hodnoceni vybranych aspektl prace je obsaZen v ndasledujicim
tabulkovém prehledu.

Tabulka ¢. 45 Srovnani dllezitosti vybranych aspekt(li prace podle diilezitosti,
statni prislusnosti celkem a populace ve véku 15 az 25 let, priiméry

v s 0y v vy Ukrajina Vietnam Rusko

preference na skale 1=nejdulezitéjsi > — -

aZ 6=nejméné ddleZité 15 Iazt 25| celkem | 1° Iazt 25| celkem | 1° Iazt 25| celkem
e e e

mit praci, pri kFere budu mit cCas 1,62 1,96 1,96 1,82 2,04 1,97

starat se o rodinu

mit dobre financné ohodnocenou praci 1,27 1,34 1,33 1,49 1,20 1,33

mit zajimavou praci 1,41 1,80 3,18 2,25 1,25 1,60

mit praci, ve které se muzu dale 1,83 2,74 3,79 3,30 1,79 2,62

vzdélavat

posilat penize domu k rodiné 2,79 2,56 5,00 3,25 3,43 3,10

mit praci, za kterou je odvadéno

socialni a zdravotni pojisténi 1,56 1,81 3,37 2,55 3,55 2,52

N 71 684 57 295 56 240

Pozn.: Primérné hodnoty poé&itané ze skaly 1 = nejdilezitéjsi az 6 = nejméné ddlezité.

Rozdily v hodnotach souvisejicich s praci byly identifikovany také mezi pohla-
vimi. Zeny by chtély mit zajimavou a zéroven dobfe placenou praci v souladu
s rodinnym Zzivotem. Muzi naopak byli ochotni dat prednost finanénimu ohodnoceni za
zajimavou praci pred souladem prace s rodinnym Zivotem. Jak Vietnamci, tak
Vietnamky zajimavosti prace nepFipisovali velmi vysokou ddleZitost. MuZi byli vice
zatizeni povinnosti posilat ¢&st mzdy rodiné& ¢&i jinym osobam do zemé plvodu. MoZnost
vzdélavat se v prib&hu zaméstnani byla nejméné ohodnocena ze strany vietnamskych
respondentek.

Detailni prehled jednotlivych primérl za podsoubory Ukrajinci, Vietnamcl
a Rus( v tfidéni podle pohlavi viz tabulkovy pfehled nize v textu.
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Tabulka ¢. 46 Srovnani dllezitosti vybranych aspektll prace

a statni prislusnosti, priméry

podle pohlavi

preference na $kéle 1=nejdlleZitéjsi az Ukrajina Vietnam Rusko
6=nejméné dileZité muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny
Lnl'rtog_:'sl::i, pfi které budu mit Cas starat se 2.1 1,8 2.0 1,6 2.3 1,7
mit dobfe financné ohodnocenou praci 1,3 1,4 1,5 1,5 1,2 1,5
mit zajimavou praci 1,9 1,7 2,0 2,6 1,6 1,6
mit préci, ve které se mdzu dale vzdé&lavat 2,9 2,6 3,0 3,6 2,7 2,6
posilat penize domt k rodiné 2,5 2,6 3,0 3,6 3,0 3,2
?I’ztd?;?’/git’nziaplc();%;%l;ije odvadeéno socialni 1,9 1,7 2.3 2.9 2.2 2.8
N 381 301 167 128 104 135

Pozn.: Primérné hodnoty poéitané ze skély 1 = nejddleZitéjsi aZ 6 = nejméné ddleZité.

Vysokoskolsky vzdélané osoby vice preferovaly dobre placenou a zajimavou
praci s moznosti dalSiho vzdélavani nez ostatni vzdélanostni kategorie cizincd. Naopak
cizinci, ktefi nebyli rozhodnuti zlstat v CR natrvalo, tolik nelp&li na souladu prace
s rodinnym zivotem a v ramci mzdy pocitali s remitencemi.
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Projekt se prostrednictvim sekundarni analyzy, expertnich konzultaci
a dotaznikového &etfeni zamé&fil na mapovani vybranych aspektl procest integrace
rodin respondentl z Ukrajiny, Vietnamu a Ruské federace do majoritni spolenosti
Ceské republiky, a to s ohledem na hledani specifik role Zen-migrantek v rdmci tohoto
procesu. Z hlediska poznavani rodin cizincl i jednotlivel byla pozornost vénovana
jejich domacnostem, které predstavuji prostor pro spole¢né sdileni domova a spolecné
hospodateni a provozovani ekonomiky rodiny. Rodiny cizinct z tfetich zemi pIni krom
socializaéni role také velmi dileZitou integraéni funkci, kterd je pro jejich fungovani
v hostitelské spole¢nosti stéZejni. I z tohoto ddvodu by méla byt tato funkce ze strany
majoritni spole€nosti prostfednictvim relevantnich nastroji a opatieni podporovana.

Stav klimatu v rodiné byl dle hodnoceni respondentl vétsinou uspokojivy az
velmi uspokojivy, prficemz muzi projevili se situaci v jejich rodinach vétsi
nespokojenost. Dlvody této nespokojenosti nebylo mozné nijak blize specifikovat. Lze
pouze odhadovat, ze v nékterych pfipadech mohlo jit o vztahové ¢i citové problémy,
problémy pracovni ¢i financni. Respondenti se radéji vyjadrovali k hodnoceni svého
vlastniho Zivota, nez tomu bylo v pfipadé hodnoceni jejich rodin.

Na zakladé zjisténi z dotaznikového Setfeni lze konstatovat, ze Vietnamci,
Ukrajinci i Rusové predpokladaji trvaly pobyt v Ceské republice, jak u sebe, tak
i u osob jim v rodiné blizkych, a to nejen u svych Zivotnich partnerl & déti, ale také
u svych rodi¢d & prarodi¢l a vnoucat. Bylo zjisté&no, e pFevazna vétsina respondentd
si uméla predstavit podani zadosti o obcCanstvi pro své déti. Nejpevnéji o tomto byli
rozhodnuti Vietnamci. Zarover v$ak bylo konstatovano, Ze témé&r polovina respondentl
neprojevila prani, aby jejich déti byly vychovavany jako Cesi. Vétéina respondentl se
vyjadrila ve prospéch integrace do majoritni spolecnosti. Projeveny integracni potencial
byl vy$si u Zen nez u muzl a s vékem klesal. Mapovéna bylaimira homogamie cizincd,
partnersky & manzelsky vztah s etnickym Cechem ¢&i Cedkou uvedla neceld ¢tvrtina
dotdzanych, zejména Ukrajincl a Rusl, zejména Zen. Vietnamskd komunita je
vyrazné&ji homogamni a uzaviend. Z hlediska integrace jak jednotlivcl, tak rodin
cizincd do majoritni spole¢nosti Ceské republiky je velmi ddlezity pocit soundleZitosti
s domaci spole¢nosti. Deklarovany vztah cizincl k prislusnikdm majority byl spige
pozitivni, pfiéemz si vétdina z nich pfala i nadale udrZovat zvyky ze zemé plvodu. Byla
potvrzena hypotéza preference civiliza¢nich vydobytkd spole¢nosti Ceské republiky
nad jejich hodnotami a kulturou. Rovnéz projevili Ipéni na udrzovani krajanskych
vazeb, a to i u generace svych déti. To se nejsiln&ji projevilo u Vietnamcd, jejichZ Ipéni
na krajanskych sitich mQze byt do budoucna je$té vice posilovdno a lze tedy
predpokladat, ze bude dochézet k siln&j$imu odcizovani vi¢& majoritni spole¢nosti.

Pretrvavajici bariérou v integraci cizinc do majoritni spole¢nosti Ceské repub-
liky je nedostateé¢nd znalost ¢eského jazyka. Cestinu, jako hlavni komunikaéni néstroj
s rodici, pouZivala jenom malé &ast respondentl, a to i u tzv. druhé generace. Byla
potvrzena hypotéza, ze pfi orientaci ve spolecnosti byly ze strany cizincQ preferovany
rodinné vazby Druha generace déti trvale usidlenych cizincl, zejména v pfipadé
Vietnamcl, zajistuje svym rodi¢dm a pravd&podobné i dal&im pfibuznym tlumoceni do
cestiny a predstavuje tak jejich socidlni zastupce prevazné v komunikaci s institucemi
a Ufady. PFetrvava tudiz socidlni izolovanost generace rodi¢d a jejich znalost ¢eského
prostifedi a redlii neni dostacujici. Vliv druhé generace déti na integracni potencial ma
tudiz svoje specifika a limity, specifické pro kaZdou skupinu cizincl. Komunikaci
s institucemi, napfiklad Skolami a U(fady zajistovaly prevazné Zeny. Zajimavou
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skuteCnosti bylo zjisténi, ze v pfipadé komunikace se skolou voli rodice, jejichz
znalosti cestiny jsou nevyhovujici radéji osobni komunikaci a témér nevyuzivaji sluzby
prekladateld. Toto jednani se pravdépodobné& opird o jistou miru benevolence, i
premiru vstficnosti ze strany zastupcl &kol, které cizinci, & castéji jejich déti,
navstévuji. Vytvari se proto prostor pro vznik nedorozumeéni, ktera mohou mit
problematicky dopad nejen na vzdélavaci proces déti, ale i jejich Uspésnou integraci
a socializaci. Znalost cestiny se opira zejména o neformalni komunikaci s jejich
Ceskymi prateli, sousedy a dalSim okolim. V pfipadé druhé generace v rodiné sehrava
¢estina roli alternativniho komunikacniho néstroje v rodiné. Standardizovanym
a pedagogicky kvalitné zajiSténym procesem vyuky cCestiny projde pouze mala cast
cizincQ. Nedostate¢nd znalost c&edtiny predstavovala i sté&Zejni bariéru v dal$im
vzdélavani cizincl v prostfedi CR. Vzdélavani v prlbé&hu zaméstnani nepfipisovali
cizinci stfedniho a vysSiho véku tak vysokou hodnotu, jak tomu bylo zejména
u generace mladych Rusd. Byla tak potvrzena hypotéza rozdilnych preferenci ve
vnimani hodnoty vzdé&lavani potomkd a osobniho dal$iho vzd&lavani. Snizeny zajem
o dal&i vzdélavani byl zplsoben také nedostateénou znalosti ¢eského prostiedi a realii
a pracovnim vytizenim. Vzhledem ke specifické struktufe zaméstnanosti cizincQ, a to
zejména u Ukrajincd a Vietnamcl, kterd je vyznamné vychylend ve prospéch vykonu
zaméstnani ve sluzbach a prodeji a v rdmci pomocnych a nekvalifikovanych praci,
vyzaduje proces nastaveni jejich dalsiho vzdélavani potrebu zohlednit specifika z této
struktury vyplyvajici. Procesu vzdélavani se vice Gcastnily Zzeny nez muzi.

Dalsim faktorem ovliviiujicim Gsp&&ny proces integrace je dlvéra integrujicich
se v majoritu a jeji instituce. Dlouhodobé cizinci vkladaji svoji divéru do svych rodin
a nasledné do krajanskych vazeb, jak bylo zminéno vyse. Deklarovand dlvéra vici
majorité byla spiSe vyssi. Ceské Grady a instituce se tésily vys$si projevené dlvére
respondentl nez ¢eské zpravodajstvi & zpravodajstvi ze zemé& plvodu nebo také
organizace poskytujici sluzby pro cizince zdarma nebo za Uplatu. Snizend dlvéra vi¢i
organizacim poskytujicim sluzby pro cizince zdarma byla v nemalé mife podminéna
pravdépodobné vyrazné nedostatecnymi znalostmi cizincﬁ, o existenci téchto sluzeb
(napf. respondenti z Jihomoravského, Moravskoslezského, Usteckého a Stredoceského
kraje). NedUvéru cizinci naopak projevili vi¢i internetovym socidlnim sitim. V souvis-
losti s uvedenym nutno konstatovat, ze Vietnamci vyraznéji preferovali krajanské
vazby a jejich dGvéra vi¢i ,jejich lidem“3¢ byla vysoka.

Nejdllezit&jsi deklarovanou hodnotou byl Zivot ve stalém rodi¢ovsky naplnéném
partnerském svazku, a to zaroven pfi dosazeni Uspéchu v zaméstnani. Preference
mapovanych hodnot se mezi jednotlivymi skupinami cizincl lisily, rovn&z tak byly
identifikovany vyznamné rozdily mezi hodnotovymi preferencemi predstaviteld mladé
generace, ktefi nesdileli hodnotovy rémec star$ich generaci svych krajant. Nabizi se
tak otdzka pFicin silici individualizace mladé generace cizincl, kterd mGze byt zplso-
bena plsobenim sebestfedného neoliberdlniho prostfedi hostitelské spolecnosti, ale
i prenosem zku$enosti staréi generace, které byly ziskdny v pribé&hu jejich emigrace.

Jednim z projevl hostitelské sebestfedné spole¢nosti je mimo jiné snizena
preference hodnot rodiny, ¢ehoz projevem je napfiklad populac¢ni pokles. Pravé pred
touto situaci varoval i jeden z nejvyznamné&jsich &eskych sociologl Ivo Mozny, ktery
povazoval za velky problém dnesni doby , hypertrofovanou hodnotu svobody, kdy
panuje obecné presvédleni, Ze to nejlepsi je byt suverénni a svobodny, ale to plati jen
do chvile, kdy s pfichodem déti ¢lovék ztraci jak suverenitu, tak svobodu. Ke svobodé
jsme odsouzeni, ale je to jen svoboda volby. Kdyz se rozhodneme pro déti, kus

36 Nasi lidé" je pfi neformalni komunikaci ¢asto pouZivané oznaceni Vietnamcd viéi Vietnamci.

91



10. Zavér

suverenity ztracime. Mnoho lidi, zejména muZzd, si mysli, Ze tak je nejlepsi déti nemit".
(Mozny, I., 2012, ¢asopis Socialni prace ro¢nik 12/4, str. 36)

Kromé& hodnot rodiny je velmi ddleZitou hodnotou budovani principl ob&anské
spoleCnosti, Jak jiz bylo zminéno vySe, potencionalni zajem cizinc o dosazeni
obcanstvi CR byl znacny. Tato skute¢nost vSak nezodpovida otazku, do jaké miry
cizinci sdileji obanskou spolec¢nost jako hodnotu a cti jeji principy, citi se byt jeji
soucasti a maji potfebu UGcastnit se jejiho rozvoje. DUleZitym naplfiovanim této
hodnoty je dodrzovani prav a povinnosti této zemé, a to jak cizinci, tak domacim
obyvatelstvem. Respondenti si na spole¢nosti Ceské republiky cenili vybrané civilizaéni
vydobytky: pracovni pfilezitosti, kvalita poskytovani zdravotni péce, socialni systém
a jistoty, Skoly a kvalitu vzdélavani a svobodu.

Integraéni sluzby poskytujici sluzby cizincGm zdarma v soucasnosti Fesi kromé
jiného metodické uchopeni prace posileni integracniho procesu cizincl a jejich rodin
prostrednictvim Zen-cizinek. Lze vyslovit predpoklad, ze je pfi tomto procesu nahlizeno
na zeny-cizinky nejenom jako na ,nastroj pfenosu" integracnich aktivit (napfiklad
prohlubovani jejich znalosti ¢estiny a informaci o ¢eské spolecnosti a Ceskych realiich,
historii a tradicich apod.), ale také jako na ,cil* prohlubovani jejich emancipace. Tento
postup by mohl vést spiSe k podpoFe procesu integrace jednotlived nez rodin cizinc.
Pokud stdle plati, e rodina je zakladem spole¢nosti, pravé integrace rodin cizincl
musi byt sté&Zejnim cilem vedkerych integra¢nich ndstrojl a opatfeni definovanych
v koncepci integrac¢ni politiky statu. Nedilnou soucasti zajisténi tohoto procesu je
efektivné fungujici systém socialni prace zamérené na podporu rodin jako takovych,
atedy i cizincl. Rozvoj socidlnich sluZeb a socidlni prace jimi nabizenych sluzeb
a ,aktivit je navazan na vladni dotacni politiku, kterd vyrazné podminuje jejich rozsah
a zacileni* (Baldz, R., 2012, str. 144). Dle odbornych zjisténi proto vyvstava otadzka k
diskusi, zda bude financovani v ramci grantové politiky v integracnich sluzbach
sméfovat spide do segmentu rovnosti muzi a Zen, resp. genderové problematiky
a nikoli do oblasti rodinné politiky.

Vzhledem k soucdasné potirebé sladovani rodinného a pracovniho Zivota je
v Ceském prostiedi stale velkym problémem také nedostatecna stabilni infrastruktura
zajistujici kvalitni pedagogicko-vychovnou pécdi o déti v predskolnim véku - Skolky,
jesle. Alternativni reSeni pfitom maji v pfevazné mire alternativni dopady.

Byla také potvrzena hypotéza o strukturadlnim vychyleni na ¢eském trhu prace,
a to ve prospéch profesi ve sluzbach a prodeji a v nekvalifikovanych profesich.

Rodiny cizincd z dlvodu jejich sociokulturnich specifik nepredstavuji pouze
zakladni jednotku sloZenou z rodi¢d a jejich déti, ale mohou predstavovat daleko &ir&i
dynamicky celek dvou- az tfigeneracnich rodin. Socialni prace v této oblasti by méla
byt kromé jiného zacilena i na podporu vychovy, komunikace a zvladani naroc¢nych di
ohrozujicich situaci jednotlived i rodin. Pro tyto potfeby je vhodné kromé jiz
rozvinutych integracnich sluzeb pro cizince zdarma opfit podporu integrace rodin
cizincl o velmi dobré regiondlni pokryti socidlnich sluzeb pro rodiny a déti, poptipadé
dalsSich socialnich sluzeb podporujicich socialni zac¢lefiovani.
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11. Prehled klicovych efektd a vlivii se
specifikaci doporuceni a opatreni

Vyzkum byl zaméFen na vybrané aspekty integraéniho procesu cizincll (statnich
v v 71 O .e . 4 . - o . .

prislusniku Ukrajiny, Vietnamu a Ruské federace) - jednotlivcu i rodin, a obsahoval
nasledujici oblasti: socialni sité - komunikace, rodina, Skola, déti a volnocasové
aktivity, postaveni na trhu prace, pfijmova a ekonomicka situace, vzdélavani a dalsi
vz 7 e v . b4 M o V. z . 4
vzdélavani, vztah ke spolecnosti CR a k zemi puvodu, zivotni strategie a vybrané
hodnoty a sociodemografii. Kromé dotaznikového Setfeni se opiral o zjisténi sekundarni

analyzy dostupnych zdrojl a o expertni konzultace s odborniky na integraéni sluzby.

Zjisténé efekty a vlivy

Napfi¢ statnimi prisluSnostmi 5espondentﬁ byla zaznamenana pretrvavajici
snaha ziskat trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, a to nejen pro respondenty
samotné, ale i jejich Sirsi rodiny, zahrnujici rodi¢e, prarodice i vnoucata. Zaroven
u prevazné vétsiny respondentd byl zaznamendan potenciondlni zajem ziskat ob&anstvi
pro své déti, coz bylo nejsilnéji vyjadieno Vietnamci. Zaroven vsak Vietnamci projevili
nizéi miru zajmu o to, aby jejich déti byly vychovavany jako Cesi. Vile integrovat se
do majoritni spole¢nosti byla ovéem vyjadiena vétinou respondentl, pficemz byla
vy&&i u Zen nez u muzli a s vékem klesala. Projeveny integraéni potencial byl nizsi
u cizincl, ktefi nebyli rozhodnuti pro trvalé usidleni na Gzemi Ceské republiky.

Nejsilnéji se krajanska soudrznost az zavislost projevovala u Vietnamcl a také
. o v ’ v v 7 v v . o v r . r
u Ukrajincu. Lze predpokladat, ze prevazne u Vietnamcu a nékterych specifickych
skupin UkrajincG (napf. s vyrazné&j$imi ekonomickymi vazbami, krajanské pracovni
M M a_ o v r . ’ v e 7
kolektivy, skupiny cizincu ohrozené socialnim vyloucenim apod.) bude dochazet
k rostoucimu odcizovani od majoritni spolecnosti.

Projevil se nedostate¢ny integracni vliv druhé generace déti cizincl na generaci
rodi¢d, u niz pretrvava socialni izolovanost vié&i majorité i jejim institucim, kterd méze
zpétné narusSovat proces integrace druhé generace jejich déti.

Vzhledem k benevolenci ceskych Skol a vzdélavacich zafizeni pfi udrzeni
standard komunikace, dochazi k nestandardnimu a nedostacéujicimu prenosu informaci
mezi rodici-cizinci a $kolou. Tento stav je disledkem konstantné& nedostateéné znalosti
¢edtiny, nejenom generace rodic¢l-cizincll, ale dokonce i jejich déti. To mize byt také
disledkem nepfitomnosti nékterych $kolou-povinnych déti v Ceské republice, které
jsou v prib&hu &kolniho roku zejména z ddvodl ekonomickych, v mensi a zastupné
miie také sociokulturnich, mimo tuzemi Ceské republiky.

PfevaZujici &ast cizincl, i pfes dosazeni trvalého pobytu, nedisponuje kvalitni
znalosti Ceského jazyka a nikdy ani neabsolvovala standardizovanou a pedagogicky
kvalitné zajisténou vyuku ceského jazyka. Nedostacujici znalost ceského jazyka
a neznalost &eskych redlii byly také ddleZitymi pti¢&inami nezdjmu cizincd o dal&i
vzdélavani v CR. Daldi pficinou nezdjmu o daléi vzdé&lavani bylo specifické
a pretrvavajici vychyleni struktury zaméstnanosti cizinct ve prospéch sluzeb a prodeje
a ddle v ramci vykonu pomocnych a nekvalifikovanych praci.

Vyzkumem byla opét potvrzena pretrvavajici divéra cizincd vi¢& majorité
v 7 7 v o . . ’
a Ceskym Uradum a institucim.

93



11. Piehled kli¢ovych efektl a vlivl se specifikaci doporuéeni a opatieni

Pfestoze vétdina respondentl deklarovala jako nejdileZit&j$i hodnotu v Zivoté
stabilni rodi¢ovsky naplnény partnersky svazek, u mladé generace cizincl se jiz
projevily tendence charakteristické pro Ceskou majoritni populaci mladych lidi, pro
které jiz rodina a rodiCovstvi nepredstavuji stejnou a dostatecnou hodnotu jako pro
generaci jejich rodi¢d. Lze predpokladat, ze v disledku zmény hodnotového systému
mladé generace cizincl bude dochdzet u ¢asti Zen-cizinek ke sniZovani jejich
porodnosti, stejné jako je tomu u majority.

Vétsina respondentd projevila zdjem ziskat v budoucnu obc&anstvi Ceské
republiky nejenom pro sebe, ale projevila také hypoteticky zajem ziskat obcanstvi pro
sve pFibuzné. Na Ceské spoleCnosti oceriovali zejména civilizacni vydobytky a moznosti,
které jim spolecnost Ceské republiky poskytuje: pracovni pfilezitosti, kvalitu poskyto-
vani zdravotni péce, socialni systém a jistoty, skoly a kvalitu vzdélavani a svobodu.

Osloveni experti deklarovali absenci integracnich prpgramﬁ zamérenych na
integraci Zen-cizinek a jejich rodin do majoritni spole¢nosti Ceské republiky, ktera je
nedostatecné suplovdna pouze separatnimi informacnimi kampanémi nestatniho
neziskového sektoru. Nutno uvést, Ze kontaktovani byli pouze experti z Prahy, situace
mimo Prahu v této oblasti nebyla monitorovdana. Osloveni experti rovnéz uvedli
pochybnosti tykajici se zmé&ny budouciho charakteru a nastaveni integraénich programd
rodin. Zaznél predpoklad pretrvavajiciho protéZzovani genderové orientovanych
programd, a to zejména z dlvodu prosazovani principl EU a s nimi souvisejiciho
charakteru financovani dotaci integra¢nich projektl. Tento soulasny stav
a pravd&podobny vyvoj v8ak milZe v mnoha pFipadech vést spiSe k podpore
individudlni integrace nez k integraci rodin cizincd.

Opatfeni a doporuceni

Ziskané poznatky a vysSe formulované efekty a vlivy byly podkladem pro navrhy
opatrenl a doporuceni dal$iho rozvoje integraéniho procesu cizincd Zijicich na Uzemi
Ceské republiky.

Vzhledem ke zjist&nym Uskalim komunikace $kol s rodi¢i cizincl se jevi jako
zasadni nastaveni standardd komunikace Skoly s cizinci-rodi¢i a monitorovani jejich
dodrzovani. Tyto standardy by mély eliminovat obsahovou vagnost pfenosu informaci,
zpUsobenou nedostate¢nym porozuménim v komunikaci gkoly a rodice.

Vzhledem k pFetrvavajici deklarované dlvéFe vici ¢eskym institucim a Gfaddm
(to samoziejmé& neznamend jejich oblibu) by mélo byt ze strany téchto instituci
vhodnou formou zajist&no pokracovani tohoto trendu. Byla by tim posilena divéra
cizincd vQ¢i ¢eskym institucim a Gfaddm nabytd zejména diky kvalité a pravdivosti jimi
poskytovanych informaci a zvySujicimu se profesiondlnimu ptistupu. Ceské statni
instituce by proto mély dale vzdélavat svoje odborniky v komunikaci s cizinci a také
v oblasti jejich integrace tak, aby nebyly nadmiru odkazany na ,outsourcing" sluzeb
v komunikaci s cizinci.

Opakované musi zaznit doporuceni tykajici se posilovani standardl jazykové
vyuky a pedagogické urovné lektorl/uditell ceského jazyka tak, aby mohla byt
v horizontu blizké budoucnosti zvySena Uroven znalosti ¢eského jazyka vyzadovana
pro dosazeni trvalého pobytu na Uzemi Ceské republiky. Mé&la by byt rovnéz zahajena
expertni diskuse smérfujici k nalezeni FeSeni, jak zvySit znalost Ceského jazyka
u cizincl, jimz jiz trvaly pobyt na Gzemi CR byl udélen.

Vzhledem k silicim individualistickym tendencim mladé generace Cechl i cizincd
by bylo Zadouci, aby se kompetentni organy zacaly zabyvat otdzkou nastinéni
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zakladnich principd vyvoje a sméFovani spole¢nosti Ceské republiky. Jednim z elemen-
tarnich nastroji podpory tohoto procesu, kterym lIze posilit i integraéni vychovu déti,
je podpora a akcentace rodiny, rodinné politiky a vCasné vychovy k obcanstvi (jiz na
prvnim stupni zakladni skoly). V soucasné dobé je tato problematika na zakladnich
Skolach Fedena rlzné. U star$i generace cizincl by vzhledem k jejimu ptetrvavajicimu
ocefiovani predevéim civilizaénich vydobytkl spole¢nosti Ceské republiky méla byt
podpofena jejich alespofi zakladni znalost pilitd fungovani ¢eské spoleénosti: napft.
solidarita systému zdravotniho pojiéténi a dichodového systému, dodrzovéni zakond
a pravidel souziti apod.

Cilem podpory socialni prace zamérené na podporu vychovy, komunikace
a zvladani naroénych & ohrozujicich situaci jednotlivel i rodin by mélo byt udrzeni
a rozvoj odbornych kapacit a dostatecné Uzemni pokryti. Dotace na integraci rodin
cizincd by mély byt poskytovany v souladu s rodinnou politikou. Podpora rodiny jako
zakladni spolecenské jednotky totiz musi byt cilem a vysledkem rodinné politiky,
nikoliv prostfedkem zastupnych problémU a oblasti.
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https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-v-cr-bez-azylantu

https://www.czso.cz/csu/czso/zamestnanost nezamestnanost prace

http://oldukrajinistika.upol.cz/

http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie statu/asie/vietham/index.html

97


http://www.statistikaamy.cz/2016/02/kdo-a-proc-u-nas-zada-o-prechodny-pobyt/
http://www.mpsv.cz/files/clanky/900/zprava_zkr.pdf
http://hnutiprozivot.cz/download/zpravy/2634-koncepce_rodinne_politiky.pdf
http://worldcongress.org/natural-family.php
http://socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=1&clanek=392
https://www.czso.cz/csu/cizinci/4-ciz_pocet_cizincu
https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-v-cr-bez-azylantu
https://www.czso.cz/csu/czso/zamestnanost_nezamestnanost_prace
http://oldukrajinistika.upol.cz/
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/asie/vietnam/index.html
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160102-1 Zafi/Rijen 2016

ZACATEK ROZHOVORU ID TAZATELE
(HODINY, MINUTY)
Dobry den, jsem tazatelem spoleénosti ppm factum research a provadim vyzkum tykajici se
nazort cizincl na ¢eskou spoleénost a jejich zivot v ¢eské spole¢nosti. Rad/a bych Vam v této
souvislosti polozil/a nékolik otazek. Vyzkum bude slouzit k navrhiim vhodnych integraénich
opatieni CR pro cizince ze tretich zemi a mGze tak mimo jiné nepfimo prospét Vam a Vasim
blizkym. VSechny udaje, které mi poskytnete, budou naprosto davérné a v kone¢ném
zpracovani anonymni.

Blok — Screening a obecné otazky
SC2. Jaka je VaSe statni prisluSnost?

Ceska 2 UKONCETE ROZHOVOR 1
ukrajinska 2 POKRACUJTE V ROZHOVORU 2
viethamska 2> POKRACUJTE V ROZHOVORU 3
ruska 2> POKRACUJTE V ROZHOVORU 4
jina > UKONCETE ROZHOVOR 8
NEVI, BEZ ODPOVEDI 2 UKONCETE ROZHOVOR 9
SC3. Jak dlouhou dobu celkové Zijete v Ceské republice, véetné napf. pferuseni pobytu?
VYPISTE CISLICEMI ROKY | MESICE (ROKY = 0-99, MESICE = 0-11)

Mésice:..................
ROKY: .. L
SC4. Jaky mate druh povoleni k pobytu v Ceské republice?
Vizum na dobu delSi nezli 90 dnti (do doby jednoho roku) 1
Povoleni k dlouhodobému pobytu v CR 2
Zadatel o azyl 3
Azylant nebo doplfikova ochrana 4
Zaméstnanecka karta 5
Modra karta 6
Povoleni k trvalému pobytu v CR 7
jiny druh pobytu ® UKONCETE ROZHOVOR 8

**\ PRIPADE POCHYBNOSTI RESPONDENTA, POPROSIT O JEHO OSOBNI KONTROLU UDAJU V JEHO DOKLADU. **

Q1. Jaky je hlavni Géel Vaseho pobytu v Ceské republice?
Zameéstnani

Podnikani

Studium

Humanitarni diivody, I1é€eni

Slouceni rodiny

Jiny diivod (uvedte jaky) QO

NEVi, NEODPOVEDEL/A

O & Ok~ WNPF

Q2. Chcete vy osobné zit v Ceské republice trvale?

(CTETE AZ PO ZODPOVEZENI Q2) A co élenové Vasi rodiny — odpovidejte prosim podle toho, co se
domnivate, ze by odpovédéli Vasi jednotlivi rodinni prislusnici.

V KAZDEM RADKU JEDNA ODPOVED, PREDLOZTE KARTU ,Q2“

URCITE ANO SPISE ANO SPISE NE ROZHODNE NE | NETYKA SE ME NEVIM
1 2 3 4 5 9
a. |Vy osobné 1 2 3 4 5 9
b. |Rodic¢e 1 2 3 4 5 9
c. |Déti 1 2 3 4 5 9
d. |Prarodice 1 2 3 4 5 9
e. | Vnoucata 1 2 3 4 5 9
f. |Partner/ka, manzel/ka 1 2 3 4 5 9
g. |Nékdo jiny 1 2 3 4 5 9
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Q3. Rekpétg mi prosim, jak jsou prvovVésvdﬂIeiitvé nasledujici skute¢nosti:
V KAZDEM RADKU JEDNA ODPOVED, PREDLOZTE KARTU ,Q3"

o ESITE (& NEJMENE
NEJDULEZITEJSI 2 3 4 5 DULEZITE
1
6

a. | Mit stalého partnera 1 23456
b. | Mit déti 1 23 456
c. | Mit uspéch v zaméstnani 1 23456
d. | Vdat se, ozenit se (byt vdana, zenaty) 1 23456
e. | Mit co nejvyssi vzdélani 1 23456
f. |Vénovat se svym zalibam 1 23456
g. | Zit pestry spoleéensky zivot 1 23456

Blok — Deskripce rodinnych vztahti

RO. Pokud mate néjaké déti, bez ohledu na to, zda Ziji v CR jinde, feknéte mi prosim, kolik jim je roku.

R3. Mate néjaké pribuzné, ktefi nyni Ziji vétsinu roku v CR?

R5. A kolik Vasich pfibuznych, ma v CR trvaly pobyt?

R4. A kolik z Vasich pfibuznych zZije v jedné domacnosti s Vami?
PREDLOZTE KARTU ,R*

RO. VYPISTE VEK[ R1.ZWEMIMO [ [ 5 5 e v &R R3.MAV CR R4. ZIJEV
DETI (ROKY) CR TRVALY POBYT DOMACNOSTI
a. |Rodice 1 1 1 1
b. | Prarodice 2 2 2 2
c. |1. dité 3 3 3 3
d. | 2. dité 4 4 4 4
e. | 3. dité 5 5 5 5
f. | 4. dité 6 6 6 6
g. | Vnoucata 7 7 7 7
h. | Druh / Druzka 8 8 8 8
i. |Manzel / Manzelka 9 9 9 9
j. |Sourozenci 10 10 10 10

R5. Nyni se budeme bavit o vasich détech. | kdyz tfeba v sou€asnosti déti nemate, zkuste si prosim
predstavit situaci, jako byste je mél/a. Podal/a byste v budoucnu zadost o ob¢anstvi v CR pro své déti?

Rozhodné ano 1
Spise ano 2
Spise ne 3
Rozhodné ne 4
Jiz jsem podal/a 5
Déti mit nechci/nemazu 6
R6. Jakou statni pfislusnost/statni pfislusnosti ma (OSOBA MUZE MIT VICE NARODNOSTI, VYPISTE
VSECHNY)

Vas partner/ManzZel ... ... ... e OO L
VBB A8H ..o oo OO 2
R = =T o Yo [ o = N QQ E
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Blok — Komunikace a pfenos informaci

K1. Jvak,éasvtq mluvite s: L 3
V KAZDEM RADKU JEDNA ODPOVED, PREDLOZTE KARTU ,K1*“

PRAKTICKY DENNE | NEKOLIKRAT TYDNE | NEKOLIKRAT MESICNE | MENE CASTO VUBEC
1 2 3 4 5
Rodiéi
Détmi

Partnerem/manzelem

Prateli v zemi pavodu

Prateli v CR - Cechy

Prateli v CR — Vasimi krajany

se zaméstnanci Skoly (napf¥. u€iteli), kam chodim ja, nebo moje déti

S@ T [0 [T]P

S pracovniky integracnich center a
poskytujicich sluzby pro cizince zdarma

neziskovych organizaci

i. | S pracovniky jinych uradu a instituci, které navstévuiji

PR (PR RR(RPR|RLR|F,
NN NNINININNN
W W | Wwwlww|w w|w
Al A (MDD PP+

o o jorjorjorjor|jgr|or|o

K2. Jakym jazykem nej€astéji hovorite s:

K3. A hovorite s rodinnymi pfislusniky/cleny Vasi domacnosti ¢i institucemi jesté také jinym jazykem?

V KAZDEM RADKU JEDNA ODPOVED, PREDLOZTE KARTU ,K2“

POKUD S NEKYM NEMLUVI JINYM JAZYKEM, VYPISTE 7 (NEKOMUNIKUJE)

. NEKOMUNIKUJI,
CESKY RUSKY UKRAJINSKY | VIETNAMSKY | ANGLICKY JINAK NEMAM
1 2 3 4 5 6 7
K2. K3.
HLAVNI JAZYK DALSI JAZYK
a. |Rodici 1 234 56 7 1 234 56 7
b. | Détmi 1 23456 7 1 23456 7
c. |Partnerem/manzelem 1 234 56 7 1 234 56 7
d. | Prateli v zemi plvodu 1 234 56 7 1 234 56 7
e. |Prateli v CR - Cechy 1 23456 7 1 23456 7
f. |Prateli v CR — Vasimi krajany 1 234 56 7 1 234 56 7
g. sezgmggnanm sko_ly(rvlgpr. uciteli), kam 1 23456 7 1 23456 7
chodim ja, nebo moje déti
h. | S pracovniky integra¢nich center a
nezisk. org. poskytujicich sluzby pro 1 234 56 7 1 234 56 7
cizince zdarma
i. |S pracovniky jinych ufadu a instituci, 1 2345686 7 1 234 56 7
které navstévuji
K4. Jak duvéfujete informacimod: 3
V KAZDEM RADKU JEDNA ODPOVED, PREDLOZTE KARTU ,K4“
ROZHODNE (A I & . ROZHODNE NEDOKAZU
DUVERUJI SPISE D;VERUJ' SPISE NEEUVERUJ' NEDUVERUJI HODNOTIT
1 4 9

Clenu Vasi nejblizsi rodiny

Piatel — Cechui

Pratel — krajanu

Ceské zpravodajstvi (televize, rozhlas, internet)

Zpravodajstvi z Vasi domovské zemé (televize, rozhlas, internet)

Ceské urady a instituce (skoly, agentury...)

Socialni sité (facebook, Twitter, instagram...)

Organizace poskytujici sluzby pro cizince zdarma

a[T@[=eao o

Organizace poskytujici placené sluzby pro cizince

RR(RPRRRR(R|R P
NIN(N N[NNI NN
WwWwwww ww w

e R N E R P
O OOVl |V|lo|v| ©
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Blok — Volnocasové aktivity a traveni ¢asu
S1. Jakym volnoéasovym aktivitam (hobby, sport, zaliby, spolky) se Vy osobné v CR vénujete?
S1x. A organizuje tuto aktivitu Skola?
S1x. ORGANIZUJE SKOLA

S1. AKTIVITA — SOUCASNA 1=ANO, 2oNE

y O 1 -

S2. Jaké volnogasové aktivity (hobby, sport, zaliby, spolky) péstuji v CB Vase déti? Pokud déti nemate
nebo nejsou v CR, feknéte mi prosim, jaké hobby byste chtél/a, aby se v CR vénovali.
S2x. A méla by tuto aktivitu organizovat Skola?

] S2x. MELA BY
S2. AKTIVITA — PRO DETI (I TEORETICKY) ORGANIZOVAT SKOLA
1=ANO, 2=NE

y OO 1 -

S3. Pomaha Vam nékdo z Vasich pfibuznych nebo pratel s nasledujicimi ¢innostmi? Pokud Vam pomaha
vice osob, uvedte prosim tu, ktera pomaha nejvice.
V KAZDEM RADKU JEDNA ODPOVED, PREDLOZTE KARTU ,,S3*

ANO "
X = ANO, A - ¢ NEVI, BEZ
ANO, RODICE| ANO, DETI PARTNER PRATELE, | NEKDO JINY NE. NIKDO 6 | ODPOVEDI
1 2 3 KOLEGOVE 5 ! 9
4

Porozuméni legislativé CR (cizinecké zakony, zakonik prace...)
Porozuméni ¢eskému jazyku

Pomoc s hledanim prace

Finanéni pomoc

Pomoc s domacnosti (nakupy, uklid...)

Kontakt s Grady

~[e[ao [T

PRk PRk
NN(N N IN(N
Al Dd

WWwwiw|w
ajlojororjor| ol
DO OO |O
[(eBR{cRE{eRN{c NN (o} o]

S4. A naopak, pomahate Vy osobné nékomu s nasledujicimi €innostmi? Pokud pomahate vice osobam,
uvedte prosim tu, které pomahate nejvice.

ANO, - ANO, PRATELUM, | NEKOMU NEVI, BEZ
RODICUM | ANO. DETEM o\ pTNEROVI| KOLEGUM | JiNEMu | NE-NIKOMU T oppdyvep)
1 2 3 4 5 6 9
a. | Porozuméni legislativé CR (cizinecké zakony, zakonik prace...) 1 2345 6 9
b. | Porozuméni ¢eskému jazyku 1 2345 6 9
c. |Pomoc s hledanim prace 1 2345 6 9
d. |Finanéni pomoc 1 2345 6 9
e. |Pomoc s domacnosti (nakupy, uklid...) 1 23456 9
f. | Kontakt s urfady 1 23456 9

Blok — Déti

FILTR: PTEJTE SE JEN TECH, KTERI MAJIV CR DETI (R2 C-F = ANO). OSTATNI NA D4
D1. Chodi Vase déti do Eeské Skoly?
MOZNOST VICE ODPOVEDI

Ano, do mateirské Skolky

Ano, na zakladni §kolu

/Ano, na specialni zakladni Skolu

Ano, na stredni odbornou skolu

Ano na gymnazium/konzervator

Ano na vysSi odbornou skolu/vysokou Skolu
Ano, na postgradualni studium na VS

Ne

[EY

N

~N (OO0 bW
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D2. A vzdélava se Vase dité jesté v néjakém jiném zafizeni? Jednda se nam napf. o organizované
volnocasové aktivity pro déti, mladez i dospélé, pocitacové kurzy, kurzy Eestiny, kurzy cizich jazyku,
prednasky apod.

Ano, vypiste v jaké QO !

Ne 2

D3. Kolik mésicd roéné aktualné travi Vase déti nasledujicimi €innostmi?
SOUCET MOZNOSTI A+B BY MEL BYT 10 A SOUCET C+D BY MEL BYT 12

D3. POCET MESICU
V ROCE - AKTUALNI

Studiem $koly v Ceské republice
Studiem Skoly ve Vasi domovské zemi
Pobytem v CR

Pobytem v zemi ptvodu

oo [o[®

D4. Nyni Vam preétu nékolik vyrokd o détech. Reknéte mi prosim, zda s nimi souhlasite. Odpovidejte
prosim i v pfipadé, Ze se Vas situace v soucasnosti netyka (nemate déti v CR ¢i nemate déti vibec)
V KAZDEM RADKU JEDNA ODPOVED, PREDLOZTE KARTU ,Q2“

ROZHODNE ANO SPISE ANO SPISE NE ROZHODNE NE NEViM,
1 2 3 4 9
a. | Chtél/a bych, aby moje déti vyristaly jako Cesi 1234 9
b. | Vadilo by mi, kdyby si moje dité vzalo Cecha / Cesku 1234 9
c. | Chtél/a bych, aby moje déti zachovavaly zvyky z moji zemé plvodu 1234 9
d. | Chtél/a bych, aby moje déti navstévovaly ceské Skoly 1234 9
e. | Chtél/a bych, aby moje déti mluvily dobie ¢eskym jazykem 1234 9
f. | Chtél bych, aby moje déti mély kamarady hlavné z komunity krajant 1234 9
g. | Mym rodiétim by vadilo, kdybych si vzal/a Cecha/Cesku 1234 9

FILTR: D4D=3,4,9 (TJ. NECHCE, ABY DETI NAVSTEVOVALY CESKE SKOLY), OSTATNI NA D6
D4_NE. Pro¢ nechcete, aby se Vase déti ve Skole vzdélavaly?

D6. Vite, co jsou to matefska a rodicovska centra?
Ano 1
Ne 2

FILTR: D6=1 (VI CO JSOU TO MATERSKA CENTRA), OSTATNI NA P1
D7. Dokazete vyjmenovat néjaké sluzby, které materska a rodicovska centra nabizi?

Blok 2 — Zaméstnani a finance

P1. Co jste délal/a jako posledni praci pied pfichodem do CR?

P2. A jaké je v souc¢asné dobé Vase hlavni zaméstnani? Pokuste se prosim vybrat si jednu z kategorii,
ktera vystihuje to, co délate nejvice ¢asu.

JEDNA MOZNA ODPOVED, PREDLOZTE KARTU ,G“ - POZOR, OTAZKA POKRACUJE NA DALSI
STRANCE!!

P1.V ZEMI P2.
PUVODU |SOUCASNOST

Zakonodarci a Fidici pracovnici

Specialisté, védecti a odborni dusevni pracovnici
Techniéti a odborni pracovnici

Ufednici

Pracovnici ve sluzbach a prodeji

Kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi
Remeslnici a opravafri

Obsluha stroji a zafizeni, montéri

O NO|ORWNEF
O NO|ORWNE

105




Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 9 9
Studium 10 10
V domacnosti, na mateirské/rodicovské dovolené 11 11
Nezaméstnany 12 12
Starobni ¢i invalidni diichod 13 13
Nic, v zemi plivodu jsem nikdy nezil/a 14 14

P3. Jak duleZité jsou pro Vas nasledujici aspekty prace:

V KAZDEM RADKU JEDNA ODPOVED, PREDLOZTE KARTU Q3

NEJDULEZITEJSI ) 3 4 5 NEJMENE DULEZITE
1 6

Mit praci, pri které budu mit ¢as starat se o rodinu

Mit dobie finanéné ohodnocenou praci

Mit zajimavou praci

Mit praci, ve které se miizu dale vzdélavat

Posilat penize domu k rodiné

Mit praci, za kterou je odvadéno socialni a zdravotni pojisténi

Fo[a[o o[
(R N N N = =
NN NN (NN
wWlw w w w|w
B I S I
alo|a|a|a|on
ololo|o|o|o

P4. Jaky je primérny isty mésicni pfijem Vasi doméacnosti, tedy vSech &lend Vasi rodiny, ktefi s Vami
bydli v jedné domacnosti zde v CR? (VYPISTE CISLICEMI VAS ODHAD)

P5. Kdo z Vasich pfibuznych nosi ve Vasi domacnosti domil nejvice penéz?
Vy osobné

Partner/ka/manzel/ka/druh/druzka

Déti

Matka

Otec

Nékdo jiny (uvedte kdo) <::X::>

NEVi, NEODPOVEDEL/A

O O U~ WNF

Blok — Vzdélavani a sSkoly

V1. Studujete v souéasné dobé néjakou $kolu v CR?
Ano, zakladni Skolu/kurz pro ziskani zakladniho vzdélani
Ano, stredni odbornou skolu

Ano gymnazium/konzervator

Ano, vyssi odborni Skolu/vysokou Skolu

Ano, postgradualni studium na VS

Ne

OB WNEF

V2. Mate vy osobné zajem na tom se vzdélavat v CR?
MOZNOST VICE ODPOVEDI

Ano, doplnit si odborné vzdélani ve specializovanych kurzech
Ano, doplnit si vSeobecné vzdélani na stredni Skole

Ano ziskat vysokoskolsky diplom

Ano, vzdélavani za Géelem vykonu své plivodni profese v CR
Ano, ziskat postgradualni diplom

Ne, nemam zajem se v CR dale vzdélavat

NEVi, NEODPOVEDEL/A

OO0~ WN|F

V3. Setkall/la jste se nékdy se situaci, Zze by zakladni $kola odmitla pfijmout déti cizincd z nasledujicich
davodu:

ANO OSOBNE ANO, SLYSEL O TOM NE
1 2 3
a. | Z divodu neznalosti jazyka
b. |Z davodu nedostatku potfebnych dovednosti (napf. roven vzdélani)
c. | Zakladni skola dité cizincli odmitla, ale z jiného divodu

PR
NN N
W w|w
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FILTR: PTEJTE SE POUZE TECH, KTERI SAMI STUDUJI (V1=1-5), NEBO STUDUJI JEJICH DETI (D3_1 NEN/

NULOVE TJ. ALESPON 1 MESIC STUDUJI V CR) OSTATNI NA V6.
V4. Kdo nej€astéji komunikuje se Skolou, kam chodi Vase déti nebo kam chodite Vy sam/a?

Ja sam/a

Partner/partnerka

Otec

Matka

Déti

Nékdo jiny, napf. chiiva, soused/ka apod.
NEVi, NEODPOVEDEL/A

OO U WNF

V5. A Pokud se zaméfime na jazyk, kterym se Skolou tato osoba (viz V4) nejéastéji komunikuje — jaky
vyrok tuto komunikaci se Skolou popisuje nejlépe?
Komunikuje sam/a bez problém{ ¢esky

Mluvi sam/a ale s vétSimi problémy

Vyuziva sluzeb tlumoénika

Vyuziva preklad od nékoho jiného, koho: ... OO
NEVi, NEODPOVEDEL/A

O ~ |[WIN|F

V6. Domnivate se, Ze je pro Vas osobné snadné ziskat dalSi vzdélani v CR?
FILTR. PTEJTE SE JEN TECH, KTERI MAJI DETI (NEMUSI BYT V CR) TJ. R1C-F = ANO NEBO R2C-F = ANO
V7.A jak snadné je ziskat vzdélani v CR pro Vase déti?

V6. OSOBNE | V7. PRO DETI]

Velmi snadné
SpiSe snadné
SpiSe obtizné
Velmi obtizné
NEVI, NEODPOVEDEL/A

O | WN -
Oh (WINF

FILTR: V6 NEBO V7=3 NEBO 4 TJ. POVAZUJI PRO SEBE NEBO PRO DETI STUDIUM ZA OBTIZNE
V8. Z jakého dlivodu je pro Vas osobné tézké ziskat vzdélani na Gzemi CR?
V9.A proc je to tézké pro Vase déti?

MOZNOST VICE ODPOVEDI

Neznalost jazyka V8. OSOBNE | V9. PRO DETI
Finanéni moznosti (studium je drahé) 1 1
Problémy s legislativou (pobyt) a administrativou v ¢eském Skolstvi 2 2

Casové moznosti (nedostatek éasu) 3 3
Neznalost ¢eského prostiedi, realii 4 4
Obtiznost samotného uciva 5 5

Jiz se nechci/nepotrebuji vzdélavat/dale vzdélavat 6 6

Jiny diivod 7 7

NEVi, NEODPOVEDEL/A 99 99

V14. Vite, ze vsoucasné dobé probiha v CR debata o zavedeni inkluzivniho vzdélavani déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (tj. déti zdravotné postizené, nadané, déti cizincu, déti jiného etnika

...)
Ano 1
Ne 2
* \/ PRIPADE NUTNOSTI VYSVETELE, CO JE TO INKLUZIVNI VZDELAVANI: Kromé jiného se jedné o podptirna opatreni
nezbytna pro zajisténi maximalné dosaZitelného plnohodnotného vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu pro v8echny Zaky.
Podpurna patfeni budou volena tak, aby odpovidala Zakovu zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim

podminkam.
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Blok — Vztah k CR a vztah k zemi pavodu

C1. Kdyz se zamyslite nad souéasnym stavem spoleénosti CR, jak tuto spoleénost vnimate?
C2. A kdyz se zamyslite nad sou¢asnym stavem spole¢nosti ve Vasi zemi plvodu, jak tuto spole¢nost

vnimate?

c1.CR

C2. ZEME
PUVODU

Pozitivné
Spise pozitivné
SpiSe negativné

1

Negativné

O WNE-

NEVi, NEODPOVEDEL/A

O winN

C3. Jak jste celkové spokojenal/a se svym zivotem

Velmi spokojen/a

Spise spokojen/s

SpisSe nespokojen/a

Velmi nespokojen/a

NEVi, NEODPOVEDEL/A

O WINEF-

C3X. A jak jste celkové spokojen/a se situaci ve Vasi rodiné zde v CR?

Velmi spokojen/a

Spise spokojen/s

Spise nespokojen/a

Velmi nespokojen/a

NEVi, NEODPOVEDEL/A

O WN

C4. Mate pocit, ze od Vas Cesi oéekavaiji, Ze se zcela pfizplsobite zptisobu Zivota v éeské

spoleén

osti?

Rozhodné ano

SpisSe ano

SpisSe ne

Rozhodné ne

NEVi, NEODPOVEDEL/A

O (WINEP

C5. Myslite si, Ze v souvislosti s tzv. ,uprchlickou krizi“ se postoj Cechu k cizinciim néjak zménil?

Ano, zménil se k lepSimu

Ano, zménil se k horSimu

Ne, zistal stejny

NEVi, NEODPOVEDEL/A

O W N

C6. Chtél/a byste Vy osobné zde v CR zachovavat néjaké zvyklosti &i tradice, na které jste zvykly/a

z Ukrajiny/Vietnamu/Ruska? L 3
V KAZDEM RADKU JEDNA ODPOVED, PREDLOZTE KARTU ,C6“

i ANO. ALE JEN N i NEViM, JAKE JSOU ZVYKY V CR
ROZHODNE ANO CAéTECNE SPISE NE |ROZHODNE NE| NEBO V ZEMI PUVODU A NEMOHU
1 3 4 HODNOTIT
2
9

a. | Zpusob slaveni rodinnych udalosti (svatby, pohiby...) 1 2 3 4 9

b. |Zplisob vareni ¢i konzumace jidla 1 2 3 4 9

c. |Zpusob oblékani 1 23 4 9

d. | Dodrzovani nabozenskych zvyklosti (praktikovani viry, svatky...) 1 2 34 9

e. | Pracovni navyky a zvyklosti 1 2 3 4 9

f. |Volnocasové aktivity, které nejsou v CR bézné 1 2 3 4 9

g. | Sledovani poradli ze zemé Vaseho plivodu, ve Vasem matefském jazyce| 1 2 3 4 9

h. | Zpasob rodinného Zivota 1 23 4 9

C7. Mate zajem na tom, zaclenit se do ¢eské spole€nosti?

Ano 1

Ne 2

NEVI, NEODPOVEDEL/A 9
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C8. Jak hodnotite nasledujici oblasti v Ceské republice ve srovnani se zemi Vaseho ptivodu?

V KAZDEM RADKU JEDNA ODPOVED, PREDLOZTE KARTU ,C8“

1 2 3

V CR LEPSI STEJNE V CR HORSI

NEVIM, JAKY JE STAV V CR NEBO
V ZEMI PUVODU A NEMOHU
HODNOTIT

9

Systém zdravotniho pojisténi

Kvalita poskytovani zdravotni péce

Skoly a kvalita vzdélavani

oo [o[®

azyly)

Socialni systém a jistoty (tj. socialni davky, socialni sluzby, socialni

[ N
N (NN (N
w (wlwlw
© |o|o|o

Blok 7 — Sociodemografika.
D1. ZAZNAMENEJTE POHLAVI RESPONDENTA

muz

Zena

D2. Kolik je Vam let? (VYPISTE CISLICEMI)

D3. Jaky je Vas rodinny stav?

svobodny/a

zenaty/vdana

rozvedeny/rozvedena

vdovec/vdova

druh/druzka

NEVIi, BEZ ODPOVEDI

O g | _hWNE

D4. Jaky je stupen Vaseho nejvyssiho dosazeného vzdélani?

zakladni i neukonéené, prakticka Skola bez vyuceni

vyuéen v oboru bez maturity i s maturitou

stredoskolské s maturitou

vysokoskolské (vSechny stupné)

Alw(NE

néjaké jiné, prosim uvedte: ............coiiiiiiiiiii

D5. Kolik priblizné obyvatel ma mésto, ve kterém zijete?

Do 5.000 obyvatel

5001-20.000 obyvatel

20.0001 — 100.000 obyvatel

100.000 a vice obyvatel

NEVi, NEODPOVEDEL/A

O WN

D6. Mohl/a byste mi prosim fict, kde bydlite?

v pronajaté mistnosti

v pronajatém byté/domé

ve vlastnim byté/domé

na ubytovné

u kamaradt, znamych, pfibuznych

NEVi, BEZ ODPOVEDI

O OB WN
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D9. Jak ¢asto vyuzivate ¢i sledujete:

V KAZDEM RAKU JEDNA ODPOVED, PREDLOZTE KARTU ,D9“

PRAKTICKY
DENNE
1

NEKOLIKRAT
TYDNE
2

JEN OBCAS
3

VYJIMECNE
4

VUBEC

BEZ ODPOVEDI
9

Internet obecné

Socialni sité na internetu (Facebook, Twitter...)

Ceské zpravodajstvi (televize, rozhlas, internet)

Zpravodajstvi z Vasi domovské zemé (televize, rozhlas, internet)

o[ao [T

Informace z éeskych uradt

PR PR
N[N NN (|N
w{w|ww|w

R R

ojorjor oo
© [©|©|©|©

Nakonec Vas chci pozadat, abyste mi sdélil(a). Vase telefonni Cislo nebo e-mailovou adresu ¢i jiny
kontakt. Firma PPM FACTUM RESEARCH je potrebuje znat pro moznost namatkové kontroly mé prace.
Kontakty dotazanych zapisuji do zvlastniho formulafe a jsou jinde nez vyplnéné dotazniky. Kontakty se
vyuzivaji jen pro kontroly a nebudou nikdy pouzity pro jiné ucely.

KONEC ROZHOVORU
(HODINY, MINUTY)

ID TAZATELE

VYPLNTE KONTAKT DO ZPRAVY O PRUBEHU DOTAZOVANI

JMENO TAZATELE: ..o,

110

PODPIS: ..



Vytahy z oponentskych posudkli

Mgr. Selma Muhic Disdarevic, Ph.D.

Vyzkum je proveden profesionalné ze strany angazované firmy, peclivé pfipraven, se
spoustou dat a je urcité hlavnim pfinosem monografie.

Samotna vyzkuma ¢ast monografie je velice pfinosna pro zjistovani komplexnich vazeb

a postaveni rodin ze tfi vybranych skupin. Jako takova obohacuje znalosti o vybrané
. ’ ’ (e}

populaci vyznamnym zpusobem.

Bc. Milada Snajdrova

Zprava obsahuje velky polet a rozsah sesbiranych dat. Tato data jsou nasledné
s Ve s ’ o v - ré . ’

analyzovana a porovnavana z mnoha uhlu pohledu a tvori kvalitni soubor detailnich

- s e r . 7 ) o

informaci o cilovych skupinach cizincu.

Zavéry vyzkumu, popisované v kapitole 10. jsou kvalitnim shrnutim ziskanych dat,
efektivnim zjednodu$enim vystupl a zdlrazfuji zajimavé poznatky. Tento vyzkum
prokazal, Ze integrace cizincl do na&i spolenosti je nesmirné komplikovana, dlouhodobd
a souvisi s ni mnoho aspektd. Nelze tedy migranty odsuzovat za to, ze se nedokaZi rychle
a absolutné zaclenit do nasi kultury, ktera je jim mnohdy vzdalena.

Vysoce ocenuji, ze doporuceni jsou objektivné zcela vyvazena v opatfenich smérujicich

na migranty i na druhé strané na ceské instituce a organizace.

Praci povazuji z hlediska komplexnosti a strukturovanosti zpracovani dat za pfinosnou

V. M . 2 v .r s - o 7 . v . r r

a vyuzitelnou pro praxi organizaci vénujicich se cizincum, pro praci verejné spravy

i rozhodnuti ministerstev a VIady CR.

Spravné citovanad data uvadéna v relevantnich kontextech budou zcela jisté pFfinosem
V. v . ags Ve v .0 .. o] VI V. v .

pro sirokou verejnost a pozitivhi zmeénu postoju k cizincum, kteri ziji v nasi zemi.

Ziskand data mohou byt podkladem pro dalsi analyzy a nasledna doporuceni pro praci

S migranty a pro migranty.

Vystupy jsou ddleZité pro lep&i pochopeni souvislosti, mentality a kultury migrantd, co
snad povede k respektu a pomoci vét&inové spole¢nosti jednotlivciim i rodindm cizincd.
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