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Abstrakt

Zakladnim cilem monografie zpracované v ramci projektu financovaného
Evropskym integrac¢nim fondem bylo vypracovani vhodného nastroje sociologického
Setfeni pro realizaci dlouhodobého a periodického, popfipadé ad hoc sledovani
kvalitativnich charakteristik procesu integrace cizincl z tfetich zemi a bariér jeho
rozvoje a realizace a vyhodnoceni empirického dotaznikového Setfeni, které si kladlo
za cil zmapovat bariéry integraéniho procesu tak, jak je vnimaji pfislusnici vybranych
skupin cizincQ - Ukrajinci, Vietnamci a Rusové. Vyzkumny tym vychdazel z predpokladu,
7e hlavni kvalitativni indikatory bariér integrace cizincd z tfetich zemi (CTZ) lze
specifikovat a popsat na zakladé analyzy postojl a hodnoceni cizincd a tak identifikovat
pfipadnd pozitiva a negativa jejich postaveni v Ceské republice, vztahy k Ceské
populaci a zabrany ztézujici nebo znemoznujici proces jejich integrace do spolecnosti.

Kliéova slova: cizinci, proces integrace cizinc, cizinci z tfetich zemi, diskriminace
cizincl, zamé&stnavani cizincl, bariéry integrace, vyzkum cizincl

Abstract

The main objective of the monograph processed within the project, funded by
the European Integration Fund, was to work out a suitable tool for sociological
investigation and implementation of a long-term periodic or ad-hoc monitoring of
qualitative characteristics of the integration process of Third Country Nationals (TCNs)
and the barriers to its development. The project also includes the implementation and
evaluation of data obtained from the empirical survey aimed to map the barriers of the
integration process as perceived by members of the selected groups of foreigners -
Ukrainians, Vietnamese and Russians. The research was based on the assumption that
the main qualitative indicators of the barriers to integration of Third Country Nationals
can be specified and described by analysing and evaluating the attitudes of foreigners
and thus to identify potential positive and negative aspects of their position in the
Czech Republic, the relationships of foreigners with the Czech population and the
barriers impending or preventing the process of their integration into society.

Key words: foreigners, integration process of foreigners, Third Country Nationals,
discrimination of foreigners, employment of foreigners, barriers to integration,
foreigner research
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Uvod

Uvod

Projekt financovany Evropskym integracnim fondem ,Bariéry integracniho
procesu reflexi cizincQ z tretich zemi® (EIF 2010 - 26) byl zaméfen na realizaci a
vyhodnoceni empirického dotaznikového Setfeni, které si kladlo za cil zmapovat bariéry
integraéniho procesu tak, jak je vnimaji pfisludnici vybranych skupin cizinct - Ukrajinci,
Vietnamci a Rusové. Podle dat CSU tvofili cizinci zvolenych statnich pfislugnosti
(Ukrajinci, Vietnamci, Rusové) az tfi ¢tvrtiny (75 %) vSech CTZ! a vice neZ polovinu
(51 %) vech cizincl zijicich v Ceské republice (CSU, 2011).

Cilem vyzkumného tymu bylo vypracovani nastroje sociologického Setreni
vhodné pro dlouhodobé a periodické, popfipadé ad hoc sledovani kvalitativnich
charakteristik procesu integrace CTZ a bariér jeho rozvoje. Vyznamna cast aktivit
projektu byla vénovéna vypracovani tohoto ndstroje a vyhodnoceni vysledkd
empirického Setfeni. Vychazeli jsme z predpokladu, Ze hlavni kvalitativni indikatory
bariér integrace cizincl z tretich zemi (CTZ) Ize specifikovat a popsat na zakladé
analyzy postoji a hodnoceni cizincl a tak identifikovat ptipadnd pozitiva a negativa
jejich postaveni v Ceské republice, vztahy k ¢eské populaci a zabrany ztézujici nebo
znemoznujici proces jejich integrace do spolecnosti.

Projekt ,Bariéry integraéniho procesu reflexi cizincd z tfetich zemi* je komple-
mentarni s projektem Ministerstva vnitra ,Metodika hodnoceni monitorovacich nastrojt
integraéniho procesu cizincl z tfetich zemi®, ktery navazuje na dlouhodobou
vyzkumnou ¢&innost v oblasti migrace probihajici ve VUPSV jiz od roku 1991. Na jeho
feseni se vedle autorek této monografie podilely rovnéz Drahomira Zajickova a
Simona Severova.

1 CTZ = cizinci z tfetich zemi = vSichni statni pfisludnici zemi, které nejsou &lenskymi zemémi Evropské

unie a ani nejsou statnimi prisludniky Norska, Lichtenstejnska a Svycarska



1. Zaméreni projektu

1. Zaméreni projektu

Pojmy imigrace a imigranti se vztahuji k osobam, které zménily misto a zemi
trvalého bydlisté. Implikuji usidleni v nové, hostitelské zemi. Terminy mezinarodni
migrace a migranti maji SirSi vyznam. Vztahuji se k imigraci i emigraci a souviseji s
prekraCovanim mezinarodnich hranic (rozdil je pouze ve sméru migracniho pohybu).
Zahrnuji rovnéz dal$i typy migraénich pohybd, jako jsou napfiklad ndvratové, sezénni
nebo cirkula¢ni migrace (Poros, 2011).

Integrace je privodnim znakem ontogenese a znamend v nejir&im obecném
smyslu zaclenéni hierarchicky nizsi Casti ve vyssi celek. V sociologickém kontextu se
jednda o zaclenéni jedince do skupiny a jeho akceptovani ostatnimi ¢leny (Jandourek,
2001, s. 109).

Integraci ve vztahu k imigraci chdpeme jako proces zalefiovani imigrantt do
struktur hostitelské spolecnosti s cilem dosahnout jejich rovnopravného postaveni.
Tento proces neni nikdy ukoncen, protoZze dosazeny stupen rovnovahy ve spolecnosti
je nepretrzité narusovan ménicimi se spoleCenskymi a pfirodnimi podminkami. Pfedpo-
kladem Uspé&&né spolecenské integrace je, ze vychazi ze svobodné vile z(&astnénych
stran. Proces integrace je multidimenziondlni, ma urcité zaméreni a dynamiku.
Nejcastéji byva proces integrace analyzovan z hlediska dimenzi: zaméstnani, vzdéla-
vani, pfipravy na povolani, péce o zdravi, bydleni, participace v socialni oblasti
(zapojeni do zivota mistni komunity) i participace politické. Integrac¢ni politiky se
obvykle zaméruji na jednu z uvedenych dimenzi a jen zfidka berou v Uvahu vicecetné
efekty pUsobici simultdnné, synergicky & kontroverzné (INTER.FACE, 2007). Kazdy
jedinec se integruje do konkrétnich spoleenskych struktur, které mohou byt odlisné
jak z hlediska socialniho statutu, tak i socialni prestize. Dynamika procesu integrace je
danéa stfetem kultur rodilé a pFist&hovalé populace. V dlsledku jejich interakce dochazi
postupné k posunim v symbolickych vyznamech, zvycich, obyé&ejich, tradicich, kultur-
nich normach i hodnotach. V dlsledku mezinarodnich migraci a nasledné integrace
pristéhovalcd dochazi prib&Zné& ke zménam nékterych vyznamnych kodifikovanych
hodnot a norem inkorporovanych do pravnich predpisG (domdacich i mezinarodnich).
Mezinarodni migrace jsou tedy nositeli socialni zmény.

Socialni zmény, k nimz v disledku mezinarodnich migraci dochazi, mohou byt
zakladem pro vznik socialnich konfliktd. Proto je na integraci imigrantl do hostitelskych
spole¢nosti kladen stale vétsi dliraz. Pfirozend snaha rodilé i pfist&éhovalé populace o
uchovani vlastni kulturni identity vytvari urcité tenze, které mohou vyustit v konflikty
(Niessen, J. 2000, s. 13). Vysledky citovaného projektu INTER.FACE? naznacily, ze je
tfeba hledat citliv&j&i pristupy pfi vyzkumu integrace ptist&hovalcd.

Nas projekt se zamérfil na identifikaci kvalitativnich charakteristik procesu
integrace a jejich ovéreni prostfednictvim terénniho Setfeni. Jeho cilem bylo stanovit a
popsat relevantni indikatory ovliviiujici stav a prdb&h procesu integrace Ukrajincd,
Vietnamcl a Rusd v nasi zemi. Z&mérem projektu ovéem nebylo hodnotit sloZity proces
integrace ve vsech jeho multidimenzionalnich aspektech.

2 INTER.FACE - Immigrants and National integration Strategies: developing a Trans-European Framework

for Analysing Cultural and Employment-related integration. Project supported from INTI Integration of
third country nationals EC Programme /Directorate-General for Justice, Freedom and Security).



1. Zaméreni projektu

Cile projektu:

« vytvoreni nastroje sociologického Setfeni umoznujici dlouhodobé periodické (popf.
narazové) zjistovani kvalitativnich charakteristik proces( integrace cizincl z tfetich
zemi (CTZ) a bariér jejich rozvoje a jeji terénni ovéreni (prehled vyzkumnych
hypotéz, vyzkumnych oblasti a sledovanych indikatord viz ptiloha ,Ndstroj sledovani
bariér integracniho procesu reflexi CTZ");

. odzkousem dotazniku prostfednictvim dotaznikového Setfeni na vzorku 250 az 300
cizincd z okruhu neJcetneJ| zastoupenych cizineckych komunit Zzijicich v Ceské
republice (UkrajincQ, Vietnamcl a Rus{);

« vyhodnoceni terénniho Setfeni a formulce zavérl a doporudeni.



2. Technicka zprava o realizaci empirického Setreni

2. Technicka zprava o realizaci empirického
sSetreni

(zpracovano podle zpravy Factum Invenio)

2.1 Uvod

Na zakladé dohody mezi Vyzkumnym Ustavem prace a socialnich véci, v.v.i. a
firmou Factum Invenio, s.r.0. ze dne 15. 11. 2011 provedla spole¢nost Factum Invenio
Setfeni ,Bariéry integracniho procesu_reflexi cizincl z tfetich zemi* na souboru 309
cizincd Zijicich ve vybranych méstech CR.

2.2 Terénni sbér dat

Terénni sbér dat se uskutecnil ve dnech 6. 12. 2011 az 25. 1. 2012. Celkem se
vyzkumu Géastnilo 45 tazateld v 5 méstech. Prvni faze terénniho Setieni byla doplné&na
o dodatecny sbér dat za ucelem naplnéni vSech pozadovanych kvot.

Faze 1 - zakladni sbér
6.12. - 6. 1., bylo nasbirdno 212 dotaznikl

Faze 2 - dodatecny sbér
11. 1. - 25. 1., bylo nasbirdno 97 dotaznikd

. Soucasné s dotazniky byla distribuovana broZura pro cizince vydana MV
CR. BrozZura slouZila jako motivacni cinitel pro respondenta. Zadna z broZur
se od tazatelli nevratila zpét, ojedinélé ohlasy byly spise pozitivni.

Kazdy tazatel obdrzel cca 3 brozury v téch jazykovych mutacich, které mél za
ukol dotazat.

2.3 Zpracovani dat

Oteviené a polooteviené otazky byly vypsany a pridany do datové matice.
Oteviené otazky vyplnéné cizim jazykem byly preloZzeny osobami odpovédnymi za
preklad obsahu dotazniku do prislusného ciziho jazyka.

Dotazniky pak byly nasledné dvojité nahrany. Nahrana data byla verifikovana
prostiednictvim logickych kontrol. Datovy soubor ve formatu SPSS byl opatfen Ceskymi
popiskami.

10



2. Technicka zprava o realizaci empirického Setreni

Vystupem z vyzkumu je:
« datovy soubor ve formatu SPSS,
« frekvencni tabulky (Code book) ve formatu MS Excel,

« tato technicka zprava.

2.4 Metodika

Cilova skupina

. Cilovou skupinou vyzkumu byli cizinci s trvalym nebo pfechodnym pobytem
v CR. Ve spolupraci se zadavatelem byly stanoveny kvoty pro vybér souboru
respondentl pro empirické Setreni.

Velikost a struktura vybérového souboru

Do zpracovani dat bylo zahrnuto 309 rozhovorl pro finalni soubor - viz tabulka

[l
'—L

Tabulka ¢. 1 Velikost a struktura vybérového souboru podle vybranych
charakteristik (kvoty vypocitanych podle dat publikovanych v publikaci Mezinarodni
pracovni migrace v CR, Bulletin ¢. 26, Milada Horadkova, VUPSV, 2011)

Jaka je Vase statni prislusnost?
» - - . . celkem
ukrajinska vietnamska ruska
N % N % N % N %
B muz 87 51,8 52 54,2 23 51,1 162 52,4
pohlavi "
zena 81 48,2 44 45,8 22 48,9 147 47,6
15-29 55 32,7 41 42,7 11 24,4 107 34,6
vék 30-44 80 47,6 42 43,8 21 46,7 143 46,3
45+ 33 19,6 13 13,5 13 28,9 59 19,1
Praha 103 61,3 61 63,5 27 60,0 191 61,8
Plzen 16 9,5 8 8,3 4 8,9 28 9,1
meésto* K. Vary 14 8,3 9 9,4 6 13,3 29 9,4
Brno 17 10,1 9 9,4 4 8,9 30 9,7
Ostrava 18 10,7 9 9,4 4 8,9 31 10,0
pobyt prechodny 97 57,7 34 35,4 21 46,7 152 49,2
trvaly 71 42,3 62 64,6 24 53,3 157 50,8
celkem 168 100,0 96 100,0 45 100,0 309 100,0

Pozn.: *Rozuméj mésto a okoli mésta
Zdroj: Factum Invenio

Popis vybérové procedury

Tazatelé obdrzeli poStou rozpis kvot (statni prislusnost, typ pobytu, pohlavi,
vék, vzdélani) pro vlastni sbér dat, vytisténé prazdné dotazniky a zaznamové archy pro
sbé&r kontrolnich Gdajl. Rozhovory byly uskutedn&ny ve vybranych méstech. Tazatelé
sami identifikovali mista, ve kterych se s vySsi pravdépodobnosti vyskytnou cilové

11



2. Technicka zprava o realizaci empirického Setreni

osoby. V tomto bodé dékujeme zadavateli za soucinnost a poskytnuti zajimavych
podnétd.

2.5 Organizace terénniho sbéru dat

Sbér dat byl organizovan tazatelskou skupinou (terénni oddéleni) centralné ze
sidla spolec¢nosti Factum Invenio. Nejprve byli vybrani tazatelé, ktefi se na vyzkumu
podileli, a supervizor, ktery dohlizel na prib&h dotazovani. Supervizor byl v neustalém
kontaktu s tazateli a tedil problémy, které se v prib&hu terénniho Setfeni vyskytly
(vypadek tazatele atd.).

Pro Ucely tohoto vyzkumu byli tazatelé specidlné proskoleni prostfednictvim
podrobného instruktazniho materialu, ktery byl vytvoren ve spolupraci se zadavatelem.
Zaroven probéhlo sSkoleni v sidle Factum Invenio, na kterém byly pfitomny i
zastupkyné zadavatele.

2.6 Kontrola

Tazatelska sit Factum Invenio a kontrola jeji éinnosti

Prace tazatell byla kontrolovana interné firmou Factum Invenio a sou¢asné byl
néktefi respondenti kontaktovani telefonicky a bylo ovéfovano, zda byly rozhovory
uskutecnény. Kontakty na respondenty byly ziskdany po dohodé se zadavatelem.
Respondenti byli pozadani o telefonicky ¢i elektronicky kontakt (adresa nebyla vhodna
kvlli zachovani anonymity). Celkem se podafilo ziskat 112 kontaktl (telefon, e-mail)
na respondenty. Vzhledem k naro¢nému vybéru cilové skupiny lze povazovat ziskani 36
% kontaktl za velmi dobry vysledek. Telefonicky bylo zkontrolovano 56 respondentd.
Telefonickou kontrolu uskutecnili tazatelé hovofici rusky a ukrajinsky. U vietnamskych
respondent{ byla pfedpokladéna pfi kontrole znalost ¢e&tiny. E-maily byly formulovéany
Cesky anebo v matefském jazyce respondenta. Pozitivni reakci jsme ziskali u 32
odpovédi (57 %).

Vzhledem k potiZim se ziskdvanim kontaktl jsme zvolili dalsi zplsob kontroly.
Vétdina respondentl (90 %) podepsala na pozadani zpradvu o pribé&hu dotazovani
(ZPD). Zadavatel mé&l moznost ovéfit pravost podpisQ.

Kontrola pofizovanych dat

Dotazniky byly vizualné kontrolovany ihned po doruceni. Dalsi kontrolu dotaz-
nikd provad&l kodér - kromé& kédovani otevienych otdzek mél za Ukol kontrolovat
dodrzovani filtrQ a hodnotit praci tazatele. Bylo provedeno dvoji nahrani dat (tzv.
duble-punching) - data byla do databaze nahrana nezavisle na sobé 2x, obé nahrani
byla porovnana a rozdily opraveny podle skutecného zaznamu v dotazniku. Pfi nahrani
dat se standardné kontroluji povolend maxima a minima u kazdé otazky. Nékteré filtry
v dotazniku byly podrobeny logické kontrole pfi zpracovani dat, kterou Factum Invenio
provedlo pomoci specializovaného statistického software SPSS. Kromé filtrQ byly
prostiednictvim SPSS kontrolovany i dalsi logické chyby. Dotaznik obsahoval tolik
rlzné& provéazanych otdzek, ze nebylo mozno provést véechny kontroly.

12



3. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

3. Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

3.1 Zakladni popis souboru respondenti

Resitelsky tym se pfi tvorbé dotazniku zaméFeného na zmapovani problematiky
bariér integrace CTZ zaméFil na dva stéZejni aspekty - zohlednit a sladit v maximalni
mife na jedné strané pozadavky zadavatele, na strané druhé poznatky a prlpomlnky
Feditelského tymu a daldich oslovenych odbornikl v oblasti integrace cizincl v CR.
Samotné tvorbé dotazniku predchazela obsahla diskuse na zkoumané téma, v ramci
které byly specifikovdny vyzkumné oblasti® a indikatory, které by mély byt ve
vysledném dotazniku obsazeny (detailnéji viz pfiloha - Pfehled vyzkumnych hypotéz,
vyzkumnych oblasti a indikator(). Navrh dotazniku Fe&itelského tymu byl nasledné
podroben vné&j$imu oponentskému Fizeni. Po zapracovani ptipominek oponentl a
zjisténi pilotaze resitelského tymu byla v kooperaci s vybranou vyzkumnou agenturou
zhotovena definitivni verze dotazniku. V souvislosti s limity jak tvorby, tak vyuziti
dotazniku jakoZto nastroje terénniho sociologického Setfeni pfipominame zakladni
pravidlo dotazniku: ,dotaznikem nezjistujeme realitu, nybrZz pouze zachycujeme jeji
projevy prostfednictvim indikatord, pfi¢emZ na kvalité t&chto indikatorl zavisi
vysledek vyzkumu." (Rabusic, L., 2009, s. 1)

Resitelsky tym v souvislosti s nasledujicimi vystupy vyzkumu pfipomina rovnéz
limity sociologického dotaznikového Setfeni, které zohlednuje pouze odpovédi téch
respondentl, ktefi projevili ochotu G&astnit se tohoto vyzkumu a byli ochotni svoje
odpovédi uvést. Vystupy ze sociologickych Setfeni maji vzdy stochasticky (pravdépo-
dobnostni) charakter.

Resitelsky tym v rdmci analyzy dat kromé formulovanych vyzkumnych hypotéz
zohlednil i dalSi aspekty a souvislosti zkoumané problematiky.

Celkovy pocet respondentll zkoumaného souboru mirné ptekonal stanoveny cil,
vyzkumu se U&astnilo celkem 309 respondentdi, z toho bylo celkem 52 % muzl a
48 % Zen. Polet respondentl vyzkumu byl stanoven v tomto poctu z ddvodu finané-
niho snizeni nadkladd na projekt. 91 % dotazovanych zilo v CR v rozmezi od jednoho
roku do péti let a u 77 % z nich se jednalo o jejich prvni pobyt v CR. S timto védomim
je tfeba interpretovat i ziskané vysledky vyzkumu.

Kvotni vybé&rovy soubor respondentd byl koncipovan jako zmenseny vzorek
zékladniho souboru véech cizincll z tietich zemi Zijicich v Ceské republice. Zahrnoval
168 respondentl ukrajinské, 96 vietnamské a 45 ruské statni pFisludnosti. Strukturu
souboru podle vybranych znakl pFindsi tabulka &. 2.

3 Zkoumané vyzkumné oblasti: sociodemografické znaky, rodinny Zivot, diskriminace (nerovné zachazeni,
odmitani, Sikana v zaméstnani & pfi podnikéni), zplisob Zivota a hodnoty, studium a znalost ceského
jazyka, zaméstnani a pracovni Zivot, zdjem o ob&anskou participaci, obavy cizincl a reflexe nejvétsich
prekazek v zaclenéni do ceské spole¢nosti, znalost a vyuZivani vybranych nastroji integracni politiky,
doporuéeni CTZ pro usnadnéni za&lenéni cizincd do majoritni spole¢nosti. Do budoucna by bylo vhodné
vélenit do vyzkumu nékteré ucelenéjsi koncepty, napf. anomie hodnotovych orientaci, individualizace
apod. a rozsifit tak teoreticky vstup do zkoumané problematiky.
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3. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Tabulka ¢. 2 Struktura souboru podle statni pFislusnosti, pohlavi, véku a typu
pobytu

podil v % Ukrajinci Vietnamci Rusové celkem
; muzi 52 54 52 52
pohlavi "
zeny 48 46 48 48
15-24 let 9 18 11 12
25-34 let 33 32 33 33
vék 35-44 let 35 31 25 32
45-54 let 21 19 27 21
55 let a vice 2 0 4 2
prechodny* 58 35 47 51
druh pobytu -
trvaly 42 65 53 49
celkem 100 100 100 100

Pozn.: *Pfechodny pobyt obsahoval vizum na dobu delsi neZ 90 dné (s platnosti do doby jednoho roku) a
povoleni k dlouhodobému pobytu v CR.

Vék (q47)

Nejvice zastoupena byla generace v produktivnim véku v intervalu 25 az 44 let
- celkem 65 % souboru. Vé&kova struktura souboru UkrajincQ se mirné lidila od skladby
Vietnamcl a RusU. V pfipadé Ukrajinct byli méné zastoupeni mladi lidé ve véku 15 aZ
24 let (pouze 9 %), naopak pocetnéjsi byla skupina stfedniho véku 35 az 44 let (35
%). U Rusl byla naopak potla¢enad vékova kategorie stfedniho v&ku (pouze 25 %),
pocetnéjsi byla generace poststfedniho véku 45 az 54 let (27 %). V porovnani
s ob&any Ruské federace a Ukrajiny bylo ve skupiné Vietnamcl vice mlad$ich osob -
polovina respondentl byla ve v&ku 15 aZ 34 let, ve vé&ku 55 let a vice nebyl Zadny
Vietnamec.

Misto bydleni (qD4)

Vice neZ polovina respondentt bydlela v dobé realizace vyzkumu v pronajatém
byté ¢i domeé (52 %). Ve vlastnim domé bydlelo 17 % osob, 13 % bydlelo na ubytovné,
10 % v pronajaté mistnosti a 8 % u kamaradd, zndmych & pFibuznych - grafické
znazornéni graf & 1. U kamardd( a zndmych & pfibuznych bydlely zejména mladéi
osoby ve véku 15 az 25 let, naopak na ubytovnach spise osoby mezi 30. a 40. rokem
(prGmérny vék dinil 38 let). V pfipadé osob bydlicich na ubytovnach tvofili 3/4
Ukrajinci.
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3. Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Graf ¢. 1 Misto bydleni respondentt

u kamaradu,
znamych,
na ubytovné pfibuznych VvV pronajaté
13% 8% mistnosti
10%

ve vlastnim
byté/domé
17%
Vv pronajatém
byté/domé
52%

Zdroj: autofi

Pocet osob v domacnosti a pocet osob uzivajicich stejnou loZznici

Cizinci zkoumaného souboru nejcastéji udavali, Ze jejich domacnost tvofi 4
osoby (28 %), 2 osoby (26 %) nebo 3 osoby (18 %). Jednoclennou domacnost uvedly
4 % respondentl. 18 % uvedlo 5 aZ 6 osob v domé&cnosti, 3 % respondentl bydlela se
7 az 8 osobami. Dva respondenti uvedli 15 osob, jeden respondent 30 osob a jeden
respondent 60 osob (ve vSech pfipadech se jednalo o obclany Ukrajiny bydlici na
ubytovnach).

Déle nas zajimal polet osob bydlicich v jedné mistnosti/loZnici. Tretina cizincl
se o loznici dé&lila s jednou osobou (32 %), polovina cizincl obyvala loZnici spolu
s dalsimi dvéma osobami (49 %), deset procent uZivalo loznici s tfemi osobami, pét
procent se &tyfmi a 4 % cizincl zkoumaného souboru mélo loZnici pouze pro sebe. Bez
spolubydliciho uzivali loznici nejcastéji Rusové (7 %), méné Ukrajinci (4 %) a Viet-
namci (2 %), jednoho spolubydliciho nejc¢astéji uvedli Rusové (32 %) a Ukrajinci (32
%), méneé Vietnamci (29 %). Dva az tfi spolubydlici v loznici uvadéli zejména obcané
Vietnamu (66 %), dale pak obCané Ukrajiny (58 %), méné obCané Ruské federace (49
%). Se ¢tyfmi spolubydlicimi se o loznici* délili zejména Ukrajinci (6 %), Rusové (4 %)
a Vietnamci (3 %).

Druh pobytu (g4)

Clenéni respondentl podle druhu pobytu korespondovalo se zadanym kvétnim
vyb&rem - viz kapitola ,Technickd zprava“. Polovina respondentl méla prechodny
pobyt,® polovina pobyt trvaly. Detailn&j&im &len&nim prechodnych pobytl byla zjisténa
statisticky vyznamna zavislost mezi druhem pobytu a statni pfislusnosti (grafické

T¥i cizinci bydleli v pronajaté mistnosti, dalsi tfi v pronajatém domé/byté, 8 cizincli bydlelo na ubytovné a
jeden cizinec u kamaradi/znamych/ptibuznych.

PFechodny pobyt obsahoval vizum na dobu delSi nez 90 dnd (s platnosti do doby jednoho roku) a
povoleni k dlouhodobému pobytu v CR.
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3. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

znazornéni viz graf €. 2). Témé&r dvé tretiny Vietnamcd mély trvaly pobyt (65 %),
pouze 3 % meéla pobytové vizum s délkou platnosti do doby jednoho roku. Vyrazné
odlidna situace byla u UkrajincQ; vizum na dobu del$i nez 90 dnd s platnosti do doby
jednoho roku mélo 21 % z nich, trvaly pobyt mé&lo 42 % respondentd ukrajinské statni
prislusnosti.

Ddle byla zjisténa statisticky vyznamna souvislost mezi druhem povoleni k
pobytu a mistem bydleni. Osoby s trvalym pobytem uprednostfiovaly bydleni ve
vlastnim byt& nebo domé& (26 % z nich) nebo si pronajimaly byt nebo dim (55 %).
V pripadé osob s vizem nad 90 dnl (do doby 1 roku) naopak prevlddalo ubytovani na
ubytovné nebo u kamaradl (celkem 46 % z nich). Osoby s povolenim k dlouhodobému
pobytu v CR bydlely zejména v pronajaté mistnosti nebo byté ¢ domé (celkem 70 %
Z nich).

Graf ¢. 2 Druh pobytu podle statni prislusnosti, v %

vizum na dobu del$i neZli 90 dnl (do doby jednoho roku)
m povoleni k dlouhodobému pobytu v CR

trvaly pobyt

celkern _ 51
Rusové _‘L_ 3

Vietnamci |3 65
Ukrainci 2 e 42

Zdroj: autofi

Uéel pobytu v €R (g5)

Vic neZ polovina respondentd uvedla jako ucel pobytu v Ceské republice vykon
zaméstnani (57 %), rodinné dlvody ptivedly do CR 19 % dotazovanych cizincl, pouze
14 % respondentl podnikalo,® 8 % studovalo, 2 % byly v CR z humanitarnich divodl
nebo na léCeni. Byla zjiSténa vyznamna statisticka zavislost mezi Gcelem pobytu a
statni prisludnosti respondentl. Zatimco Ukrajinci zde byli zejména z ddivodu vykonu
zamé&stnani (az 71 %), u Vietnamcl bylo zjist&no zasadné vyssi zastoupeni podnikani
(27 %). Rodinné dlvody byly zjisté&ny &ast&ji u Rusd (29 %), méné u Vietnamcld (27
%) a nejméné &asté byly u respondentl z Ukrajiny (12 %). Byla zjist&na statisticky
vyznamna souvislost mezi ucelem pobytu cizincl a pohlavim. Zatimco cizinci-muzi byli
v CR zejména za Glelem vykonu zaméstnani (67 % muzl) nebo podnikani (16 %

6 Zastoupeni podnikatell bylo pravdépodobné sniZzeno nizkym procentnim zastoupenim ruskych podnikateld
ve zkoumaném souboru, coz bylo pravdépodobné déno ztizenou dostupnosti této specifické skupiny.
Navrh do budoucna - vic zacilit empirické Setfeni na tuto skupinu.
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3. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

muzd), u Zen bylo dilezitym Gc¢elem pobytu kromé& zaméstnani (46 % Zen) zejména
slouceni rodiny’ (29 % v3ech Zen); podnikalo 12 % zen.

Je to Vas prvni pobyt v Ceské republice? (g2, g3)

Vice nez tfi &tvrtiny respondentd (77 %) uvedly, Ze soucasny pobyt je jejich
prvnlm pobytem, pétina (22 % respondentd) uvedla, ze se neJedna o jejich prvni pobyt
v Ceské republlce Pfedchozi pobyt téch, ktefi nebyli v Ceské republlce poprvé (68
respondent(), trval nej¢ast&ji méné nez jeden rok (33 %) a jeden aZ tfi roky (43 %).
Délku pobytu ,vice nez tfi roky az pét let" uvedlo 13 %, ,vice nez 5 az 7 let" 6 % a
svice nez 7 let" 5 % respondentl. Z odpovédi je patrné, Ze cizinci z vybranych tretich
zemi prijizdéji do Ceské republiky nejprve na kratsi dobu, kdy ,otukaji* situaci a pak
se teprve vraci na del$i pobyt obvykle za Ucelem zaméstnani u muzi a za ucelem
slouceni rodiny u Zen.

Misto bydleni versus bydleni v zemi ptlivodu (D6 a D7)

Podle dostupnych statistickych udajd se cizinci v CR zdrzuji zejména ve vétsich
aglomeracich, nasledné ve méstech, minimum z nich Zije na vesnicich. Zatimco
Ukrajinci a Rusové se usidluji zejména ve vétsich méstech a jejich okoli, Vietnamcd je
vice v pfihrani¢i s Némeckem a Rakouskem. V ramci zkoumaného souboru zila na-
prostd vétdina respondentl (78 %) ve sledovanych velkoméstech (zejména v Praze,
nasledn& v Ostravé, Brn&, Plzni a v Karlovych Varech), 21 % respondentd Zilo
v mensich méstech a pouze 1 % na vesnici.

Hypotéza o vyznamnosti ekonomickych divod( migrace respondentt byla po-
tvrzena i ze srovnani mista bydleni v Ceské republice a mistem bydleni v zemi plvodu.
Pouze &tvrtina vsech respondent( pfisla do CR z velkomést, kde je $ance uplatnéni na
lokalnim trhu prace vyssi, nez je tomu v pfipadé mensich mést a vesnic, které byvaji
daleko vice zasazeny nezaméstnanosti, nedostatecnou tvorbou volnych pracovnich mist
a nizkou Grovni vydélkd. Z velkomésta prisla do CR pouze ¢tvrtina viech respondentd,
naopak z vesnice 28 %, z mést 46 %.

Dale bylo zjisténo, ze az 78 % osob zkoumaného souboru s nizSim nez maturit-
nim vzdélanim k nam pfislo z mensich mést a vesnic, pficemz Slo zejména o mladé lidi
kolem 25 az 30 let.

Vzdé&lani (D8)

Cizinci z tfetich zemi byvaji zaméstnavani v Ceské republice zejména na
nekvalifikovanych nebo malo kvalifikovanych pracovnich pozicich (tuto skutecnost
dokladaji data MPSV CR, kde napf. v pfipadé Ukrajincl pozadovali zaméstnavatelé v
78 % pouze zakladni Uroven vzdélani nebo pracovniky bez vzdélani - detailné&ji viz
Analyza vyvoje zaméstnanosti a nezaméstnanosti v roce 2011, http://portal.mpsv.cz/
sz/politikazamest/trh prace/rok2011/4c.pdf). Zde je tfeba upozornit na fakt, Ze za-
méstnavatelé sice nabizeji volna pracovni mista pro nizkokvalifikovanou pracovni silu
(kterd domdci pracovnici obvykle odmitaji), ale diky pracovnim migracim cizinct
ziskavaji ve skutecnosti minimalné strfedné kvalifikovanou pracovni silu. CTZ tak
nezfidka na nasem pracovnim trhu neuplatni dostateéné svij pracovni potencial.

7 Rodinné dlvody jako Gé&el pobytu uvedlo pouze 10 % viech muz{

8 vcetné pfiloh

17



3. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Média s oblibou prezentuji nézory odbornikd, pficemZ uvadéji (napf. viz odkaz
na parafrazované tvrzeni Yany Leontiyevy v clanku ,V CR Zije 420 000 cizincd, nejvice
Ukrajincl a SIovékﬁ‘:,9 7e celkova vzdélanostni struktura cizincl v CR odpovida celkové
struktufe vzdélani Cechl (zhruba 15 % z nich ma vysokoskolské vzdé&lani). Zde je
ovsem nutné zohlednit skuteénost, Ze ve strukture vzdélani existuji u cizincl vyrazné
odchylky podle jejich statni pfislusnosti a také podle toho, zda pochazeji z ¢lenskych
zemi EU ¢&i nikoliv (dosaZené vysokoskolské vzdélani je tak vyrazné Castéjsi napr. u
obéand Slovenska).'® Obzvlasté u CTZ se dosazeny stuperi vzdélani zjistuje pomérné
obtiZzng, ne vsichni z nich vlastni ovéfeny doklad vzdélani. Napfiklad ale podle dat
MPSV CR bylo ke konci roku 2011 v CR zaméstnanych pouze 4,8 % Ukrajincl
s vysokogkolskym vzdé&lanim a 60 % Ukrajincd naopak udalo pouze zakladni vzdélani
nebo Ze jsou bez vzdélani.

Vyzkumny tym zvolil v dotazniku vzdélanostni klasifikaci tak, aby pokud mozno
co nejvice zohlednila varianty vzdélanostnich stupfill a odli$nosti vzdélavacich systému
Ukrajiny, Vietnamu a Ruska. Tazatelé byli instruovani, aby pfi vyplhovani dosazeného
vzdélani respondenta vénovali maximalni pozornost pravé spravnému zarazeni
odpovédi v ramci stanovenych variant.

V ramci zkoumaného souboru deklarovalo celkem 13 % respondentl vysoko-
Skolské vzdélani, 14 % vsSeobecné stiedoskolské vzdélani s maturitou, 26 % odborné
stifedoskolské vzdélani s maturitou, 32 % bylo vyuceno v oboru (bez maturity i
s maturitou) a 15 % respondentl se hlasilo k zakladnimu vzdé&lani nebo praktické $kole
bez vyucleni. I vtomto pripadé byla potvrzena vysoka statisticka zavislost mezi
dosaZenou Urovni vzdélani a statni pfislusnosti zkoumanych osob. Skupina zkoumanych
Vietnamcd vykazovala spise nizsi vzdélanostni droveri - 57 % uvedlo zakladni vzdélani
nebo vyuleni bez maturity. Naopak az 33 % RusU uvedlo vysokogkolskou Urovefi vzdé-
lani - detailn&ji viz graf & 3. Dale Ize konstatovat, Ze napt. v pfipadé Ukrajincd byla
vzdé&lanostni Urovef respondentd zkoumaného souboru (podle dosazeného vzdélani)
vyrazné odli&na od vzdélanostni Urovné ob&anl Ukrajiny tak, jak ji dokladaji data MPSV
CR o struktuife zaméstnanych Ukrajincl podle stupné dosazeného vzdélani ke konci
roku 2011 (VS vzdélani - pouze 5 % Ukrajincl, zakladni a bez vzdélani - az 60 %
ob&anl Ukrajiny).!!

° http://www.novinky.cz/domaci/259047-v-cr-zije-420-000-cizincu-nejvice-ukrajincu-a-slovaku.html

10 srovnej napriklad data MPSV CR z konce roku 2011 uvedena na http://portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/
trh prace/rok2011/4c.pdf.

1 (viz vy$e v textu, rovnéz v http://portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/trh prace/rok2011/4c.pdf)
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Graf ¢. 3 Vzdélanostni struktura respondentti podle statni pfislusnosti, v %
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Vzdélanostni skladbu zkoumaného souboru ilustruje graf ¢. 4 - mezi respon-
denty byly nejvice zastoupeny osoby vyucené v oboru bez maturity a osoby se
stredogkolskym odbornym vzdélanim. To odpovidd Udajim o dosazeném vzdélani
cizincd s povolenim k zaméstnani v Ceské republice (data MPSV citovand Miladou
Hordkovou v ro¢nich zpravach VUPSV o vyvoji pracovnich migraci v CR).

Graf ¢. 4 Vzdélanostni skladba respondentti podle dosazeného véku, v %
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3. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

U Zen byla zjisténa odli$ng struktura vzdéldni neZz u muzd. V ptipadé muzl bylo
az 40 % vyucenych v oboru bez nebo s maturitou, u Zen to bylo 22 %. Naopak, u Zen
meélo Castéjsi zastoupeni stfedoskolské vseobecné vzdélani s maturitou a vysokoskol-
ské vzdélani.

Cizinci s vysSimi stupni dosazeného vzdélani méné cCasto bydleli na ubytovnach
nebo u kamaradl, zndmych & pribuznych. Respondenti s vy&$i trovni vzdélani bydleli
Castéji v pronajatém byté/domé nebo vlastnim byté ¢i domé. Zde se zfejmé jedna o
neprimou zavislost vySe dosazeného vzdélani s charakterem zaméstnani a vysi pfijmu
ze zaméstnani.

Doklad o vzdélani (D9 a D10)

Vic nez polovina téch, ktefi deklarovali ukonceni stifedoskolského nebo
vysokoskolského vzdélani (celkem 53 %), uvedla, Ze nevlastni uredné ovéreny
doklad o uzndni jejich vzdélani v CR. Rovnéz v tomto pfipadé byla zjiSténa
statisticky vyznamna souvislost se statni pfislusnosti. Ufedné ovéreny doklad o dosa-
Zeném vzdélani nejméné Casto vlastnili Ukrajinci (pouze ctvrtina z nich). Opacna
situace byla zjisténa u Rusd, kde doklad o uznani dosazeného vzdélani viastnila polo-
vina osob, obdobna situace platila i pro skupinu Vietnamc(d - detailné&ji viz graf ¢&. 5.
Lze predpokladat, Ze Ukrajinci o ovérené doklady o dosaZeném vzdélani
neZadaji nejen z neznalosti, jak a kde si miiZou tyto doklady nechat vystavit,
ale i proto, Ze nemohou dosazené vzdélani casto vyuZit vzhledem k tomu, Ze
na nasem trhu prace vykonavaji spise nizko kvalifikovana zaméstnani vyZa-
dujici pouze elementarni stupen dosaZeného vzdélani a ani nemaji potrebu
hledat informace o tom, jak a kde mohou ziskat ovéfeny dokal o svém
vzdélani.

Graf ¢. 5 Vlastnictvi dokladu o ukonceni stFredoskolského nebo vysokoskol-
ského vzdélani podle statni prislusnosti, v %
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Zajimavym zjisténim byla skutecCnost, Zze aZ 70 % zkoumanych osob
nevédélo, jakym zplisobem si mizZe obstarat urfedné ovéreny doklad o uznani
dosazeného vzdélani. V tomto pripadé nebyla zjiSténa statisticky vyznamna souvis-
lost se statni prislusnosti. Bylo rovnéz zjisténo, ze doklad o ufednim ovéreni uznani
dosazeného vzdélani nevlastnili spiSe muzi (pracuji Casto na nekvalifikovanych
pozicich). Také informovanost, kde a jak tento doklad ziskat, byla u muzd nizsi nez u
Zen.

Zdravotni pojisténi

Vétdina CTZ zkoumaného souboru CTZ odpovédéla, Ze byla pojiténa v CR (83
%), 2 % uvedla pojisténi v zahrani¢i, 6 % udalo duplicitni pojisténi v CR i v zahranidi,
4 % CTZ zdravotné pojisténa nebyla (13 osob) a az 6 % (19 osob) uvedlo, Ze o svém
pojisténi nevi, protoze jejich zdravotni pojisténi vyfizuje jejich zaméstnavatel.!® Na tuto
otdzku odpovédéli vSichni respondenti. Nejvice zdravotné nepojisténych CTZ pochazelo
z Ukrajiny (9 osob), 2 osoby pochazely z Viethamu a 2 z Ruské federace. CTZ, ktefi o
svém zdravotnim pojisténi neméli informaci, a jejich pojisténi reSil zaméstnavatel,
pochazeli zejména z Ukrajiny (15 osob), méné z Ruské federace (3 osoby) a jedna
osoba z Vietnamu. Jednalo se o osoby zejména ve véku 25 az 44 let, vyucené v oboru
s nebo bez maturity anebo se zakladnim vzdélanim. Osm osob bez zdravotniho
pojisténi a tfi respondenti, jejichZz zdravotni pojisténi vyfizoval zaméstnavatel, nemélo
smlouvu se zaméstnavatelem. Dva respondenti bez zdravotniho pojisténi nepracovali,
ale zajem o praci méli, jedna osoba bez zdravotniho pojisténi si vydélavala formou
brigad, dvé nepojisténé osoby pracovaly v rodinném podniku bez naroku na mzdu a
dvé osoby byly zaméstnanci pracovni agentury, Ctyfi nepojisténé osoby uvedly, Ze
pracuji u zameéstnavatele. Z téch CTZ, ktefi o svém zdravotnim pojisténi nevédéli,
pricemz tuto zalezitost za né vyfizoval jejich zaméstnavatel, uvedlo 13 osob, Ze pracuji
u zaméstnavatele, tfi respondenti pracovali u pracovni agentury a tfi v rodiné (vlastni
nebo cizi) za mzdu.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem lIze predpokladat, ze v rdmci naSeho
Setfeni se ve zkoumaném souboru vyskytli i CTZ, ktefi v CR v dobé vyzkumu pobyvali
ilegalné (neméli zdravotni pojisténi anebo uzavreny platny pracovné-pravni vztah).
Osm zdravotné nepojisténych CTZ meélo vizum nad 90 dnl (do doby lednoho roku),
jeden zde byl na zakladé dlouhodobého pobytu v CR a ¢tyfi cizinci v CR pobyvali na
zakladé trvalého pobytu.

3.2 Rodinny zivot

Rodinny Zivot, obzvla$té zplsob a moZnosti jeho naplfiovani, je z pohledu
prib&hu procesu integrace kli¢ovy. Vyzkumny tym se v nékolika otdzkdch zaméfil
pravé na oblast rodinného Zivota respondentl, podminek bydleni rodin respondentl a
pland do budoucna. Vyzkumnou hypotézu o predpokladaném vys&im riziku socidlniho
vylouceni cizinek a cizinek - matek s nezaopatfenymi détmi nebylo mozné v ramci
rozsahu zkoumaného souboru otestovat.

12 Muzi v porovnani se zenami ¢ast&ji nechavali otazku svého pojisténi na zaméstnavateli (14: 5), v ptipadé
nepojisté&nych osob rozdily v pohlavi zjist&ny nebyly (6 muzi: 7 Zen).
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Bydli nékdo z Vasi vlastni rodiny spolu s Vami v CR v jednom byté? (q7)

NejCastéjSim spolubydlicim v jednom byté byl Zivotni partner respondenta
(manzel/ka nebo druh/druzka) - 53 % respondentt. Jako daldi spolubydlici byly
uvedeny déti (30 % respondent(), pak sourozenci (19 %), rodi¢e (16 %), 2 %
respondentd uvedlo jiného pfibuzného (napt. tetu, stryce, vnuéku, bratrance apod.) a
17 % respondentl Zilo bez spolubydliciho!®* (8 % osob uvedlo, Ze v byt& neZije
s rodinnymi pfislusniky, ale s kamarady, kolegy, znamymi ¢i rodinnymi znamymi, muZzi
bydleli ¢astéji bez rodinnych (Ci jinych) spolubydlicich nez Zeny).

Vietnamské etnikum je typické aktivnim pfibuzenskym zivotem Sirokych rodin.
V porovnani s oblany Ukrajiny a Ruské federace viethamsti respondenti Castéji uvadéli,
Ze ve svém byté Ziji spolu se svymi détmi, sourozenci anebo svymi prarodici. Naopak
u Rusl prevladal spige klasicky model rodiny: manzelé nebo druh a druzka a déti.
V pfipad& Ukrajincl byl tento zdkladni model &ast&ji rozsifen o sourozence nebo
prarodice. Bez spolubydlicich nejcastéji bydleli Ukrajinci (az 27 % z nich).

Jsou v Ceské republice jesté jini Vasi pFibuzni nebo prFételé, ktefi s Vami
nebydli? (g8)

Respondenti uvedli, ze kromé spolubydlicich maji v CR nej¢asté&ji pratele (48 %
respondent(), piibuzné (26 %), sourozence (13 %), rodi¢e (6 %) a dospélé nezdvislé
déti (3 % respondentl),'* pouze 3 % osob neméla v CR zadné jiné piibuzné nebo
pratele. Respondenti ze vSech tii zkoumanych skupin uvadéli shodné, ze v CR Ziji
zejména jejich pratelé (74 % Ukrajincl, 70 % Vietnamcl, 70 % Rus(). Dale byli
uvadeéni pribuzni (30 % Ukrajincl, 57 % Vietnamcl, 29 % Rusl) nebo sourozenci (16
% Ukrajincl, 29 % Vietnamcl, 14 % Rusl). Uvedené doklids existenci bohaté
pfibuzenské sité a sité pratel zejména u obcani Vietnamu. Tyto etnické sité
obvykle vyznamné ovliviuji proces integrace.

Mate zdjem o slouceni rodiny, jestlize élenové Vasi rodiny neZiji spolu s Vami
v CR, ale Ziji v zemi Vaseho plivodu? Mame na mysli manZela/manzelku a
Vase nezletilé déti. (q9)

Slucovani rodiny je nesmirné komplikovany proces, a to jak po strance pravni,
ekonomické ¢i psychologické, coz se odrazilo i v ne pfilisS vysoké hodnoté indexu zajmu
o sludovani rodiny respondentd (index!® = 0,56). Neceld polovina respondentd
neZijicich spolu s ¢leny své rodiny uvedla, Ze ma zajem o slouceni rodiny (45 % téchto
respondent(). Naopak, rodinu rozhodné slu¢ovat nechtélo 24 %, nerozhodnutych bylo
12 % respondentl - detailn&ji viz tabulka &. 3. Nejvétsi zdjem o slouceni rodiny
méli Vietnamci (index = 0,61), nasledné Ukrajinci (index = 0,57), naopak nej-
mensi zajem projevovali Rusové (index = 0,43). Zeny (index = 0,58) projevovaly
mirné vétsi zajem o slouceni rodiny nez muzi (index = 0,54). Z hlediska rodinného
statutu mély nejvétsi zajem o slouceni rodiny osoby rozvedené (index = 0,76),
druhové/druzky (index = 0,69) a nasledné pak zenati/vdané (index = 0,57), naopak
nejmensi zajem projevily ovdovélé osoby (index = 0,44) a osoby svobodné (index =
0,47). Z pohledu druhu povoleni k pobytu usilovali o slouc¢eni rodiny nejvice drzitelé
povoleni k dlouhodobému pobytu (index = 0,59) a osoby s trvalym pobytem (index =

13 Respondenti mohli uvést vice odpovédi.
4 Respondenti mohli uvést vice odpovédi.
5 Index byl vyjadien na Skale 0- 1 (pFepocet - viz tabulka ¢&. 3).
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0,57). V ptipadé viza na dobu del&i nez 90 dnl (do doby jednoho roku) tento zadjem

upadal (index = 0,45).

Tabulka ¢. 3 Zajem o slucovani rodiny

Méte zdjem o slouceni rodiny, jestlize Clenové Vasi rodiny neZiji spolu

sVémi v CR, ale Ziji vzemi VaSeho pdvodu? Méme na mysli abs. % index*
manZela/manZelku a Vase nezletilé déti?

rozhodné ano 52 26

spise ano 38 19

spise ne 40 20

rozhodné ne 47 24

nevi, neodpovédél 23 11

celkem 200 100 0,56

* index = véZeny prdmér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
relativni vahy pro CtyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

PFejete si, aby Vase déti vyristaly v Ceské republice? (q10)

Data uvedena v tabulce ¢. 4 dokazuji, Ze dotazovani cizinci si spiSe pfali,
aby jejich déti vyristaly v Ceské republice (index = 0,76), a to u vsSech
sledovanych skupin, pificemzZ nejvétsi zajem projevili ob¢ané Vietnamu (index
= 0,82). U Zen bylo toto pfani mnohem siln&jsi (index = 0,82) neZ u muzd (index =
0,69). Z pohledu rodinného statutu projevili nejmensi zajem svobodni (index = 0,68),
a to zejména svobodni muzZi se zdvazky v zemi plvodu. Bylo zjisté&no, ze forma
(zpdsob) zaméstnani souvisi s pfénim rodi¢d, aby jejich potomstvo vyrdstalo v CR -
nejmensi zajem projevili zaméstnanci pracovnich agentur (index = 0,62), osoby
pracujici ve vlastni nebo cizi rodiné za mzdu (index = 0,63) a osoby nepracujici, ale se
zajmem pracovat (index = 0,67). Naopak nejvyssi zajem o slouceni rodiny projevili
zivnostnici (index = 0,88), nepracujici respondenti bez ochoty pracovat (index = 0,88),
respondenti vypomahajici v rodinném podniku bez naroku na mzdu (index = 0,73) a
zaméstnanci (index = 0,72).

Tabulka ¢. 4 PFani, aby déti respondentt vyriastaly v Ceské republice

Prejete si, aby Vase déti vyrdstaly v Ceské republice? abs. % index*
rozhodné ano 118 50

spiSe ano 61 26

spise ne 19 8

rozhodné ne 24 10

nevi, neodpovédél 15 6

celkem 237 100 0,76

* index = véZeny primér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
relativni vahy pro CtyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

V ramci souboru bylo identifikovdno celkem 24 osob,!® které si spiSe nepraly
zUstat v budoucnu v Ceské republice. Rozhodnuti respondenti vrétit se do zemé

6 16 Ukrajincd, 5 Vietnamcl a 3 Rusové
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plivodu pramenilo nejvice z pocitu odlouceni od rodiny ci pratel a stesku po
domové (nebyl zde zjistén vliv pracovni nebo jiné formy diskriminace nebo jakékoliv
anomalie z oblasti rodinného ¢i pracovniho Zivota nebo jazykového vybaveni). Pfrevazné
$lo o svobodné osoby. Je mozné, ze svobodni mivaji v CR potize s hledanim partnera
z majority, a proto si spide preji vratit se domd.

Voans

Pokud Zziji spolu s Vami Vase déti predskolniho véku, navstévuji materskou
skolu? (qi1)

. Pouze 43 cizinch uvedlo, Ze maji déti v pfedskolnim véku, které spolu s nimi Ziji
v CR. Dé&ti respondentd v CR navétévovaly nejast&ji statni matefskou $kolu (44 %)
nebo byly doma s matkou (27 %). V 14 % ptipadd dit&/déti hlidala jind pFibuzna
osoba, 3 déti hlidala ¢eska chiiva a 3 déti navstévovaly soukromou matefskou &kolu.
Komunikacni jazyk skolky byl uveden pouze ve tfech pfipadech a vzdy slo o cestinu.
Na tuto otdzku neodpovédé&l pomérné velky polet respondentl, kterych se ovéem
otazka tykala (49 %), prevazné slo o Ukrajince.

Déle bylo u dotdzanych osob zjistovéno, jaké zplsoby péce o déti v predkolnim
véku rtizné skupiny pracujicich vyuzivaji. V ptipadé zamé&stnancl pracovnich agentur
uvedli déti v predskolnim véku pouze dva cizinci (déti byly doma s matkou a s jinou
pfibuznou osobou), 6 z nich odpovéd odmitlo uvést.

Myslite si, Ze maji déti cizinch stejnou sanci vystudovat a najit si praci v Ceské
republice jako ceské déti? (q12)

O rovnosti sanci pro své déti byly presvédceny vice neZ dvé tretiny
cizinci (index = 0,69) - viz tabulka ¢. 5, nejvice Vietnamci (index = 0,76) a
Rusové (0,71), méné casto Ukrajinci (0,64). Dale bylo zjiSténo, Ze o rovnosti sanci
Ceskych déti a déti cizincd byly nejvice presvédéeny osoby stredniho véku (kategorie
35 az 44 let, index = 0,73), u mladsich ro¢nikG toto pfesvédéeni slablo (kategorie 25
az 34 let, index = 0,65, kategorie 15 az 24 let, index = 0,61).

Nazory respondentl na $ance jejich déti vystudovat a najit si praci v CR byly
dale porovnany s vyskytem negativni zkudenosti s nerovnym zachazenim z divodu
odlidnosti plvodu a také se socioekonomickym statutem respondentd.

5 Index presvédceni o rovnosti sanci pro déti cizinctli na studium a praci v
CR pribézné nardstal se zvysujicim se vydélkem dotazovanych cizinci (od
indexu = 0,63 u nejnizsi pfijmové kategorie po index = 0,94 u nejvyssi pfijmové
kategorie). K ndzoru o rozdilnych podminkdch v pfistupu déti cizincG ke vzdélani a
zaméstnani oproti ceskym détem se Castéji klonily osoby nespokojené s vykonavanou
praci u nds, osoby zaméstnané pracovni agenturou nebo osoby nedobrovolné neza-
méstnané, dofasné bydlici v ubytovndch nebo u pribuznych & kamarddd. Presvédéeni
o rovnosti $anci pro své déti bylo niZsi také u cizincl, ktefi méli osobni zkuSenost
s nerovnym zachdazenim, odmitanim, sikanou v zaméstnani i pfi podnikani nebo pfi
studiu (index = 0,62 oproti indexu = 0,73 u skupiny, ktera tuto zkuSenost neméla).
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Tabulka . 5 PFesvéd£eni cizincd, Ze jejich déti maji stejnou Sanci vystudovat a
najit si praci v Ceské republice jako Ceské déti

Myslite si, Ze maji déti cizinc stejnou $anci vystudovat a najit si praci

v Ceské republice jako Ceské déti? abs. % index*
rozhodné ano 97 31
spise ano 111 36
spiSe ne 51 17
rozhodné ne 28 9
nevi, neodpovédél 22 7
celkem 309 100 0,69

*index = vaZeny primér; mize nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
relativni vahy pro ¢tyrmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

PFejete si ziskat statni obéanstvi CR? (q6)

Polovina respondent( si pféla ziskat statni obéanstvi CR (51,0 %), nerozhodnu-
tych bylo 8 % osob - viz tabulka ¢. 6. Lze konstatovat, ze Zeny si praly ziskat statni
ob&anstvi vice neZ muZi (index zen = 0,64, index muzi = 0,60). Nejvice usilovali o
obcanstvi Vietnamci (index = 0,67), pak Ukrajinci (index = 0,61), naopak Rusové
projevovali nejmensi miru zajmu (index = 0,53). Zvazime-li rodinny statut, pak
osoby zapojené do rodinného Zivota touzily po pfiznani statniho obcanstvi
nejvice. Nejvétsi prani ziskat statni obcanstvi vykazovaly osoby ve véku 15 az 24 let
(index = 0,74), naopak nejmensi zajem byl zjiStén u osob ve véku 25 az 34 let (index
= 0,58).

Tabulka ¢. 6 PFani ziskat statni ob&anstvi CR

Prejete si ziskat obanstvi Ceské republiky? abs. % index*
rozhodné ano 93 30

spise ano 65 21

spise ne 72 23

rozhodné ne 54 18

nevi, neodpovédél 25 8

celkem 309 100 0,62

*index = véZeny prdmér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
relativni vahy pro CtyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

3.3 Diskriminace

Diskriminace je termin oznacujici odliSovani, vyclefiovani nebo znevyhodnovani.
Nejcastéji se pouziva v negativnim vyznamu rozliSovani lidi na zakladé pfislusnosti k
néjaké obecné skupiné bez ohledu na schopnosti konkrétniho jedince. Vnimana diskri-
minace naruduje sebevé&domi jednotlived i ¢€lend diskriminovanych skupin. SniZuje
potencidl migrantd (duchovni, pracovni, kulturni atd.) a zvySuje nadklady hostitelské
spole¢nosti vynaklddané na integraci imigrantl. K diskriminaci dochdzi zejména na
poc¢atku pobytu imigrantl v nové zemi. Postupné se vytraci spolu s ovlddnutim jazyka
hostitelské zemé. Odpovédi respondentii potvrzuji, Ze jazykova integrace

Vs s vae

vytvari uc¢innou bariéru vici diskriminaci.
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Zku$enosti cizincl z tfetich zemi s nerovnym zachazenim & diskriminaci v Ceské
republice jsme zjiStovali pomoci baterie otazek, které sledovaly, zda se dotazovani
s diskriminaci setkali, a pokud ano, o jakou formu diskriminace se jednalo. Ocekavali
jsme, Ze se zkudenost s diskriminaci promitne do pocitu dlvéry, ktery dotazovani méli
vidi lidem, s nimiz se setkavali ve svém socidlnim okoli. Tento predpoklad se plné&
potvrdil. Osoby, které ziskaly zkuSenost s diskriminaci, vykazovaly obecné statisticky
vyznamné vy$Si miru neddvéry viaéi véem skupindm osob, na které jsme se
v dotaznikovém Setieni zamérili. Potvrzuje se zasadni vyznam rovného zachazeni
pro Uspésnou integraci cizincili z tifetich zemi.

Ddvéra v socialni okoli

Hypoteticky jsme predpokladali, ze divéra cizincii ve spoluobcany Zijici
v jejich bezprostiednim socialnim okoli pozitivné ovliviiuje proces integrace.
Tato hypotéza se potvrdila. V dotazniku jsme specifikovali okruhy osob, o nichz jsme
se domnivali, Ze jsou z hlediska integrace relevantni, pficemz jsme ponechali respon-
dentdim moZnost uvést okruh osob, které oni sami pokladaji za vyznamné. Dotazovani
hodnotili miru dGvéry na &tyfmistné $kale, ze které jsme vypoditali vazeny primeér,
ktery uvadime jako index vyjadiujici miru ddvéry dotazovanych v osoby Zijici v jejich
socialnim okoli.

Dotazovani diivéFovali nejvice krajanim zijicim v Ceské republice (index
0,78), na druhém misté Cechdm z okruhu majority (index 0,72) a na tretim misté
urednikdm vyfFizujicim jejich Zadosti o povoleni k pobytu v Ceské republice
(index 0,61). Naopak, nejméné divéry respondentii poZivaji ostatni cizinci Zijici
v Ceské republice (index 0,54) - viz tabulka C. 7.

Jak divéFujete pFislusnikiim majority (Cechiim), se kterymi pFichazite v Ceské
republice v béZném Zivoté do styku? (ql13a)

Prisluénikim majority divéfovaly tfi &tvrtiny respondentl, &tvrtina jim nedu-
véiovala. Pocit divéry viéi prislusnikiim majority (Cechiim) statisticky vy-
znamné ovliviiovala zkusenost respondentii s diskriminaci. Respondenti, ktefi se
setkali s diskriminaci, &ast&ji vyjadfovali neddvéru vQ¢&i majorité. DGvéra respon-
dentd viéi majorité se zvysovala s délkou doby pobytu v Ceské republice.
Rozdily v odpov&dich muzd a Zen byly statisticky vyznamné. Postoje Zen byly
vyhranénéjsi (&astéji rozhodné dlvérovaly nebo rozhodné nedlvéfovaly pFisludnikim
majority) a mira divéry Zen byla vy&$i (index 0,76) neZ mira dlvéry muzd (index
0,67). Statisticky vyznamné diference byly zjistény i v souvislosti se statni pfislusnosti
respondentl. Nejvyssi miru ddvéry vaci pfislusnikdm majority (Cechlm) vyjadrili
Ukrajinci (index 0,72), déale Vietnamci (index 0,71) a nejnizsi miru divéry méli ob&ané
Ruské federace (index 0,70). Byla prokdzana statistickd souvislost s vysi dosazeného
vzdeélani. Respondenti se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (index 0,87) a vysoko-
8kolsky vzdé&lani respondenti (index 0,75) vyjadiovali vy$si miru dGvé&ry vaéi prisludni-
kGm majority, nejméné ddvérovali majorité respondenti se zakladnim vzdélanim (index
0,60) a vyuceni v oboru bez maturity (0,61). Obecné Ize Fici, Ze méné vzdélani
respondenti méné divérovali Cechdm. Patrné se jedna o nepfimou zavislost souvisejici
s charakterem vykonavané prace ovlivnéné vysi dosazeného vzdélani.
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Voans

Jak divéfujete krajanGm Zijicim v Ceské republice, se kterymi pFichazite v
bézném Zivoté do styku? (q13 b)

Mira ddvéry v krajany byla podstatné vyssi nez mira dlvéry v pfisludniky
majority. 43 % dotazovanych uvedlo, Ze krajanim spie divéFuje a 39 % rozhodné
dlvéfuje. Pouze 13 % uvedlo, Ze jim spiSe nedlvéFuje a 5 % rozhodné& nedlvéiuje.
Respondenti, kteri se setkali s diskriminaci, vykazovali statisticky niZsi miru
davéry i viic¢i krajanim, nejen viéi majorité. Mira divéry muzi vGaéi krajanim
byla vy&$i (index 0,79) nez mira dlvéry Zen (index 0,77). Nejvice divéfovali krajanim
Vietnamci (index 0,78), Ukrajinci (index 0,74) a nejméné obclané Ruské federace
(index 0,73). Prokdzana byla zavislost na velikosti mista bydlisté&. Mira vysoké divéry
v krajany byla zjisténa u respondentd Zijicich v mensich méstech, nejnizsi byla u
respondent( z velkomést. Vyznamna souvislost byla zjisténa se vzdélanim; vyznamné
méné dlvéFovali krajanim respondenti vyuéeni v oboru bez maturity (index 0,56).
Nejvice dlvéFovali krajandm respondenti se stfedo$kolskym vzdé&lanim s maturitou
(index 0,87). Mira diivéry respondentii viici krajaniim koreluje zifejmé s urcitym
typem vykondvané prace; nékteré prace jsou silné provazany s klientelismem
oslabujicim divéru v krajany.

bézném Zivoté do styku? (q13c)

Mezi respondenty celkové prevladala nedivéra viici ostatnim cizincam
Zijicim v Ceské republice. Jejim zdrojem mohl byt nedostatek kontaktl nebo $patna
zkudenost. Stejnd zavislost ddvéry a zkudenosti s diskriminaci byla zjisté&na i u této
skupiny osob, pficemz rozdily mezi témi, ktefi prosli zkusenosti s diskriminaci, a témi,
ktefi tuto zkusenost nezazili, byly vyssi nez v predchozich pfipadech.

Jak divérujete udrednikim vyFizujicim pobyty, se kterymi prFichazite v Ceské
republice v béZném Zivoté do styku? (q13d)

Urednikéim pracovist MV CR, ktefi maji na starosti povoleni k pobytu,
diivéFovala vice nez polovina respondenti.’” Mira divéry v Gfedniky nebyla sice
tak vysoka jako ddvéra v krajany a majoritu, ale byla vy$si nez divéra viéi ostatnim
cizincm. Stejnd zavislost divéry s diskriminaci byla zjiténa i u této skupiny osob.
V souvislosti s uvedenym Ize vyslovit predpoklad o spise pozitivnim hodnoceni
zmény v institucionalni kompetenci vedeni agendy pobytovych zaleZitosti
cizincid v CR ze strany cizincli zkoumaného souboru.

Jak divérujete lidem néjaké jiné skupiny, o které se chcete vyjadFit ohledné
divéry? (q13e)

Na otdzku odpovédélo pouze 9 respondentl. Mezi osoby, ke kterym se
respondenti chtéli vyjadfit stran dlvéry, uvedli ve tfech pfipadech pfisluniky policie a
jedenkrat |ékare, ucitele, spoluzaky, skinheady, Romy a Rusy.

17y souvislosti s uvedenym nutno uvést, Zze pobytova agenda cizincl Zijicich v CR spadd do kompetence
organd MV CR (odbor azylové a migraéni politiky) pomérné kratkou dobu, od 1. 1. 2011.
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Tabulka ¢. 7 DGvéra v socialni okoli

rozhodné spiSe spise rozhodné nevi,
okruh osob/ jim jim jim jim bez celkem ) "
mira ddvéry daveruji div&fuji | neddvéFuji | nedlvéfuji | odpovédi index
abs. % | abs. % | abs. % | abs. % | abs. | % | abs. %

majorita (Cedi) 62| 20| 171| 55| 56| 18| 13 2| 309| 100| 0,72
krajané 119 39| 133 43 39 13 15 5 3 1| 309| 100 0,78
Grednici vyfizujicl | 551 45| 133 43| 91| 20| 30| 10| 18 6| 309| 100| 0,61
pobyty
ostatni cizinci 19 6| 110 34| 117 38 30 10 33 11| 309|( 100 0,54
jini 1 11 2 22 3 33 3 33 9| 100 0,53

*index = vazZeny priimér; mdzZe nabyvat hodnoty 0 - 1,0 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
vahy pro ¢tyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

Stdvd se Vam, Ze Vam davaji lidé z Vaseho okoli z okruhu majority (Cechd)
najevo, Ze k nim nepatrite, Ze jste cizi? (q14)

Polovina respondentl se setkala pii pobytu v Ceské republice s odmitnutim
prislusniky majority. Zkusenost respondentii s xenofobii byla pomérné vysoka
(index 0,61), viz tabulka ¢. 8. S odmitnutim majoritou se setkaly o néco Castéji Zeny
(index 0,62) nez muzi (index 0,61), respondenti ve véku 35-44 let (index 0,64),
respondenti se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (index 0,65), vyznamné cCasté&ji
respondenti s nejnizsimi prijmy do 9 999 K¢ (index 0,73) a s pFijmy vysSimi nez 30 tis.
KC (index 0,72). Pfedpokladame, Ze nékteré uvedené diference mohou mit zaklad
v prestiZzi vykondvané profese. Castéji se setkali s odmitnutim majoritou
Vietnamci (index 0,63), dale Ukrajinci (index 0,62) a nejméné casto Rusové
(0,56). Tyto rozdily mohou byt ovlivnény frekvenci kontaktd s majoritou. Obéané
Ruské federace se izoluji od majority vice neZ predchozi dvé skupiny cizincd,
coz bylo zjisténo i v dalSich vyzkumech (nap¥. Interface 2009).

Tabulka ¢. 8 Zkusenost s odmitnutim prislusniky majority

Setkali se s odmitnutim majoritou abs. % index*
rozhodné ano 54 18

spiSe ano 101 33

spise ne 91 29

rozhodné ne 57 18

nevi, neodpovédél 6 2

celkem 309 100 0,61

*index = vazZeny prdmér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,0 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
vahy pro ¢tyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

Z jakého okruhu tito lidé byli? (q15)

Dotazovani méli moznost blize specifikovat okruh osob, které jim na zakladé
odlidnosti jejich plvodu daly najevo socidlni distanci. Nejéastéji se jednalo o
prislusniky majority (Cechy) z okoli, kde se dotazovani bézné pohybuji, na
druhém misté v poradi to byli pFislusnici majority (CeSi) ze sousedstvi, na
tietim misté spolupracovnici z okruhu majority (Cesi), méné casto ostatni cizinci
Zijici v Ceské republice a ojedinéle to byli krajané nebo nékdo jiny - tabulka ¢. 9.
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Tabulka ¢. 9 Okruh osob davajicich najevo socialni distanci

okruh osob odmitajicich cizince z tretich zemi abs. %

spolupracovnici z okruhu majority (Cech@) 56 36
sousedé z okruhu majority (Cechl) 67 43
lidé z okruhu majority (Cechll) v okoli, kde se pohybuiji 86 56
krajané 7 5
ostatni cizinci zijici v Ceské republice 25 16
jini 4 3
nevi, neodpovédél 1 1
celkem 155 160

pozn.: Respondenti mohli uvést vice odpovédi.

Setkal/a jste se Vy osobné v Ceské republice s diskriminaci, tj. nerovnym
zachazenim, odmitanim, Sikanou v zaméstnani ¢i pFi podnikani? (q16)

Diskriminace ve smyslu nerovného zachazeni je zavaznym problémem blokujicim
integraci. Je potésujici, Zze se vétsina dotazovanych s diskriminaci nesetkala,
nicméné vice nez tretina ano (viz tabulka ¢. 10). Konkrétni zjisténé formy diskrimi-
nace a jejich intenzita byly nasledujici:

byla/a jsem placen/a hife nez ostatni spolupracovnici; 41 %*® dotazovanych
odpovédélo, Ze se setkalo s mirnou formou mzdové diskriminace a 20 % uvedlo, Ze
se jednalo o zavaznou formu diskriminace. 35 % respondentl se s ni¢im podobnym
nesetkalo;

dostaval/a jsem vice prace nez ostatni pracovnici; s mirnou formou takovéto
diskriminace se setkalo 33 % dotazovanych, 22 % se zavaznou formou; 40 %
dotazovanych uvedlo, Ze se s touto formou diskriminace nesetkalo;

pracoval/a jsem delSi dobu nez ostatni spolupracovnici; 37 % mélo zkusSenost
s mirnou a 19 % se zavaznou formou této formy diskriminace; 39 % se nesetkalo
s takovym zachazenim;

byl/a jsem Casto zafazovana na nevyhodné smény (napf. pouze nocni); 22 %
o ’ ’ v s . . .

respondentu uvedlo mirnou a 14 % zavaznou formu této diskriminace; 58 % se

nesetkalo s takovouto diskriminaci;

byla mi Castéji pfidélovana nebezpeclna, rizikova a zdravi skodlivad prace; 13 %
’ s v s v ’ v o . s V.
v mirné podobe, 11 % v zavazné podobé a 71 % vubec nic podobneho nezazilo;

byl/a jsem vydirana, bylo po mné pozadovano ,vypalné"; 14 % se v mirné formé
setkalo s timto jevem, 12 % v zavazné formé a 62 % se s timto jevem nesetkalo.

92 % respondentd neuvedlo jiné neZ vySe uvedené typy diskriminace; s mirnou
formou jiného druhu znevyhodnéni se setkalo 7 % dotazovanych, se zavaznou
pouze 1 %. Konkrétné se jednalo o nasledujici problémy: bezohledni zakaznici, dis-
kriminace na (fadech, urazeni v obchodech, pokfikovani ve skole, pracovni
diskriminace ze strany ostatnich délnikl ,kdyZ byla $patna prace, chtéli to dat mné",
,kazdy den se néktery z kolegl divné divad", ,nesehnal jsem praci odpovidajici
vzdélani* (poznamka autora: posledni dva priklady za diskriminaci pokladat nelze).

18

z téch, kteri vyjadrili osobni zkusenost s néjakou formou diskriminace
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Tabulka ¢. 10 Osobni zkusenost s diskriminaci

abs. %
ano 107 35
ne 201 65
nevi, neodpovédél 1 0
celkem 309 100

Pokousel/a jste se diskriminaci néjak resit? (q18)

Ti respondenti, ktefi se setkali s diskriminaci, vétsinou problém neresili,
a to vétsinou z obavy ze zhorseni situace a z absence divéry v napravu.
Celkem 47 % dotazovanych, ktefi ziskali zkuenost s diskriminaci, nepodniklo vibec
nic na svoji obranu; 36 % respondentd pomyélelo na né&jaké tedeni, ale nakonec
nepodniklo nic, pouze 17 % respondentl se pokou&elo diskriminaci resit.

Pokud jste se setkal/a s diskriminaci, ale nic jste proti tomu nepodnikl/a, bylo
to proto, Ze (q19):

Na tuto otdzku odpovédélo pouze 13 % respondentl. Nejéastdji uvadéné
dlvody nefeseni diskriminace byly tyto: bal/a jsem nasledkl a oekaval/a jsem, Ze se
situace jesté zhorSi (46 % z téch, ktefi odpovédéli), nevéfil/a jsem, Ze by doslo
k napravé (41 % z téch, ktefi odpovédéli), nevédél/a jsem na koho se obratit, jak
stiznost vyridit (16 % z téch, ktefi odpovédéli).

Setkal/a jste se Vy osobné v Ceské republice s posmésky, hanlivymi
poznamkami, uraZkami na vefejnosti? (q20)

Jak casto k takovymto pripadiim dochazelo a kde? (q21)

Na otdzku odpovédélo 39 % dotdzanych kladné, ostatni se s podobnym
jednanim nesetkali (61 %). Nejcastéji se dotazovani setkali s urazkami na ulici,
ktera poskytuje urazejicimu znacnou davku anonymity. Méné urazlivého jednani
se vyskytlo na mistech, kde funguje alespon c¢aste¢né urcitd socialni kontrola, tj.: na
pracovisti, v obchodé, v hospodé, restauraci, ve zdravotnickém zafizeni a nejméné
Casto se urazlivé chovani objevovalo ve Skole - viz tabulka ¢. 11. Ojedinéle se setkali
dotazovani s fenoménem prepadeni Romy, oznaceni nadavkou okupant (reflexe
Lbratrské pomoci* z roku 1968). Xenofobni chovani se objevuje predevsim tehdy,
kdyz je toto chovani tézko postizitelné nebo chybi autorita instituce a
pFislusné socialni sankce (at'jizZ formalni & neformalni).
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Tabulka ¢. 11 Frekvence posmésk, hanlivych poznamek a urazek na vefejnosti

Sy - vyjimecénég, o nevi, bez
. velmi Casto zridka Dy vubec ne . celkem .
Jak Casto a kde? ojedinéle odpovedi index*
abs. % | abs. % | abs. % | abs. % | abs. % | abs. %
na pracovisti 30 25 35 29 15 13 31 26 8 7| 119| 100 0,60
ve skole 8 7 14 12 8 7 68 57 21 18| 119| 100 0,33
na ulici 25 21 45 38 19 16 23 19 7 6| 119| 100 0,62
v obchodé 20 17 35 29 28 24 30 25 6 5| 119| 100 0,57
ve zdravotnickem | 4| 31 59| 17| 22| 18| 65| s5| 8| 7| 119] 100| 0,39
zafizeni
v hospode, 28| 24| 32| 27| 14| 12| 37| 31| 8| 7| 119] 100| 0,57
restauraci
Setkal jste se
jeste s n€jakou 3 3 1 1 1 1| 114| 96 0 o| 119| 100| 0,28
formou urazek
nebo posmé&skd?

*index = vazZeny prdmér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,0 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
vahy pro ¢tyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

3.4 Zpisob zivota a hodnoty

Mate pocit, Ze od Vas majorita ocekava, Ze se zcela prizplsobite hodnotam
Ceské spolecnosti? (q22)

Pfejete si zit v Ceské republice pouze zplisobem, na jaky jste zvykly/a
zdomova? (g23)

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu studie, integrace predstavuje vicedimenzionalni
proces, ktery zacleriuje odliSné socidlni skupiny - minority (nabozenské, etnické,
narodnostni apod.) do vétsinové spolecnosti, aniz by tyto skupiny nedobrovolné ztratily
svou identitu. Obecné Ize konstatovat, Ze cizinci zkoumaného souboru pocitovali
pomérné silny tlak majority na jejich prizpisobeni se, zaroven by ale radi Zili
spise Zivotem, na jaky jsou zvykli z domova.

Vyzkumny tym se v dotazniku zaméFil na pocity cizincd a hypotetlcky predpo-
kladal, Ze ¢im vétsi tlak na prlzpusobenl se majorité dana skupina cizincd pocituje, tim
vice si bude prat zit v CR pouze zplsobem, na jaky je zvykla z domova. Tato hypotéza
se ovéem nepotvrdila. AZ 66 % cizincG zkoumaného souboru mélo pocit, Ze od nich
majorita oéekdva, Ze se zcela prizplsobi hodnotdm &eské spole¢nosti (index = 0,69),
ovéem pouze polovina osob (53 %) si prala zit v CR vyhradné zplsobem, jaky zna
z domova (index = 0,53). Nejmensi tlak na pFizpiisobeni se pocitovali Rusové
(index = 0,58), ovSem o to vétsi diiraz kladli na potfebu Zit svymi zaZitymi
zvyky, které si prinesli z domova (index = 0,71). Naopak Ukrajinci, stejné jako
Vietnamci deklarovali velmi silny pocit tlaku na jejich pFizplisobeni se
majorité (index Ukrajincl = 0,70, index Vietnamct = 0,70), ale jejich pFani Zit
pouze zazitymi tradicemi sice nebylo malé (index Ukrajinci = 0,60, index
Vietnamcl = 0,60), nicméné ve srovnani s Rusy vyrazné nizsi (index = 0,71) - viz
tabulka €. 12. V pfipadé ob&and Ruské federace zjist&né poznatky koresponduiji s jejich
vétdi socidlni izolaci v CR, kterou spiSe sami dobrovolné praktikuji moznd i proto, aby
si svlj Zivotni styl mohli zachovat.
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Ze srovnani odpovédi na vyse uvedené otazky Ize vyvodit také to, Ze
tlak majoritni spolecnosti na prebirani hodnot majority pFimo nevede k uzavi-
rani se urcité skupiny cizinc v tom smyslu, Ze by se tyto osoby upinaly pouze
ke zpisobu Zivota zazZitého v jejich zemi ptlvodu. Je proto dilezZité poloZit si
kardinalni otazku, jaké kvality jsou hodnoty a zplisob Zivota, které majoritni
spole¢nost nabizi minoritam jako vzor k nasledovani?

Tabulka €. 12 Indexy pocitu ofekavani pFizplisobit se majorité a index prani Zit
v CR pouze podle zvykili z domova podle statni prislusnosti

*index pocitu ocekavani prizplsobit se

maiorité Mate pocit, Ze od Vas Prejete si Zit v Ceské

*ingjex Fani zit v CR pouze podle zvyk{ z majorita ocekava, Ze se republice pouze zpdsobem,

domovap P P Y zcela pfizpGsobite hodnotdm na jaky jste zvykly/a
PRSI Ceské spolecnosti? z domova?

statni prislusnost

Ukrajina 0,71 0,60

Vietham 0,70 0,60

Rusko 0,58 0,71

celkem 0,69 0,61

*index = vazZeny prdmér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,0 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
vahy pro ¢tyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

Nejvétsi tlak ze strany majority pocitovali cizinci Zijici v pronajatém domé/byté
(nejmenéi osoby bydlici v pronajaté mistnosti nebo u kamaradd & znamych), mladi lidé
ve véku 15 az 24 let (index = 0,78) a stfedni generace (0,72), osoby se stfedoskol-
skym vzdélanim s maturitou (index = 0,76) a osoby Zenaté/vdané (index = 0,70). U
Zen byl pocit tlaku ze strany majority intenzivnéj&i (index = 0,71) nez u muzd (index
= 0,66). Cizinci, kteFi se cesky jazyk zacali ucit az po svém prijezdu do Ceské
republiky pocitovali ve srovndni s témi, kteri se &esky jazyk udili jiZ pred
prijezdem do CR, mnohem vyssi tlak na jejich pFizpisobeni se (,cedtina po
pfrijezdu" index = 0,72, ,Cestina pred prijezdem" index = 0,66).

ZaZitym zpUsobem Zivota z domova si nejvice pFali Zit cizinci Zijici ve velkomés-
tech a méstech (index = 0,62 a 0,61), dale vysokoskolsky vzdélani (index = 0,65),
osoby starsi 55 let (0,83) a osoby stfedniho véku (0,0,69), dale osoby vdané/Zenaté
(0,68) a osoby, které se piimo setkaly v CR s diskriminaci (index = 0,66). MuZi
preferovali spige ,tradiéni® zplsob Zivota (index = 0,63) o néco vice neZ zeny (0,60).

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum nebyl zaméfen na celé rodiny, Ize na zakladé
ziskanych poznatkl pouze pfedpokladat, ze nejvyssi tlak na pFizplisobeni se majo-
rité a jejim zvyklostem pocituji zejména rodiny s détmi,*® kde naopak rodice
nebo jeden zrodi¢l si preji zit prevazné zplsobem, jaky znaji/znd z domova.
V pfipadé rodin s détmi miiZe tudiZ dochazet k mezigeneracnimu napéti v sou-
vislosti se stanovenim prijatelné miry pfrizplisobeni se majoritni spolecnosti
(coz dokladaji i mezinarodni vyzkumy integrace cizincl - viz INTER.FACE, 2007, str.
40-63).

19 Znaéna ¢ast mladych lidi ve véku 15 aZ 24 let si pFala it spiSe zplsobem majority (index = 0,5).
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Zivot v Ceské republice je patrné jiny nez Zivot v zemi Vaseho piéivodu. Cemu
se téZko prizplisobujete, co obtizné prekonavate? (q24)

Vyzkumny tym vytvofil v rdmci dotazniku baterii proménnych, u kterych pred-
pokladal, ze by pro cizince mohly pfedstavovat jisté konkrétni prekazky (bariéry),
kterym se v CR jen obtizné ptizplsobuji: &esky jazyk, ¢eskd strava, pracovni prostfedi,
vyFizovani na Ufadech, ¢eské zvyky a zplsob Zivota, Zivot ve velkomésté/na venkové,
stesk po domové, stesk po rodiné, pfatelich. Na zakladé odpovédi respondentl a
vypoditani indexu obtiZnosti pFizplsobovéni se vybranym skute¢nostem Ize konstato-
vat, ze zkoumani cizinci nejhiiFe prekonavali stesk po domové (index = 0,68),
rodiné ci pratelich (0,67) a vyFizovani na ufadech (0,66). Naopak nejmensi
starosti jim zpUsobuje ¢eska strava (0,50) a pracovni prostiedi (0,46) - viz tabulka ¢.
13.

Tabulka ¢. 13 Index obtiZznosti pFizpdisobeni se ve vybranych aspektech Zivota
v ciziné podle statni prislusnosti

*index obtiZnosti pfizplsobeni se Ukrajinci Vietnamci Rusové celkem

Cesky jazyk 0,58 0,73 0,66 0,64
Ceska strava 0,43 0,60 0,52 0,50
pracovni prostredi 0,50 0,43 0,41 0,46
vyfizovani zalezitosti na Uradech 0,66 0,70 0,58 0,66
geské zvyky a zplsob Zivota 0,48 0,60 0,58 0,53
stesk po domové 0,68 0,68 0,69 0,68
stesk po roding, pratelich 0,68 0,64 0,72 0,67

*index = vaZeny prdmér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,0 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
vahy pro CtyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

Cesky jazyk

Cesky jazyk predstavoval nejvétsi problém pro cizince, ktefi do CR pfisli z vesnice,
dale pro osoby s nizsim vzdélanim a vyssiho véku.

Ceska strava

Ceskd strava predstavuje prekdzku zejména pro Vietnamce bydlici v pronajatém
byt&.%°

Pracovni prostiedi

Pracovnimu prostifedi se nejobtizné&ji ptizplsobovali zejména Ukrajinci, dale osoby
s rodinou (Zenati/vdané), osoby vyucené v oboru bez/s maturitou, osoby poststfedniho
véku 35 aZz 44 let a osoby s nizkym prijmem (do 15 tisic korun). Muzi obtiZzné&ji nez
zeny.

20 v souvislosti s uvedenym Ize pfipomenout, ¥e Vietnamci pfi udrZovani zplsobl své kuchyné (vafeni)
nardzeji na az odpor majoritni spolecnosti vic¢i kuchyriskym vypardm, které vznikaji pfi vareni jidel
vietnamské kuchyné (obzvlast v pronajatych bytech).
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VyFizovani zalezitosti na Gfadech

Nejvétsi zatéz byrokracie pocitovali Viethamci (index = 0 70), pak Ukrajinci (index =
0,66). Naopak pouze necela polovina Rusu vyjadrila, ze vytizovani na Uradech pro ni
predstavuje obtlznou prekazku v zivoté v CR (index = 0 58) Byrokracu hire prekona-
vali cizinci, kteti do CR pFidli z mensich mést a vesnic a spise osoby s niz&im vzdélanim.
Probléomy s byrokracii ovsem vice ¢i méné deklarovaly vSsechny vzdélanostni kategorie
cizincu.

Ceské zvyky a zplisob zZivota

Ceské zvyky a zplsob Zivota predstavuji nejvétsi zatéz pro kulturné nejvzdalendjsi
vietnamské etnikum (index = 0,60), nasledné pak pro obCany Ruské federace (index
= 0,58), naopak nejmensi pro ukrajinské obcany (index = 0,48). Z pohledu rodinného
Zivota tuto oblast nejobtiznéji pfekonavaly osoby s rodinou a détmi. Dale pak osoby
vyucené v oboru bez maturity a cizinci stfedniho véku.

Zivot ve velkomésté/na venkové

S touto alternativou neméla problém ani jedna ze sledovanych skupin cizinch a ani
podle dalsSich tfidéni.

Stesk po domové

Stesk po domové vyrazné zasahuje vsechny sledované skupiny cizincli - jak
obcany Ruské federace (index = 0,69), tak Ukrajiny (index =0,68) a i obCany Vietnamu
(index = 0,68). Castéji teskni po domové lidé Zijici ve velkoméstech a osoby stfedniho
a poststredniho véku.

Stesk po rodiné a pratelich

Obdobna situace jako pfi stesku po domové. Kdyz chybi domov, chybi i rodina a
pratelé, ktefi tam zUstali.

Setkavate se ve volném case (mimo praci) s prateli a znamymi? Pokud ano,
s kym se setkavate a jak casto? (q25)

Vyzkumny tym vychazel z hypotezy, ze cizinci preferu]l travenl volného ¢as
spise s krajany nezZ s Cechy nebo Jjinymi cizinci Zijicimi v CR. Toto se potvrdilo.
Odpovédi na otazku, jak Casto a s kym se respondenti ve svém volném case stykaji,
davaji urcity obraz o participaci CTZ na scoidlnim Zivoté v zemi, kde v soucasnosti ziji.
84 % dotazovanych se denné schazi ve volném case s nékym z jeho socialniho okoli a
54 % alespon jedenkrat tydné. Da se Fict, Ze je sociabilita CTZ vysoka a zaméruje
se predevsim na kontakty s krajany. NejcCastéji cizinci (vSech sledovanych skupin)
udrzovali styky s krajany, a to prevazné kazdy den (45 %) nebo alespon jednou tydné
(29 %) & jednou za mésic (19 %), 3 % cizincl se potkavalo s krajany pouze jedenkrat
za rok, 2 % méné nez jednou ro¢né a pouze dvé procenta se s krajany nepotkavalo
vibec.

S Cechy byla frekvence setkavani nizsi: volny &as travilo s Cechy kazdy den 34
% cizinct, alespor jednou tydné& 25 %, jednou za mésic se potkavalo s Cechy 20 %
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cizinc, 8 % travilo s majoritou volny &as alespofi jednou za rok, 1 % méné neZ jednou
roéné a 11 % cizincd netrdvilo volné chvilky s Cechy vibec, pouze dva respondenti na
tuto otazku neodpovédéli - viz tabulka ¢. 14.

Kontakty s jinymi cizinci Zijicimi v CR byly podstatné méné casté, nejcastdji
jednou za meésic (7 %) - respondenti uvedli zejména kontakty se Slovaky, dale s tzv.
postsovéty a Vietnamci. Ojedinéle pak s Araby, Némci, Cifany, Romy, Kazachy a
,Cernochy". A to na zakladé rodinnych, pfatelskych & sousedskych kontaktl nebo dle
nahody. S jinymi cizinci se nesetkavalo vibec aZ 86 % respondentl, pri¢emZ vysokou
izolaci od ,jinych cizincG" vyjadtily véechny sledované skupiny cizincd.

Tabulka ¢. 14 Frekvence traveni volnodéasovych aktivit s krajany, Cechy a
jinymi cizinci, v %

Setkavate se ve volném case (mimo 5

préci) s prateli a znéamymi? Pokud ano, krajani Cesi jini cizinci

s kym se setkavate a jak asto?

kazdy den 45 34 3
alespori 1x tydné 29 25 2
alespori 1x za mésic 19 20 7
alespori 1x za rok 3 8 2
méneé nez 1x ro¢né 2 1 0
viibec 2 11 86
bez odpovédi 0 1 0
celkem 100 100 100

Byla zjisténa statisticka zavislost mezi dosazenym stupném vzdélani a frekvenci
styku s majoritou ve volném case. Az 16 % vyucenych v oboru bez maturity nebo
s maturitou uvedlo, ze s Cechy netravi svij volny cas vibec. Lze predpokladat, ze
v tomto pripadé lo o cizince, ktefi svij pobyt v CR zacilili vylué¢né& na dosazeni vydélku,
pravd&podobné za Ucelem zajisténi a podpory rodin v zemi plvodu a také osobnich
cili - prevadzné &lo o cizince v produktivhim v&ku (25 az 44 let). K tomu mizeme
pfifadit opravnénou domnénku, ze travi v zaméstnani tolik ¢asu, Ze jim zadny volny
¢as ani nezbyva.

Vite, na koho se obrétit, jestlize se dostanete v Ceské republice do nesnézi/
probléma? (q26)

Nebyla urcena Zadna skupina cizincd, ktera by Zila v celkové izolaci jak
od svych krajand, tak od majority nebo jinych cizincii. Pfresto ale aZ témeér
¢tvrtina respondenti (23 %) uvedla, Ze nevi, na koho by se mohla v pfripadé
nesnazi v CR obratit (prevazné sSlo o Ukrajince, nasledné pak Vietnamce, spise o
osoby s nizsim vzdélanim). Jeden respondent na tuto otdazku neodpovédél. Je na delsi
dvahu a hlubsi analyzu, do jaké miry se zde odrazila skutecna neznalost cizincd, jak a
s kym resit své problémy v CR nebo se zde sekundarné projevil v zasadni mife i pocit
nebo presvédceni urcitych cizincd o nemoZnosti feseni jejich problémd v CR.
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Na koho konkrétné byste se obratil/a nebo jste se jiz obratila? (q27)

PFi Feseni problémi vzniklych v CR se cizinci nejéastéji obraceli na
rodinu a pratele, pfFipadné na statni instituce fresici problematiku cizincd.
Respondenti mohli formou volné odpovédi uvést konkrétné, na koho by se v pfipadé
nesnazi ¢ problémd v CR obrétili. Svoji odpovéd’ uvedlo celkem 275 respondentl (38
respondentd odpovédélo, ackoliv v pfedchazejici otdzce uvedli, Ze v pfipadé problému
nevédi, na koho se v CR obratit). S hleddnim pomoci by se cizinci nejéastéji obratili
bud’ na rodinu nebo pfétele, znémé nebo na ,cizineckou policii*'" & ambasddu. Naopak,
nejméné by hledali oporu uvniti ukrajinské mafie, klient/brygadyrd, zaméstnavateld,
zastupcl zaméstnavatelG a pracovnich agentur zprostfedkovavajicich zaméstnani.
Pouze 6 procent cizincli by hledalo pomoc u neziskovych organizaci a organi-
zaci pracujicich s cizinci. Dvé procenta respondent( v pfipadé problému spoléhalo
vyluéné na sebe. V tabulce ¢. 15 uvadime frekvencné sestupny prehled uvedenych
odpovédi.

v

Tabulka ¢. 15 Na koho konkrétné Dbyste se obratil/a, nebo jste se uz obratil/a
pFi Feseni nesnazi ¢i problémi v CR?, v %

hledani rady, pomoci u...? %*
pratelé, znadmi (i Cesi) 35
»Cizinecka policie“, policie, celni sprava 31
rodina a pribuzni 23
ambasada 17
méstsky/mistni Urad, verejna instituce, vedeni Skoly, zivnostensky Grad 17
krajané, ¢lenové etnika (Vietnamci) 8
neziskové organizace, centrum/poradna pro cizince, kancelar pro cizince na Slovanech,

META, o.s., dobrovolna organizace (ruska), multikulturni centrum, Domovan, Berkat, klub 6

Hanoi, Tinh, Plzen slov. alej
klient/brigadyr, zaméstnavatel, zastupce zaméstnavatele (stavbyvedouci, vedouci smény),
agentura zprostredkovavajici zaméstnani

|ékaF, ucitel, tlumocnik, zachranka 155

ministerstvo

spoléham na sebe

advokat, ombudsman, soud
¢eska pani na hlidani
ukrajinska mafie

HININININ|IN[ A

pozn.: *Soucet nedava 100 %, respondenti mohli uvést vice nez jednu odpovéd.

Zplisob hledani pomoci se lisil podle druhu pobytu. Respondenti s vizem
na dobu del& 90 dnd (do doby jednoho roku) by se prevézné obraceli na pratele a
znamé (42 %) a ,cizineckou polici* (37 %). V pfipadé osob s povolenim k dlouhodo-
bému pobytu v CR a s trvalym pobytem roste vyznam rodiny (22 %, 28 %), ambasady
(21 %, 16 %) a méstského/mistniho Ufadu, vedeni Skoly atd. (23 %, 16 %). Zeny by
se Castéji obratily na rodinu nez muzi (31 %: 16 %), naopak muzi Castéji na pratele a
zndmé (40 %:30 %). Orientace ob&anl Ruské federace prevazné na okruh rodiny a
vlastni komunity je patrny i z toho, Ze pfi fe$eni problém{ by vyhledali pomoc zejména
ze strany pratel a znamych (52 % - pro srovnani Vietnamci 31 %, Ukrajinci 33 %) a

21 Zazity dlouhodobé pouzivany nazev ,cizinecka policie" slouzi pro oznaceni Urednik{ vytizujicich pobytovou
agendu cizincl v CR.
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rodiny (26 % - pro srovnani Vietnamci 30 %, Ukrajinci 18 %). Na ,cizineckou policii®
by se obratili zejména Vietnamci (33 %), pak Ukrajinci (31 %) a Rusové (26 %).

3.5 Studium a znalost ceského jazyka

Znalost jazyka hostitelské zemé& ma pFimy vliv na prib&h procesu integrace
cizince do vétSinové spolecnosti a jeho UspesSnost. Prostiednictvim jazyka majority
probiha proces interakce cizince s vétsinovou spolecnosti i s dalsimi skupi-
nami cizincii. Vyzkumny tym se proto v dotazniku zamérfil pravé nejen na zhodnoceni
Urovné znalosti ¢eského jazyka u cizincl zkoumaného souboru, a to v jak mluvené, tak
i pisemné dimenzi, ale rovnéz i na motivaci CTZ ucit se Cesky. Dale nas zajimalo, zda
se cizinec vénoval studiu ¢eského jazyka jiz pred pfijezdem do CR a také zplsob ué&eni
cestiny jiz za pobytu v zemi. Pro méreni znalosti Cestiny (mluvené i psané) vytvoril
vyzkumny tym $kalu tfi stupfil subjektivniho hodnoceni (velmi dobFe, nepfili§ dobre,
vibec), pfiéemz byla respondentdim nabidnuta i moZnost vyjadfit presvédéeni o
nepotfebnosti znalosti Cestiny.

Reknéte mi prosim, jak dobre jste na tom s ¢eskym jazykem z hlediska:
porozuméni mluvené cestiné (q28a)

Lze konstatovat, e znalost &edtiny u cizincl se pohybovala spiSe v mluvené
roviné nez pisemné, pfriCemz prevazovala spiSe pasivni forma znalosti jazyka. Na
zdkladé subjektivniho hodnoceni respondentl Ize konstatovat, e znalost cestiny
z pohledu aktivni mluvy, cteni a psani dosahovala spise nep¥FiliS dobrou
droven. Vic neZ polovina respondentt (61 %) deklarovala, ze rozumi mluvené &estiné
velmi dobfe, ovéem uZ jenom 39 % cizincl na stejné dobré Grovni i mluvilo Eeskym
jazykem. V pFipadé& aktivniho psani bylo dokonce 5 % respondentd presvédéeno o
nepotfebnosti v této mire CesStinu ovladat. Prehled subjektivniho hodnoceni Urovné
znalosti Cestiny zobrazuje graf 6.

Graf ¢. 6 Uroven znalosti ¢estiny u zkoumaného souboru cizincti, v %

psani ¢eskym jazykem __LE_H 28 s/

porozuméni psané cestiné 32 __Z.Q_j-
mluva ¢eskym jazykem 39 _7_‘1

porozuméni mluvené &estiné / 61 / F&

velmi dobrfe mnepfilis dobre vibec nepotiebuji to

Zdroj: autori
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Dle vyjadieni respondentd, nejlépe rozuméli mluvené &edtiné kulturné bliz&i
obcané Ukrajiny (69 % rozumélo mluvené Cestiné velmi dobre) a Ruské federace (60
%). Mluvené &estiné na velmi dobré Urovni rozuméla neceld polovina ob&and Vietnamu
(48 %). Mluvené &estiné vibec nerozuméla 2 % Ukrajinct, 1 % Vietnamcl a 7 %
Rust. Nejlépe rozuméli mluvené &e&tiné osoby s vy&si Urovni dosaZeného vzdélani (76
% velmi dobFe u vysokoskoldkd: 50 % u osob se zakladnim vzdélanim, u nizsich vzdé-
lanostnich kategorii byla schopnost porozumét mluvené Cestiné spiSe na nepfilis dobré
arovni) a dale mladé osoby ve véku 15 az 24 let (84 % z nich na velmi dobré Urovni).
Signifikantni rozdily mezi muzi a Zzenami nebyly zjistény. Ani jeden respondent
nepovazoval porozuméni mluvené cestiné za nepotiebné.

Z pohledu hodnoceni schopnosti mluvit ¢eskym jazykem byli na nejvyssi Urovni
Ukrajinci (44 % mluvilo Cesky velmi dobfe), dale obCané Ruské federace (36 %) a
Vietnamci (34 %). V hovoru se ¢eskym jazykem nebylo schopno vyjadfit 6 % Ukra-
jincl, 5 % Vietnamc(?® a 13 % RusUl. Pouze dva respondenti z Ukrajiny a Vietnamu
vyjadrili nazor, Zze mluvu v Cestiné povazuji za zbyte¢nou. Nejlépe ovladali mluvenou
¢estinu mladi cizinci ve véku 15 az 24 let (73 % z nich na velmi dobré drovni) a
samoziejmé osoby s del$im pobytem v CR (nad jeden rok).

Psané Cestiné rozumeéli nejvice Ukrajinci (36 % na velmi dobré Grovni), dale
Rusové (33 %) a logicky nejméné Vietnamci (25 %). Cist v ¢estiné neumélo 26 %
Vietnamcl, 24 % Rusl a 15 % Ukrajincd. Psat v &edtiné povazovaly za zbytené
celkem tFi osoby (z Ukrajiny, Ruska a Vietnamu). V pfipadé€ porozumeéni psané Cestiné
bylo zjiSténo, ze Zeny ovladaly cestinu vice neZz muzi. Cist v ¢eském jazyce na
velmi dobré Grovni mohlo 41 % Zen, muz pouze 25 %; 24 % muzd nebylo schopno
v ¢edting &ist vibec (Zen 16 %). Cist v ¢edtiné nedokazali vibec zejména cizinci se
zakladnim vzdélanim (22 % z nich) a vyuceni v oboru bez/s maturitou (30 %). Nejlépe
Cetli mladi cizinci ve véku 15 az 24 let (65 % z nich Cetlo na velmi dobré Grovni).
Cizinci s pobytem v CR del$im neZ jeden rok cetli v ¢estiné Iépe ne? ti, ktefi tady byl
méneé nez jeden rok.

V psani Ceskym jazykem na tom byli nejlépe Ukrajinci (na velmi dobré Urovni
psalo v Cestiné 17 %), dale Rusové (20 %) a stejné tak Vietnamci (20 %). Naopak,
Cesky vibec nepsali zejména Vietnamci (32 %), Rusové (29 %) a ¢tvrtina Ukrajincd.
Za zbyte¢né psét v Cestiné povazovalo 6 % Vietnamcl, 4 % Ukrajinct a Rust. V psani
v Ceském jazyce byly lepsi Zeny nez muzi. Ctvrtina Zen psala v ¢estiné na velmi dobré
drovni (u muzd to bylo pouze 12 %). Psat v ¢edtingé neuméla az tfetina muzl (Zen 21
%). O nepotfebnosti psani v &edtiné byli pfesvédéeni zejména muzi (7 % muzl: 2 %
zen). Cizinci s vysSsi Urovni vzdélani ovladali psani v CesStiné vice nez osoby se
vzdélanim nizSim. Z hlediska uUrovné psani v Cestiné na tom byli opét nejlépe mladi
cizinci ve véku 15 az 24 let (schopnost psat v Cestiné klesala se zvysujicim vékem).

Byla zjisténa zajimava skutecCnost: cizinci, ktefi se osobné setkali s diskriminaci,
deklarovali horsi schopnost psat v ¢estiné neZ cizinci, ktefi se s diskriminaci nesetkali.
Pouze 8 % z cizincl, kteFi uvedli osobni zkudenost s diskriminaci (nerovnhym zachaze-
nim, odmitanim, Sikanou v zaméstnani ¢i podnikani - celkem 107 osob), ovladalo
psanou &edtinu velmi dobFe, vic neZ polovina nepfili§ dobfe a tfetina vibec, 4 % psat
Cesky nepotiebovala - viz graf ¢. 7. Uvedena fakta signalizuji, Ze neznalost jazyka
majority u CTZ rozsifuje prostor pro jejich pripadnou diskriminaci.

22 \/ piipadé obcan{ Vietnamu Ize vyslovit predpoklad, Ze u urcitych respondentd doslo k jistému nadneseni
jejich schopnosti mluvit ¢eskym jazykem.
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Graf ¢. 7 Srovnani schopnosti psat c¢esky u cizincd, ktefFi se s diskriminaci
setkali, a cizincl ktefi se s diskriminaci nesetkali, v %

psani v cestiné

nepotiebuji to

vibec

m neprilis dobre

mvelmi dobre

ano ne

setkani s diskriminaci

Zdroj: autori

UCdil/a jste se ¢esky pied pFijezdem do Ceské republiky? (q29)
A ucil/a jste se cesky po pfijezdu? (q29x)

Neceld tretina cizincd (27 %) se pfed pfijezdem do CR vénovala néjaké formé
studia cest/ny ¢i prOJeV//a snahu naucit se mluvit ceskym jazykem jiz v zemi pdvodu.
73 % cizinch se vyuce cestiny pred prljezdem do CR nevénovalo vubec Naprosta
vétdina respondentt (86 %) se udila ¢esky az po svém prijezdu do Ceské republiky
(vCetné téch, ktefi uvedli, ze se studiu CeStiny vénovali i pfed odjezdem do CR a po
svém ptichodu do CR ve studiu jazyka pokracovali). Pouze 14 % cizincl (tj. 44) se po
svém prijezdu do CR studiu cestiny nevénovalo - jednalo se zejména o zameéstnané
ob&any Ukrajiny (27 respondentd) a Ruské federace (13 respondentd), ktefi byli v CR
pouze z ekonomickych dlvodd, pfi zhordeni jejich pracovniho postaveni by vétdina
z nich volila opusténi CR.

Vyuce ¢eského jazyka se pred prijezdem do CR vice vénovali muZi nez zeny (30
%: 24%), spiSe obCané Ukrajiny a Ruské federace nez Vietnamu (31 %: 27 %: 21
%), osoby vyucené v oboru s/bez maturity a se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou
(shodné 31 %), ve véku 25 az 44 let.

Cestinu se po pfijezdu udili jakoukoliv formou zejména kulturné nejodlisnéjsi
obcané Vietnamu (az 96 % z nich), nasledné pak Ruské federace (86 %) a obclané z
Ukrajiny (84 %). Ostatni si vystacCili s dosazenou Urovni jazyka (zejména Ukrajinci a
Rusové).

Kde jste se ucil/a cesky? (q30)

Déale nas zajimalo, jakym zplsobem a kde se cizinci studiu &eského jazyka

vénovali, kde se udili Cesky. Respondenti odpovidali formou polooteviené otazky.
. ’ P o 4 v V. V. V. e . v r .

Nejvice cizincu zkoumaného souboru se Cestinu ucilo pri praci s ceskymi spolupracov-
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niky (68 %), nasledné poslechem rozhlasu, televize, sledovanim &eskych filmd (55 %)
a ve spolecnosti Ceskych pratel (53 %), dale pak Cetbou novin a knih v ¢eském jazyce
(45 %). Pro studium cestiny byly nejméné vyuzivany jazykové kurzy - v jazykovych
kurzech zdarma se &estiné vénovalo pouze 18 % cizincd, za tyto kurzy platilo pouze
16 % - graf C. 8. Lze vyslovit predpoklad, Ze nizky zdajem cizincid o studium cestiny
formou jazykovych kurzii je do jisté miry zplisoben a) vysokou zaméstnanosti
cizinci zkoumanych skupin na spise nekvalifikovanych nebo kvalifikacné
nenarocnych pracovnich pozicich, kde se domluvi i bez lepsi znalosti cestiny a
b) jejich prevladajici orientaci na uroven dosaZeného vydélku, ¢imzZ se
vyrazné omezuje ¢as pro jejich pripadné formalni studium cestiny. Na zakladé
uvedené velmi nizké frekvence vyuzivani jazykovych kurzl zdarma lze sekundarné
odvodit i nasledujici pfedpoklad, a to Ze cizinci tyto jazykové kurzy zdarma casto ani
nepovazovali za kurzy, kde se naudi Cesky jazyk, ale spiSe pouze za kurzy urcené pro
zvladnuti jazykového testu v pfipad& Zadosti o trvaly pobyt,?® a tudiz je ani jako
zpUsob uéeni ¢estiny neuvedli. Je pravd&podobné, Ze kvalita téchto kurzl je spide vice
variabilni. Bylo by proto vhodné zamérit se na evaluaci rozsahu nabidky a kvality
jazykovych kurzd zdarma v ramci CR.

Ve volné odpovédi dale respondenti uvedli tyto individualni zplsoby nebo mista,
jak a kde se ucili Cesky: babicka, Ceska stomatologicka literatura, ¢estina pro samouky,
kolegové - krajané déle Zijici v CR, od rodinnych pfisludnik{, od vietnamskych pratel,
od zakaznikd v obchodé&, ze slovniku, prostfednictvim soukromého ucitele.

Jazykové kurzy (zdarma i placené) navstévovali zejména respondenti s povele-
nim k dlouhodobému i trvalému pobytu, cizinci s vizem na dobu del&i neZz 90 dnl (do
jednoho roku) spoléhali spide na to, co se naué&i od &eskych kolegl ¢& pFatel a co
pochyti z rozhlasu ¢i televize. Obcané Ukrajiny a Vietnamu preferovali spiSe jazykové
kurzy zdarma, oblané Ruské federace spise kurzy, které si platili sami. Cizinci
s nejnizSim stupném vzdélani navstévovali jazykové kurzy pouze sporadicky.

23 Pro ilustraci uvadime citaci mladé Ukrajinky z pilotédZe, kterd v souvislosti s podanim Zadosti o trvaly
pobyt prosla timto jazykovym kurzem zdarma: ,No, nemluvim, no moc. To tam pfijdes do toho kurzu,
protoZe musis. Dostanes jako knihu a CD-¢ko a pak se ucis jenom doma. Potom uZ jdes jenom na tu
zkousku."
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Graf ¢. 8 Kde jste se ucila/a cesky?, v %*

pfi praci s ceskymi spolupracovniky
poslechem rozhlasu, TV, sledovanim &eskych filmd
ve spolecnosti ¢eskych pratel

Cetbou novin, knih v cestiné

od Cesky mluviciho pritele/pfitelkyné,
partnera/partnerky

v jazykovych kurzech porddanych zdarma
ve Skole, pfi studiu

v jazykovych kurzech, ktera jsem si platl/a sam/a

pozn.: *Soucet nedava 100 %, respondenti mohli uvést vice nez jednu odpovéd.
Zdroj: autori

v m

3.6 Zaméstnani a pracovni zivot

Dalsi nesmirné dlleZitou oblasti ovliviujici proces integrace je oblast pracovniho
V. .. ] r v . r . v v . v oo r . . e
zivota cizincu, ktera kromé ekonomického profitu umoznuje kromé jiného i socialni
interakci s pfislusniky majority, krajany, resp. jinymi cizinci.

Zajimalo nas, jakou formou jsou cizinci v CR zaméstnéni a zda se ndm v ramci
dotaznikového Setfeni podafi pfiblizit se velmi citlivé oblasti, kterou je zaméstnavani
cizincl bez pracovni smlouvy. Pravé tato nelegalni & neregulérni forma zaméstnavani
(preferovana zejména zaméstnavateli, resp. zadavateli prace) s sebou zpravidla nese
pocit rizika a nejistoty a také rozdifuje moZnosti zneuZivani cizincl ze strany
zaméstnavateld.

Jakym zplisobem jste v CR zaméstndan/a? Mame na mysli i pFileZitostné a
sezonni prace, jako jsou napF. brigady. (q31)

Respondenti na tuto otazku mohli uvést vice odpovédi, ve vysledku ale bylo
zjiSténo, Ze tuto moznost vyuzily pouze tfi osoby. NejCastéji byli respondenti zamést-
nani na zakladé uzavieni pracovni smlouvy se zaméstnavatelem, u néhoz pracuji (37
%) nebo podnikali na Zivnostensky list (28 %). U pracovni agentury pracovalo celkem
14 % respondentl. V rodiné (vlastni nebo cizi) pracovalo za mzdu 7 % osob, 6 %
vypomahalo v rodinném podniku bez naroku na mzdu, nepracovalo (ani formou
brigddy) 5 % a nedobrovolné nepracovali’* 4 % osob - prehled viz graf & 9. Zeny
kupodivu o néco casté&ji podnikaly na zZivnostensky list nez muzi (29 %: 27 %), méné
Casto pracovaly pro pracovni agenturu (10 %: 17 %), méné casto mély uzavienou
pracovni smlouvu se zameéstnavatelem (33 %: 41 %), Castéji pracovaly v rodiné za
mzdu (8 %: 6 %), vyrazné Castéji nepracovaly ani formou brigady (8 %: 3 %) nebo

24 tzn. ,nepracuji, ale madm zajem pracovat®
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nepracovaly, ale zajem o praci mély (5 %: 2 %). Dvé Zeny ukrajinské narodnosti na
tuto otazku odmitly uvést odpovéd.

Graf ¢. 9 Forma (zptisob) zaméstnani v CR, v %*

bez odpovédi
nepracuji, ale médm zdjem pracovat

nepracuji (nevydélavam si ani formou brigady)

vypomaham v rodinném podniku bez naroku na
mzdu

pracuji v rodiné (vlastni nebo cizi) za mzdu

jsem zaméstnancem pracovni agentury (mam s ni
smlouvu)

podnikdm na zivnostensky list

mam pracovni smlouvu se zaméstnavatelem, u
néhoz pracuji

pozn.: *Soucet nedava 100 %, respondenti mohli uvést vice neZ jednu odpovéd.
Zdroj: autori

Forma zaméstnani statisticky vyznamné korelovala se statni pfislusnosti.
Vypomahani v rodiné bez narokii na mzdu se tykalo prakticky vylucné ob¢éani
Vietnamu (17 % z nich) a také t¥i ob&anl Ukrajiny. Nejéastéjsimi zaméstnanci
pracovnich agentur byli Ukrajinci (17 % z nich). Viethamci zase nejcastéji podnikali
(42 %) nebo vypomahali v rodinném podniku (celkem 31 %) - prehled viz tabulka ¢.
16. Nejcastéji podnikaly osoby se stfedoskolskym odbornym vzdélanim (41 % z nich)
a vysokoskolsky vzdélané osoby (34 %).

Tabulka ¢. 16 Forma zaméstnani podle statni pFislusnosti, v %

forma zaméstnéni v CR Ukrajinci Vietnamci Rusové celkem
mam pracovni smlouvu se zaméstnavatelem, u 47 18 40 37
néhoz pracuji

jsem zaméstnancem pracovni agentury (mam s 17 6 18 14
ni smlouvu)

podnikam na zivnostensky list 20 42 27 28
vypomaham v rodinném podniku bez naroku na 2 17 0 6
mzdu

pracuji v rodiné (vlastni nebo cizi) za mzdu 4 14 4 7
nepracuji (nevydélavam si ani formou brigady) 5 2 8 5
nepracuji, ale mam zajem pracovat 3 4 4 4
bez odpovédi 1 0 0 1
celkem (abs.) 168 96 45 309
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Mate uzavienou pisemnou pracovni smlouvu se zaméstnavatelem? (q32)

Pracovni smlouvu se zaméstnavatelem mélo uzavieno celkem 45 % respon-
dentd, 22 % uvedlo, ?e podnikaiji, 18 % takovouto smlouvu nepotfebovalo a 14 %
(abs. 44 osob) uvedlo, Ze pisemnou smlouvu se zaméstnavatelem uzavienou nema a
2 % odpovéd neuvedli - viz graf ¢. 10.

Graf ¢. 10 Uzaviena pisemna smlouva se zaméstnavatelem, v %

bez odpovédi; 2

podnikam na
zivnostensky list; Zzi‘
netyka se mne,
nepottebuji
pisemnou pracovni
smlouvu se

zaméstnavatelem;
18

ano; 45

—

ne; 14

Zdroj: autori

Statisticky vyznamnou se v tomto pfipadé ukazala byt opét statni prislusnost.
Bez uzaviené pisemné smlouvy pracovali zejména ob¢ané Ukrajiny. Vietnamci
naopak castéji uvadéli, Ze pisemnou pracovni smlouvu nepotiebuji, nebo
uvadéli podnikatelskou cinnost - viz tabulka ¢. 17. Nejcastéji neméli pisemnou
pracovni smlouvu uzavienou cizinci, ktefi do CR pfijeli z mensich mést a vesnic, a
jednalo se spiSe o osoby s vyucenim nebo odbornym vzdélanim s maturitou. Az
polovina z téch, ktefi uvedli, Ze nemaji uzavienou pracovni smlouvu, neméla
uiFedné ovéreny doklad o uznani svého stiredoskolského nebo vysokoskolského
vzdélani (celkem 18 osob) a vétsina z nich ani nevédéla, jakym zpdisobem si
tento doklad miize obstarat. 18 % respondentl z t&ch, ktefi uvedli, Ze pracuji bez
uzaviené pracovni smlouvy, nemélo uzaviené zdravotni pojiSténi. Nejcastéji pracovali
bez pisemné pracovni smlouvy se zaméstnavatelem mladi cizinci ve véku do 24 let a
cizinci ve véku 25 az 34 let, s pfijmy od 15 tisic do 19 tisic a praci vykonavali zejména
pro pracovni agentury (Ukrajinci - 10 osob a jeden oblan Ruské federace - uvedeny
ucel pobytu zaméstnani 9x + 1x rodinné ddvody) nebo pracovali v rodinném podniku
bez nebo s ndrokem na mzdu (zejména Vietnamci - celkem 21 osob, z toho 7 uvedlo,
Ze pracovni smlouvu nepotfebuji, i kdyZ jsou v CR za ucelem zaméstnani, dale 5
Ukrajincd s pobytem za ucelem zaméstnani). Vyrazné odli$na jazykova bariéra u této
skupiny zjisténa nebyla. Lze se opravnéné domnivat, Ze ve vySe uvedenych pfipadech
agenturniho zaméstnavani a prace v rodiné bez uzaviené pracovni smlouvy se jednalo
o tzv. nelegalni nebo neregulérni zaméstnavani. Vyrazné odlisSna jazykova bariéra u
této skupiny zjisténa nebyla. Vice nez tfetina téchto osob se v CR osobné setkala
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s diskriminaci. To doklada vyznamnou souvislost mezi diskriminaci a regularitou
zaméstnani.

Tabulka ¢. 17 Pisemna pracovni smlouva se zaméstnavatelem podle statni
prislusnosti, (v %)

pisemna smlouva Ukrajinci Vietnamci Rusové celkem

ano 57 23 47 45
ne 16 11 16 14
netyka se mne, nepotrebuji to 8 33 18 17
podnikdm na zivnostensky list 17 33 15 22
bez odpovédi 2 0 4 2
celkem 100 100 100 100

Jste spokojen/a se svoji praci v Ceské republice? (q33)
Prejete si najit jiné pracovni misto, nez dosud mate? (q34)

Na otazky q33 a q34 odpovédélo celkem 281 respondentl. Pfevdzna vétsina
respondentii zkoumaného souboru (81 %) uvedla, Ze je se svoji praci v CR
spokojena (index miry spokojenosti s vykonavanou praci = 0,78) - viz tabulka ¢. 18.
Spokojenéjsi se svoji praci v CR byli cizinci s trvalym pobytem (index = 0,80), méné
spokojeni cizinci s vizem na dobu del$i ne?z 90 dnd (do doby jednoho roku, index =
0,68). Svysi dosaZeného vzdélani, pFijmem a vékem rostla i spokojenost
s vykonavanou praci v CR. Spokojenost s praci byla vyssi u Zen (index = 0,81) nez
u muzd (index = 0,76). Cizinci, ktefi se osobné v CR setkali s néjakou formou diskri-
minace (nerovnym zachazenim, odmitanim, Sikanou v zaméstnani Ci pfi podnikani)
pocitovali mensi pracovni uspokojeni (index = 0,68) neZ cizinci bez této zkuSenosti
(index = 0,84).

Pouze tretina cizincl si prala najit jiné pracovni misto, vétSina by nové
misto nehledala (57 %). Respondenti si byli jisté védomi toho, Ze jsou vazani povole-
nim k zaméstnani na pracovni misto u souCasného zaméstnavatele. Prekvapujicim
zjiténim je, Ze jinou praci by spige hledali respondenti s vizem nad dobu del&i 90dnd
(index = 0,55) nez cizinci s trvalym pobytem (index = 0,50). Pfitom pro CTZ s vizem
nad 90 dnl je zména zaméstnani komplikovand (museji Zadat o nové povoleni
k zaméstnani i povoleni k pobytu mimo tzemi CR), zatimco CTZ s trvalym pobytem jiz
nemaji povoleni k zaméstnani, mohou meénit libovolné pracovni misto, coz ovSem
nemusi byt v dobé krize snadné. Signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami zjistény
nebyly. Nejméné by jinou praci hledali Vietnamci (index = 0,47) a dale obcCané ruské
federace (index = 0,53). Naopak, nejvétsi prani hledat jinou praci vyjadrili Ukrajinci
(0,55). Cizinci z mensich mést by hledali jinou praci vice (index = 0,55) nez cizinci
z velkomést (index = 0,51). Jinou praci by spiSe nehledali cizinci se stfedoskolskym
odbornym vzdélanim (index = 0,46) a vysokoskolsky vzdélani cizinci (index = 0,47).
Naopak, vyuceni v oboru s nebo bez maturity (0,57) a stfedoskolaci s maturitou (0,53)
o jiné praci premysleli vice. Mira zajmu o jinou praci klesala s vékem (15 az 24 let,
index = 0,61 a 45 let a vice, index = 0,48) a vyskou pfijmu (do 9 999 K¢ index = 0,84
a od 20 tisic do 29 999 K¢, index = 0,40). Cizinci, ktefi nevédéli, jak si obstarat uredni
doklad o ovéreni dosazeného vzdélani, by jinou praci spiSe ani nehledali (index =
0,48). Cizinci, ktefi se osobné setkali s diskriminaci, by jinou praci hledali ovsem
podstatné Castéji (index = 0,64) nez ti, ktefi tuto zkusenost neméli (index = 0,45).
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v

Vyse uvedena zjisténi jsou vysledkem systémovych opatieni zaméstna-
vani CTZ, ktera paralyzuji jejich pracovni mobilitu. Respondenti si byli zFejmé
védomi svych redlnych omezenych moZnosti na trhu priace CR a tak i
v pFipadech nespokojenosti se svym stavajicim zaméstnanim v CR (napfr. nizky
plat, diskriminace, kvalifikacné nenarocné pracovni misto) projevovali jen malou snahu
hledat si jinou praci (pficemz jinou neznamena nutné lepsi).

Tabulka ¢. 18 Spokojenost s praci a prani najit si jiné pracovni misto podle
statni prislusnosti

*index pocitu spokojenosti s praci v CR

*index prani zit v CR pouze podle zvykl z Jste spokojen/a se svoji Prejete si najit jiné pracovni
domova praci v Ceské republice? misto, neZ dosud méate?
statni prisluSnost

Ukrajina 0,78 0,55
Vietham 0,79 0,47
Rusko 0,78 0,53
celkem 0,78 0,52

*index = vaZeny prdmér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,0 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
vahy pro CtyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

UvaZoval/a jste nékdy o tom, Ze odejdete z Ceské republiky, jestlize se Vam
zde nepoda¥ri nalézt lepsi praci? (q35)

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi v pfedchazejici otazce ale-
spof trochu uvazovali o jiném pracovnim mist&.2°> Celkem odpovédélo 179 respon-
dentd. O opusténi CR by v pfipadé nelspéchu najit lepsi pracovni misto uvaZovala vice
neZ tfetina cizincG zkoumaného souboru (35 % - index = 0,53).

Nejvétsi presvédéeni zistat v CR i navzdory netdspéchu najit si lepsi
praci vyjadFili Vietnamci (index = 48), nasledné pak Ukrajinci (index = 0,53).
Naopak obc&ané Ruské federace by v tomto pFipadé volili spise odchod z CR
(index = 0,65) - viz tabulka & 19. Zeny by v CR spiSe zdstaly (index = 0,49).%
V pripadé nezdaru na trhu prace by volili odchod z CR zejména cizinci Zijici na ubytov-
nach (index = 0,72), naopak cizinci Zijici ve vlastnim nebo pronajatém domé&/ byté by
spise zﬁsvtali (index = 0,42 a index = 0,48). Problémdm s hledanim lepsiho pracovniho
mista v CR by se nejvice prizpUsobili cizinci se stfedoskolskym vzd&lanim s maturitou
(index = 0,46) a cizinci se stfedoskolskym vSeobecnym vzdélanim s maturitou (index
= 0,48), méné uz cizinci vyuceni v oboru s/bez maturity (index = 0,58), dale se
zakladnim (index = 0,56) a vysokoskolskym (index = 0,57) vzdélanim. Intenzita Uvah
o opuséténi CR v piipadé nezdaru na trhu prace s vékem rostla.

25 kategorie odpovédi: rozhodné ano, spise ano, spiSe ne
26 muzi index = 0,56
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Tabulka ¢. 19 Uvaha o opusténi €R z déivodu nelGspéchu v hledani lepsi prace
podle statni prislusnosti

UvaZoval/a jste nékdy o tom, Ze
odejdete z CR, jestlize se Vam
nepodafri nalézt lepsi praci?

*index
statni prislusnost

Ukrajina 0,53
Vietham 0,48
Rusko 0,65
celkem 0,53

*index = vdZeny primér; miZze nabyvat hodnoty 0 - 1,0 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
vahy pro CtyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

Dale byla zjisténa statisticky vyznamna zdvislost mezi druhem povoleni k
pobytu a tendenci opustit CR v pripadé nelspéchu v hledani lepsi prace - viz tabulka ¢.
19. V ptipadé nemoznosti najit vyhodnéjsi pracovni uplatnéni by CR opustili zejména
cizinci s vizem na dobu del$i neZz 90 dnl (index = 0,71), s odchodem by naopak vahali
cizinci s trvalym pobytem (index = 0,45). Cizinci, ktefi si pFali ziskat statni oblanstvi,
by CR spise neopustili ani v pfipadé, Ze by na trhu préce nemohli najit lepsi pracovni
uplatnéni.

Tabulka ¢. 20 Uvaha o opusténi CR z déivodu nelGspéchu v hledani lepsi prace
podle druhu povoleni k pobytu

UvaZoval/a jste nékdy o tom, Ze
odejdete z CR, jestlize se Vam
nepodafi nalézt lepsi praci?

*index
statni prislusnost

vizum na dobu del$i 90dnt (do doby jednoho roku) 0,71
povoleni k dlouhodobému pobytu v CR 0,58
povoleni k trvalému pobytu v CR 0,45
celkem 0,53

*index = vdZeny primér; miZze nabyvat hodnoty 0 - 1,0 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
vahy pro CtyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

Predstavte si, Ze byste mél/a mozZnost ziskat lepsi praci. Vyberte, prosim, ze
seznamu maximalné 3 atributy, které by Vase prace méla splfovat. (q36)

Obtizné pracovni podminky vyznamné Casti CTZ, zejména nizZsi droven jejich
vydélk(, dale nestandardni pracovni doba, nejistota zaméstnani a fyzickd naroénost se
odrazily v reakcich respondent( na tuto otdzku a cizinci svymi odpovédmi poskytli
pomérné konkrétni pfedstavu o tom, jak by méla jejich lepsi prace v CR vypadat.
V tomto pfipadé byl uplatnén princip limitovanych preferenci uvedenych variant odpo-
védi a respondenti si mohli vybrat z baterie 10 variant odpovédi tfi hlavni, které
nejvice vystihovaly jejich predstavy o lepsi praci (rovnéz mohli uvést svoji vlastni
odpovéd). Ani jedna varianta odpovédi nezlistala nevyuzita. VyjadFilo se celkem 281
respondentl, z toho tfi konkrétni odpovéd neuvedli. Vétsina cizincli zkoumaného
souboru si prala zejména lépe placenou praci, neZz maji dnes (68 %), a to
shodné ve vsech tfech sledovanych skupinach podle statni pFislusnosti - viz
tabulka &. 20 a 21. Vice neZ ¢tvrtina cizinc preferovala praci méné fyzicky namahavou
(27 %), bez nutnosti pracovat o sobotach a nedélich nebo svatcich (25 %), s osmiho-
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dinovou pracovni dobou®” (23 %) a praci na dobu neurcitou (21 %). Méné didleZitymi
byly pro cizince pozadavky na tvir&i praci (17 %), méné stresujici praci (14 %) a
odpovédnéjsi praci (9 %). Z volnych odpovédi nejCastéji zaznél pozadavek na vyuziti
dosazeného vzdélani (4x), dale na volnou pracovni dobu (1x) a dobry pracovni kolektiv
(1x).

Tabulka ¢. 21 Hlavni atributy, které by mélo splihovat pracovni misto v pripadé
moznosti ziskani lepsi prace, v %

tri atributy lepsi prace* %

Iépe placena nez je prace, kterou mam dnes 68
méné fyzicky namahava 27
bez prace o sobotach a nedélich, o svatcich 25
s pracovni dobou nepresahujici osm hodin denné 23
stald prace na dobu neurcitou 21
méné jednotvarna, rozmanitéjsi, tvorivejsi 17
méné stresujici 14
odpovédnéjsi 9
méneé rizikova (z hlediska moznosti Urazu ¢i Skodlivosti prostredi) 9
bez nocnich pracovnich smén 8
jiné 4
bez odpovédi 3

pozn.: *Soucet odpovédi se rovna 100 %, respondenti mohli odpovidat tremi odpovédmi.

PFi analyze odpovédi respondentl, ktefi se setkali v CR osobné s diskriminaci
(nerovnym zachazenim, odmitanim, Sikanou v zaméstnani ¢i podnikani), dospél vy-
zkumny tym k zajimavému zjisténi. Mira preferenci poZadavkd na lepsi pracovni
misto se u osob s osobni zkusenosti s diskriminaci vyrazné liSila od osob,
které zkusenost s diskriminaci nemély, a to ve dvou atributech - ,lépe placené
pracovni misto" a ,stala prace na dobu neurcitou". A7 82 % téchto osob by si
pralo lépe placenou praci a 28 % by uvitalo praci na dobu neurcitou. Pro srovnani
uvadime, ze v pripadé osob bez vyjadirené osobni zkuSenosti s diskriminaci byly oba
tyto pozadavky vyrazné méné preferované - lépe placena prace (61 %) a stala prace
na dobu neurcitou (18 %). Z uvedeného lze sekundarné odvodit (podle jednoduchého
az laického principu, ,Ceho se minedostava, po tom nejvic touzim"), Ze nejvétsi pocit
diskriminace (at uZ jde nebo nejde o realnou diskriminaci) v zaméstnani
(znevyhodnéni, nerovné zachdzeni) pocitovali cizinci zkoumaného souboru
pravé v oblasti odménovani (vyse vydélku) a v nejistoté zaméstnani. Dale
uvadime, Zze v porovnani se zenami si muzi vice prali lepsi finan¢ni ohodnoceni, dale
méné fyzicky naroCnou praci a stalou praci na dobu neurcitou. Jak muzi, tak Zeny si
dale prali pracovni misto bez prace o sobotach a nedélich a o svatcich, pracovni dobu
nepresahujici osm hodin. Zeny si vice nez muzi piraly vy$séi pracovni odpovédnost.

Sefadili jsme odpovédi respondentl podle &etnosti, v tfidéni podle jejich statni
prisludnosti a sestavili tabulku s prehledem poradi preferenci pozadavkd cizinct sledo-
vanych skupin na lepsi praci vykondvanou v CR - viz tabulka &. 22. Jak Ukrajinci, tak
Vietnamci i Rusové shodné ocekavali od lepsiho pracovniho mista zejména vyssi
vydélek. Co se shody tyce, vsechny tfi skupiny cizincd by pfivitaly stalou praci na dobu

27 Osmihodinovou pracovni dobu poZadovali zejména podnikajici cizinci (35 % z nich).
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neuréitou (4. misto v poradi). Ukrajinci kladli vétsi diraz na mensi fyzickou naroénost
vykonavané prace, Vietnamci a Rusové spise pozadovali pracovni misto s osmihodino-
vou pracovni dobou. Rusové si Castéji prali méné stresujici a méné jednotvarnou
praci; vétsi rozmanitost a tvorivost by zase pfivitali shodné Ukrajinci i Vietnamci. Vétsi
odpovédnost v praci nejméné postradali Vietnamci.

Tabulka ¢. 22 Odlisnost poradi atributd na lepsi praci podle statni prislusnosti

poradi atributd (od 1 po 11)*/stétni pFislusnost Ukrajinci Vietnamci Rusové
|épe placena, nez je prace, kterou mam dnes 1. 1. 1.
méné fyzicky namahava 2. 6. 4,
bez prace o sobotach a nedélich, o svatcich 3. 3. 2.
s pracovni dobou nepresahujici osm hodin denné 6. 2. 3.
stalad prace na dobu neurdcitou 4, 4, 4,
méné jednotvarna, rozmanitéjsi, tvorivejsi 5. 5. 7.
méné stresujici 7. 7. 5.
odpovédnéjsi 8. 11. 6.
méné rizikova (Uraz/Skodlivost prostredi) 8. 9. 8.
bez nocnich pracovnich smén 9. 8. 8.
jiné 10. 9. 9.
bez odpovédi 11. 10. 10.

pozn.: *1 nejvétsi procentni zastoupeni odpovédi, 11 nejmensi procentni zastoupeni

Cizinci Zijici ve velkoméstech (napt. Praha, Brno, Ostrava) kladli vétsi diraz na
to, aby jejich pripadna lepsi prace nebyla vykonavana v nestandardni pracovni dobé (o
sobotach, nedélich a svatcich) a aby nepresahovala osmihodinovou pracovni dobu.
Naopak, cizinci z menSich mést se spiSe akcentovali vysSsi vydélek, mensi fyzickou
naroc¢nost a mensi jednotvarnost.

Rozdilnost preferenci pozadavkd na lepsi praci rostla podle stupné nejvyssiho
dosaZeného vzdélani - viz tabulka &. 23. Cizinci vdech vzdélanostnich stupfid by si prali
Iépe placenou praci. Vysokoskolsky vzdélani cizinci obsadili v preferencich pouze 6 mist
v poradi z jedenacti. Kromé vyssiho vydélku by si nejvic prali praci méné fyzicky
namahavou, bez pracovniho vytizeni o sobotach, nedélich a svatcich, méné jednotvar-
nou, méné stresujici, odpovédnéjsi, neprekracujici osmihodinovou pracovni dobu a
odpovidajici jejich dosazenému vzdélani. Z uvedeného Ize sekundarné usuzovat, Ze
pravé u vysokoskolsky vzdélanych cizinci se projevil vyrazny nesoulad mezi
jejich nejvyssim dosaZenym stupném vzdélani a praci, kterou v CR vykondvaji.
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Tabulka ¢. 23 Odlisnost poradi atributd na lepsi praci podle stupné nejvyssiho
dosazeneho vzdélani

porfadi atribut (od 1 po 11)*/stupné vzdéldni** I. II. I1I. V. V.
|épe placena, nez je prace, kterou mam dnes 1. 1. 1. 1. 1.
méné fyzicky namahava 5. 2. 3. 2. 2.
bez prace o sobotach a nedélich, o svatcich 3. 3. 2. 6. 2.
s pracovni dobou nepresahujici osm hodin denné 4. 4, 2. 7. 4,
stald prace na dobu neurcitou 2. 5. 3. 5. 5.
méné jednotvarna, rozmanitéjsi, tvorivejsi 4, 8. 4, 3. 2.
méné stresujici 6. 6. 5. 6. 2.
odpovédnéjsi 6. 9. 4, 4, 3.
méné rizikova (Uraz/Skodlivost prostredi) 7. 7. 6. 7. 6.
bez nocnich pracovnich smén 6. 10. 6. 6. 5.
jiné 6. 12. 8. 8. 4.
bez odpovédi 8. 11. 7. 9. 6.

pozn.: * 1 nejvétsi procentni zastoupeni odpovédi, 11 nejmensi procentni zastoupeni

** Stupné vzdélani: 1. zakladni i neukoncené, prakticka skola bez vyuceni; II. vyucen v oboru bez
maturity i s maturitou; III. strfedoSkolské odborné s maturitou; IV. stfedoskolské vseobecné
s maturitou; V. vysokoskolské vzdélani (vSechny stupné)

Cizinci se stfedoskolskym nebo vysokoskolskym vzdélanim, ktefi neméli iredné
ovéreny doklad o uznani jejich vzdélani v porovnani s témi, ktefi tento doklad vlastnili,
mnohem vice prahli zejména po praci |épe placené (az 72 %: 61%), bez vytizeni o
sobotach, nedélich a svatcich (32 %: 17 %), méné fyzicky namahavé (31 %: 22 %) a
po praci na dobu neurcitou (19%: 14%).

Vykondvéte v Ceské republice odliSnou préci, neZ jste vykondval/a doma
v zemi svého piivodu? (q37)

Na zakladé pFedeéchh v;'/zkumﬁ byIa vyslovena hypotéza, ze CTZ vykonavaji
v CR spide stejnou préaci Jako ve své zemi puvodu Tato hypotéza se ovSem nepotvr-
dila. Pouze 10 % cizinc (z 281 respondentl) vykondvalo v CR dplné steJnou
praci jako ve své zemi plvodu. Naopak, uplné odliSnou praci vykonavala vic
neZ polovina cizincii (60 %) a 21 % cizincd vykonavalo praci jen mirné odlidnou.
Byla zjiténa statistickd zavislost mezi ne/odli$nosti vykondvané prace v CR a statni
prisludnosti. Na otdzku neodpov&délo a? 9 % respondentl - viz graf ¢ 11. Na
shodnych pracovnich pozicich pracovali zejména obcané Ruské federace (18
%), naopak nejméné Vietnamci (pouze 7 %, pfi¢emZ aZz 19 % Vietnamcl na tuto
otdzku neodpovédélo). Zjisténi vyzkumu CTZ z roku 2001 pfinesla opacné vysledky,
vétdina dotazovanych respondentl vykovavala stejnou praci jako v zemi pQvodu
Zaméstnavani cizincl, ¢ast II, Zavérecnd zprava z empirického Setfeni, Horakova,
Cernanska (Schebelle) 2001).
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Graf ¢. 11 Vykonavana prace v CR versus prace vykonavana v zemi pavodu, v
%

®jen mirné odliSnd prace
| uplné stejna prace
Vietnamci 61 bez odpovédi

Zdroj: autori

Uplné odliSnou nebo mirné odliSnou praci vykonavali mirné castéji muzi nez
zeny, signifikantni rozdily mezi pohlavimi ovsem zjiStény nebyly.

Bylo zji$téno, e skuteénost, zda cizinec v CR vykondval nebo nevyko-
naval stejnou praci, jakou vykonaval v zemi plivodu, nema primi vliv na jeho/
jeji pFéni dostat statni ob&anstvi v CR. Cizinci vykonavajici v CR upIné odlidnou
praci vyjadrili dokonce vyssi touhu dostat statni obCanstvi CR nez ti, ktefi zde
vykonavali praci Uplné stejnou.

Uplné nebo mirné odlinou praci vykonavali zejména cizinci vyuceni v oboru bez
maturity nebo s maturitou a cizinci se stfedoskolskym odbornym vzdélanim s maturitou
(shodné u obou skupin aZ 88 %), logicky méné uz osoby se zakladnim vzdélanim (74
%). Sanci najit na trhu prace CR stejnou pracovni pozici méli zejména vysokoskolsky
vzdélani cizinci - viz tabulka ¢. 24.

v

Tabulka ¢. 24 Odlisnost prace vykonavané v CR od prace vykonavané v zemi
ptivodu

odlisnost préce vykondvané v CR/stupné vzdélani* L. II. I1I. Iv. V.

Uplné odlisSna prace 51 66 65 54 51
mirné odlisna prace 23 22 23 16 15
uplné stejnd prace 3 11 4 14 26
bez odpovédi 23 1 8 16 8
celkem 100 100 100 100 100

pozn.: *stupné vzdélani: I. zakladni i neukoncené, praktickd skola bez vyuceni; II. vyucen v oboru bez
maturity i s maturitou; III. stfedoskolské odborné s maturitou; IV. stfedoskolské vseobecné s maturitou; V.
vysokoskolské vzdélani (vsechny stupné)
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Spokojenost s vykonavanou praci byla vyssi u téch CTZ, ktefi vykonavali Uplné
stejnou praci jako ve své zemi plvodu (index = 0,91) anebo jenom mirné odlignou
(index = 0,93). Ackoliv snaha najit si nové pracovni misto byla u CTZ vzhledem
k danym podminkam zameéstnavani CTZ spise nizsi (index = 0,52), nejvétsi zajem o
hledani nového pracovniho uplatnéni vyjadfili CTZ vykonavajici v CR odli$nou praci,
nez jakou vykonavali v zemi plvodu (0,51). CTZ, ktefi vykondvali stejnou praci jak
v CR, tak v zemi plvodu, by pracovni misto spie neméli (index = 0,37).

Jaky je Vas mésicni prijem ze zaméstnani ¢i podnikani v K¢? (q38)

Na choulostivou otazku o vysi pfijmu (ve smyslu vydélku z pracovni Cinnosti)
odpovédélo celkem 66 % cizincl z 281 relevantnich respondentl. Primérny pfijem
cizincd zkoumaného souboru ¢&inil 17 300 K& Stfedni hodnota intervalu uvedenych
ptijmi s minimem 2 000 K¢ (uvedeno celkem 3x) a maximem 60 000 K¢ (uvedeno
celkem 1x)?® ¢inila 16 000 K& Nejéast&jsi hodnota uvedeného pfijmu cizincl byla
15 000 K¢&. Agregaci prijmovych udajd bylo zjisté&no, e nejvice cizincd zkoumaného
souboru vydélavalo od 15 000 do 19 999 K¢ (32 %) a od 10 000 K¢ do 14 999 K¢ (27
%). Vice nez 30 000 K¢& vydé&lavalo 7 % cizincd zkoumaného souboru. Pjem 8 %
cizincd byl pod hranici 10 000 K¢ - viz graf &. 12.

Nejvyssi vydélky uvadeéli zejména obcCané Vietnamu (vétSina z nich udavala
pfijem od 20 000 do 29 999 K¢ (37 %) a tretina od 15 000 do 19 999 K¢) a také
ob&an( Ruské federace (vice neZ tfetina uvedla pfijem v intervalu od 15 000 do 19 999
K¢ a tretina uvedla pfijem 20 000 K¢ a vice). Obcdané Ukrajiny se pohybovali spise
v nizsich prijmovych intervalech - vice nez tfetina uvedla pfijem od 10 000 do 14 999
K¢, neceld tfetina od 15 000 do 19 999 K¢.

Graf ¢. 12 Kategorie pFijmu cizinc zkoumaného souboru, v %

Celkem

do 9999 K¢
Rusové | & 29 18 od 10 000 do 14 999 K&
od 15 000 do 19 999 K¢

mod 20 000 do 29 999 K&
Vietnamci _“10 s i vice nez 30 000 K&

Zdroj: autofi

28 7 analyzy pFijmi byly odstran&ny extrémni hodnoty uvedené tfemi respondenty (98 750, 150 000 a
250 000 K¢).
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Cizinci s vizem na dobu del$i nez 90 dnd (do doby jednoho roku) se pohybovali
zejména v prijmovém pasmu od 10 000 do 19 999 K¢ (86 %). S délkou pobytu v CR
a vétsi jistotou plynouci ze statutu dlouhodobého a zejména trvalého pobytu
se zvysoval i pFijem cizincd zkoumaného souboru. Vice nez tretina civzincﬁ
s trvalym pobytem (38 %) uvedla pfijem v intervalu od 20 000 K¢ do 29 999 K. Ceska
republika toleruje praci i cizincdm, ktefi jsou v CR za Ucelem studia. Mé&si¢ni pfijmy u
vétsiny pracujicich studentl zkoumaného souboru byly niz&i nez 10 000 K&.

TFidéni pfijmu podle vzdélani nebylo mozné provést z divodu nizkého poctu
respondentd, ktefi uvedli vy$i svého ptijmu.

Byla zjisténa statisticka zavislost mezi vékem a vysi pfijmu. PFijmové nejlépe
na tom byli cizinci ve zralém véku 35 az 44 let, kteFi maji moZnost zuroceni
jak pracovnich dovednosti, tak i pobytovych zkusenosti v CR a jejichZ zdra-
votni kondice jesté neni natolik ovlivnéna vékem, pracovnim opotrebenim a
nemocemi (67 % meésicné vydélavalo vic nez 15 tisic K¢), naopak nejméné za mésic
vydélavali mladi (Casto studujici) cizinci ve véku 15 az 24 let (vice nez tfi Ctvrtiny (76
%) vydélavali méné nez 15 tisic KC. Ve vékové kategorii 15 az 24 let vydélavali cizinci
hlavné do 10 tisic K¢ za mésic (63 %), ve véku 25 az 34 let hlavné od 15 000 do
19 999 K¢ (37 %), ve véku 35 az 44 let hlavné od 20 000 K¢ do 29 999 K¢ (40 %) a
v kategorii 45 a vice let od 15 000 do 19 999 K¢ (37 %).

Staci vam prFijmy Vasi domacnosti na pohodiné uhrazeni nasledujicich
Zivotnich nakladi? (q39)

V dalsi otdzce méli respondenti specifikovat, zda jim pfijmy jejich domacnosti
stadi na pohodIné uhrazeni vyjmenovanych Zivotnich nakladi: strava, bydleni, odaceni,
naklady na cestu do prace, naklady spojené s dochazkou déti do Skoly (studia) a
naklady spojené s travenim volného casu. K jednotlivym sledovanym Zivotnim nakla-
diim byla uvedena &tyfmistna gkala (1 = ano, pohodin&, 2 = ano, ale s obtizemi, 3 =
spiSe nestaci, je to na hrané, 4 = rozhodné nestaci). Dotazovani hodnotili miru
schopnosti pokryti Zivotnich nakladd na této &tyFmistné Skale, z které jsme vypoditali
vazeny primér, ktery uvadime jako index vyjadFujici miru schopnosti uhradit zvolené
Zivotni naklady z rodinného rozpoctu. Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze cizinci byli
schopni z pFijmu svych domacnosti uhradit nejdilezZitéjsi Zivotni naklady spise
s mensimi obtiZzemi. S uhrazenim bydleni méli nejvétsi problém Ukrajinci (index =
0,77), naopak nejmensi Vietnamci (index = 0,81) - viz tabulka ¢. 25. Neni ovSem
zfidkavym jevem, Ze v jedné domacnosti bydli vice nez jedna rodina, resp. vice
nezavislych osob, a to zejména u obc&and Vietnamu a Ukrajiny. Tudiz zde dochdzi
k rozlozeni zatéze placeni nejdilezit&jsich vydajli spojenych zejména se stravou a
bydlenim na vice nez dvé vydélecné ¢inné osoby. Nejmensi miru schopnosti pohodIné
uhradit vydaje na Zivotni naklady uvedli cizinci bydlici na ubytovnach, v pronajaté
mistnosti nebo u kamaradl ¢& pribuznych. Naopak, nejsnadnéji hradili vydaje na
Zivotni naklady cizinci bydlici ve vlastnim domé ¢&i byté. Nejméné prostredk( zdstavalo
cizincdm na hrazeni vydajd spojenych s trdvenim volného ¢asu (zejména Ukrajincim,
index = 0,69). Statisticky signifikantni rozdily mezi pohlavimi byly zjiStény pouze
v pfipadé schopnosti uhradit vydaje spojené s bydlenim, pficemz u zen byla tato
schopnost nizéi (index = 0,77) nez u muzl (index = 0,80).
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Tabulka ¢. 25 Schopnost pohodiné uhradit sledované 2z

domacnosti respondentil

Ve

ivotni naklady z pFijmu

index* schopnosti

Uhrazeni Jivotnich naklady dochéazky traveni

. o, strava bydleni oSaceni cesty do déti do volného
nakladu/statni ! M Y

oy prace Skoly casu
prislusnost
Ukrajina 0,86 0,77 0,79 0,83 0,79 0,69
Vietnam 0,88 0,81 0,86 0,84 0,84 0,71
Rusko 0,83 0,80 0,78 0,78 0,82 0,70
celkem 0,86 0,79 0,81 0,83 0,82 0,70

*index = véZzeny primér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,0 (1 = ano, pohodiné, 0 = rozhodné nestaci);
pouZzité vahy pro CtyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

Byla zjisténa statisticka zavislost mezi schopnosti uhradit sledované Zivotni
naklady a stupném vzdélani respondentl a logicky s vy&i ptijmu cizince. Nejvétsi zaté?
uhradit zZivotni naklady pocitovali cizinci se zdkladnim vzdélanim a cizinci vyudeni
v oboru s nebo bez maturity (pfijmy jejich domacnosti nejméné stacily na pokryti
vydajd spojenych s trdvenim volného ¢asu - index = 0,63 a 0,64), u vysokoskolsky
vzdélanych cizincd tomu bylo naopak.

Se zvySujicimi se potizemi uhradit zasadni zivotni naklady cizinct klesal i jejich
zajem ziskat statni obCanstvi CR.

3.7 Zajem o obcanskou participaci

vrs v

V dal&i &asti dotazniku byly uvedeny otazky zjidtujici miru zajmu respondentd
participovat na verejném (obclanském) zivoté. Pravo byt volen a ucastnit se voleb je
totiz pravé jedinym rozdilem mezi pravy obc¢anl CR a cizincl s trvalym pobytem, ktefi
toto pravo nemaji. Obzvlasté ze strany nékterych neziskovych organizaci zabyvajicich
se cizinci zazniva tento rozdil v pravech cizincl s trvalym pobytem a obcand CR jako
jeden z hlavnich argumentl nerovného postaveni cizinci v CR. Z vysledku naseho
terénniho Setfeni ovSsem vyplyva, Ze preference volebni participace CTZ jak
v mistnich, tak i v narodnich volbach je v soucasnosti pro cizince spise
okrajovou zalezZitosti.

Jste élenem/¢lenkou néjaké spolecensko-kulturni ¢i narodnostni organizace
plisobici v CR? (q40)

Jak se organizace jmenuje? (q40x)

Pouze deset cizincl uvedlo (Ukrajinci 3x, Vietnamci 4x, Rusové 3x), ze je
¢lenem nebo clenkou neJake spolecensko-kulturni organizace pUSObICI v ramci Ceské
republiky (shodné& pét muzl a pét Zen). Naprosta vétSina cizincti (97 %) stéla
mimo jakoukoliv spolecensko-kulturni organizovanost. PriCiny nizké kulturno-
spoleCenské organizovanosti Ize hledat zejména ve znacném pracovnim vytizeni CTZ,
a tudiz ve velmi omezeném prostoru pro traveni volnoCasovych aktivit. Ze
spoleCensko-kulturnich organizaci byly individualné cizinci uvedeny tyto: apostolsky
exarchat (sdruzeni Ukrajinct), DZerelo, folklérni soubor (mald skupina krajand), Jéga
klub, Klub Ha noi, spolecnost stavebnich cizincl, Svaz studentl vietnamské mladeze
v CR a tenisovy klub (celkem 8).
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PFejete si ovliviiovat zaleZitosti cizinct Zijicich v Ceské republice? (q41)

Chut respondentii ovliviiovat vyvoj zaleZitosti cizincti v Ceské republice
byla velmi mald, pozitivhé se vyjadfilo pouze 19 %, tj. 59 cizincd zkoumaného
souboru. Jednalo se zejména o cizince se stfedoSkolskym odbornym vzdélanim
s maturitou, vyucené v oboru bez nebo s maturitou a se zakladnim vzdélanim. Cizinci
se stfedoskolskym vSeobecnym vzdélanim nebo vysokoskolsky vzdélani cizinci projevili
pouze ojedinélou snahu mit vliv na zalezitosti cizincd v CR, spige $lo o cizince ve véku
od 25 do 44 let. Zeny o tuto oblast projevily vétsi zajem nez muzi (zdjem projevilo 27
% cizinek a 12 % cizincd). Snahu o politickou participaci projevili spiSe respondenti
s pfijmem do 20 tisic K. Nejvétsi zajem projevili obéané Ruské federace (27 %
Z nich), naopak z ob&an{ Ukrajiny by se této problematice cht&lo vénovat pouze 19 %
respondentu u ob&anl Vietnamu jenom 16 %. Aktivné chtéli ovliviiovat zéleZitosti
cizincti v CR zejména tl, kteri si prali ziskat statni obcanstvi, nebo si prali, aby
jejich déti vyristaly v CR.

Uvital/a byste, kdybyste se mohl/a tic¢astnit mistnich voleb v Ceské republice?
(q42)

A uvital/a byste, kdybyste se mohl/a ucastnit narodnich voleb v Ceské
republice? (g43)

Zajem o participaci na mistnich nebo narodnich volbéch v CR byl v obou
pFipadech prakticky stejny - mistnich voleb by se chtélo ucastnit pouze 20 %
a narodnich voleb 21 % cizincli zkoumaného souboru. O mistni volby projevili
zadjem zejména cizinci s trvalym pobytem (23 %), u cizincd s povolenim k dlouhodo-
bému pobytu v CR (17 %) nebo s vizem na dobu deli nez 90 dnl (18 %) byl tento
zadjem spise ojedinély. PFevazna vétsina cizincli zkoumaného souboru ovsem
zajem jak o mistni, tak narodni volby v CR neprojevila.

Zajimavym zjisténim bylo, Ze nejvétsi zajem o ucast na mistnich volbach méli
zejména obané Ruské federace (témér tfetina ze zkoumanych Rusl - 29 %), ktefi se
v béZném Zivoté spise izoluji, a jejich zdajem o majoritni spolecnost je velmi nizky.
V pofadi na druhém misté projevili zajem o lokalni volby Ukrajinci (20 % z nich),
nejméné mistni volby zajimaly Vietnamce (pouze 16 %). O mistni i narodni volby
projevili zajem zejména cizinci bydlici v pronajatém nebo vlastnim byté/domé, cizinci
bydlici v pronajaté mistnosti nebo na ubytovné o volby zajem neméli. Lokalnich voleb i
narodnich voleb by se nejradé&ji Ucastnili cizinci s vysokoskolskym (32 %) nebo stifedo-
Skolskym odbornym vzdélanim (32 %), cizinci s jinym stupném dosazeného vzdélani
Gcast v mistnich volbach postradali minimalné, dale spise mladi cizinci ve véku od 15
do 24 let (22 %) a 35 az 44 let (23 %). Zajem o mistni volby projevili zejména
cizinci stojici o ob&anstvi CR nebo slouéeni rodiny a ti, ktefi si pFali, aby jejich
déti vyristaly v CR.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zajem o participaci na narodnich volbach projevilo
pouze 21 % cizincl zkoumaného souboru (zajem o narodni volby v tfidéni podle druhu
povoleni k pobytu nemél velky'/ rozptyl, z cizincl s trvalym pobytem projevilo zéjem 0
narodni voIby 22 % cizincl, s povolenim k dlouhodobému pobytu 21 % a s vizem na
dobu delSi nez 90 dnd 18 %). Zajem o narodni volby projevili zejména cizinci stojici o
obcanstvi CR nebo sloudeni rodlny a ti, ktefi si prali, aby jejich déti vyrlstaly v CR,
spise zeny (26 % vSech zen) nez muzi (16 %). O narodni volby projevili nejvétsi zajem
ob&ané Ruské federace (tfetina Rusd zkoumaného souboru), nasledn& pak Ukrajinci
(19 %) a Vietnamci (18 %).
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Chtél/a byste se stat ¢élenem/¢&lenkou néjaké politické strany piisobici v Ceské
republice? (q44)

Ucast v politické strané by pfivitalo 7 % respondentl (tj. 9 Ukrajincl, 8 Rusl a
pouze 4 Vietnamci), pfevazné s trvalym pobytem, méné s povolenim k dlouhodobému
pobytu. O (Clenstvi v politické strané neprojevil zdjem ani jeden cizinec s vizem na
dobu del&i nez 90 dnl (do doby jednoho roku). O &lenstvi v politické stran& mély zajem
spise zeny.

3.8 Obavy cizincd a jejich reflexe nejvétsich prekazek
v zaclenéni do ceské spolecnosti

Z éeho méte v Ceské republice obavy? (q45)

Dal&i zkoumanou oblasti ovliviiujici prib&h integrace cizincl do majoritni spo-
le¢nosti byly obavy a nejistoty cizincd spojenych s jejich Zivotem v Ceské republice.
Vyzkumny tym se v této kapitole zamé&Ffil na zmapovani obav cizincl a sestavil baterii
odpovédi obsahujici nej¢astéjsi starosti, se kterymi se CTZ u nas potykaji, jakymi jsou:
ztrata pfijmu nebo bydleni, obavy z vazné nemoci, rozpadu rodiny, ze ztraty pratel,
blizkych osob, ze ztraty povoleni k pobytu nebo ze ztraty ucelu pobytu a z vyhosténi,
dale také ze ztraty zdravotniho pojisténi. Dotazovani respondenti hodnotili miru obav
na &tyrmistné $kale, ze které jsme vypocitali vazeny primér, ktery uvadime jako
index vyjadFujici miru obav dotazovanych z vybranych skute¢nosti.?®

Cizinci zkoumaného souboru méli z uvedenych obav nejvétSi obavu z vazné
nemoci (index = 0,69), a to shodné jak obCané Ukrajiny, Vietnamu i Ruské federace.
Dale se nejvice cizinci obavali ztraty povoleni k pobytu a ztraty pfijmu ze zaméstnani
¢i podnikani (shodné index = 0,68), coz jsou dvé vzajemné propojené veliCiny. Ztrata
prijmu pfedstavuje soucasné i ztratu prace ¢i zameéstnani. O néco méné tiZila cizince
obava ze ztraty Ucelu pobytu/vyhosténi (index = 0,61) nebo ztraty bydleni (index =
0,58). Méné obav vyvolavala ztrata: pratel, blizkych osob (index = 0,55), zdravotniho
pojisténi (index = 0,55). Nejméné ze vSeho se cizinci zkoumaného souboru ovsem
obavali rozpadu rodiny (index = 0,50) - viz tabulka ¢. 26.

Byly zji$t&ny rozdily v mife obav mezi jednotlivymi skupinami cizinci (v tfidéni
podle statni pfislusnosti). Obéané Ukrajiny se vyrazné vice obavali ztraty pFijmu
ze zaméstnani ¢i podnikani neZ obcané Vietnamu ¢i Ruské federace.
Pravdépodobné se tady odrazila dlouhodobé zhorsujici se situace na trhu prace Ceské
republiky, kterd vyrazné postihla zejména obor stavebnictvi a Siroky sektor sluzeb,
kde tradi¢né nachazeji pracovni uplatnéni zejména obcané Ukrajiny. Je zajimavé, ze
Vietnamce vic nez ztrata pFijmu trapila ztrata povoleni k pobytu.3° Divod
muZzeme hledat v jejich obavach z propadu do nelegdlniho postaveni a rizik s tim
spojenych. Respondenty tizila ztrata bydleni mnohem méné, nez by se predpokladalo,
a to i kulturné nejvzdalenéjsi Vietnamce. Z uvedeného zjisténi lze usoudit, Ze se
dotazovani CTZ v prib&hu ¢&asu zorientovali v danych podminkach trznich najmd a
dokdZou svi{j Zivot t&mto podminkdm maximalné prizplsobit (bydleni vice osob v do-
macnosti, bydleni v pronajatém pokoji, bydleni na ubytovnach, uskromnéni Zivotnich

29 \/zhledem k tomu, Ze uzaviena otdzka nemize reflektovat vSechny typy obav, které cizinci mohou mit,
byla by pro budouci vyzkumy bariér integrace CTZ zadouci verifikace zvolenych obav cizincl a rozsifeni
zvolené baterie odpovédi o moZnost uvedeni alespori jedné volné odpovédi respondentd na tuto otazku.

30 | ze se domnivat, Ze strach ze ztraty pfijmu u Vietnamcl do jisté miry snizuje jejich pohyb v Sedé nebo
¢erné ekonomice.
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podminek). V pfipadé bydleni CTZ nefeSi zejména osobni pohodli a soukromi, fesi
hlavné otazku, jak, kde, za kolik penéz dany pronajem je a jak a kde na tento najem
vydélat.

Z baterie uvedenych obav se cizinci vSech zkoumanych skupin nejméné obavali
rozpadu rodiny (index = 0,50). Lze predpokladat, ze se zde projevil jejich vysoky smysl
pro rodinny a komunitni zZivot, ktery je jesté vice utuzovan potizemi, se kterymi je
jejich Zivot v ciziné spjaty a které pfinasi migrace jako takova. Intenzita udrzovani
rodinnych a komunitnich vazeb CTZ je pomé&rné vysokd. Otdzkou z(stava, jestli
v uznavani rodiny jako vysoké a cenné spolecensko-kulturni hodnoty CTZ nakonec
spise nepodlehnou tlaku majoritni spoleCnosti, ve které se rodina jako hodnota dostava
bohuzel spise do Ustrani, podobné jako je tomu dlouhodobé ve vSech ekonomicky
vyspélych zapadnich zemich.

Tabulka ¢. 26 Obavy cizinct v €R

g’:r,ea);géjigfnz/ze celkem Ukrajinci Vietnamci Rusové
1. vazné nemoci 0,69 0,70 0,66 0,70
2. ztraty povoleni k pobytu 0,68 0,68 0,72 0,61
2. ztraty prijmu** 0,68 0,71 0,68 0,55
3. ztraty Ucelu pobytu/vyhosténi 0,61 0,62 0,63 0,54
4, ztraty bydleni 0,58 0,60 0,58 0,46
5. ztraty pratele, blizkych osob 0,55 0,53 0,56 0,58
5. ztraty zdravotniho pojisténi 0,55 0,57 0,55 0,55
6. rozpadu rodiny 0,50 0,51 0,50 0,46

*index = vaZeny prdmér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,0 (1 = rozhodné ano, 0 = rozhodné ne); pouZité
vahy pro CtyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

pozn.: **ze zaméstnani/podnikani

Co Vy osobné povazZujete za nejvétsi prekazku ve Vasem zaclenéni do ceské
spolecnosti? (qg46)

Dotazovani méli moznost uvést tfi, z jejich pohledu nejvyznamnéjsi, integracni
bariéry. Na otazku odpovédélo 86 % dotazovanych, 14 % na otazku neodpovédélo. 19
% z téch, ktefi odpovédéli, uvedlo, Ze nemaji zadné prekazky v zallenéni do Ceské
spolecnosti. Zarazejici je relativné vysoky podil (14 %, 44 osob z 309) téch, kteFi
uvedli, Ze nemaji o integraci do ceské spolecnosti zajem. Nizké Cetnosti volnych
vyrok( neddvaji moznost urdit statistickou vyznamnost zjist&nych rozdill v odpovédich
respondent(. PFesto zmifjujeme nékteré odlidnosti v percepci bariér integrace CTZ,
které jsou zajimavé a jak je formulovali sami respondenti:

« Jazykova bariéra, kterou uvedlo 29 % ztéch, ktefi na otazku odpovédéli,
predstavuje jednoznacné nejvétsi integracni bariéru. lazykovou bariéru
pocituji vyznamné ¢astéji cizinci s pobytem do jednoho roku (40 %), s délkou doby
pobytu odezniva, coz je logické. Kulturné vzdalenéjsi Vietnamci pocituji jazykovou
bariéru vice nez kulturné blizci Ukrajinci, ale rozdil neni tak vyrazny, jak by se dalo
olekdvat (35 %: 32 %). Zajimavé je, ze jazykovou bariéru pocitovali nejméné
cizinci s nejniz&im dosazenym vzdélanim (13 %), ktefi zfejmé v dlsledku charakteru
prace, kterou v Ceské republice vykondavaji, ¢estinu pfili§ nepotiebuji. Mezi cizinci se
stfedné vysokym vzdélanim je jazykovd bariéra uvadéna v 30 % aZ 34 % pfipadd,
u vysokodkoldkd v 31 % ptipadl. Mladsi cizinci pocituji jazykovou bariéru relativné
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méné (22 %) a s rostoucim vékem respondentd se vnimani estiny jako bariéry
zvysSuje.

13 % respondentl pokladdalo za nejvétdi integralni prekadzku xenofobni postoje
vétsinové spolecnosti, které maji za nasledek pocity socialniho vylouéeni
pristéhovalci (neschopnost Cechd pfijmout mezi sebe cizince, mysleni, predsudky
a neddvéra Cechd vi¢i cizincm a integracni problémy déti cizincl). Tato bariéra se
zvy$ovala s délkou pobytu cizincl a vnimali ji relativné nejvice Rusové (20 %), muzi
(17 %), cizinci s vyS$sim dosazenym vzdélanim (s vyjimkou vysokoskolsky vzdéla-
nych osob, ktefi tuto bariéru téméF nepocituji) a také relativné vice osoby ve
stfednim véku 35-44 let a s vysSSim pfijmem od 20 tis. do 29 tis KC.

12 % respondentl pokladalo za integraéni bariéru odli$ny vzhled, cizi ptivod,
jinou mentalitu a kulturu. Jeden respondent vyjadfil fatalni pocit, ze nikdy
nebude ceskou spolecnosti prfijat, nikdy zde nebude doma a vzZzdy na ného budou
ostatni pohlizet jako na cizince. Tento typ odpovédi souvisel s délkou pobytu v CR,
byl vy$&i u Vietnamcd, osob se stfednim odbornym vzdé&lanim, ve véku 35-44 let a
v nejnizéi prijmové skupiné do 9 999 K&. 4 % respondentd pokladala za integraéni
bariéru Ceskou kulturu, zvyky a styl Zivota. To dohromady s predchozi recipro¢ni
bariérou predstavovalo dohromady 16 %. S délkou doby pobytu tato bariéra sili.
Byla relativné vyssi u osob s pfijmem od 15 000 do 19 999 K¢.

10 % dotazovanych spatfovalo nejvétsi integracni bariéru v ekonomickych fakto-
rech (napftiklad: nizky pFijem, hor$i pFistup k zakdzkdm, nemoZnost ziskat puj¢ku,
drahota, zejména pro ty, ktefi vydélek posilaji dom(). Do této kategorie byly
zarazeny i problémy v nedostate¢né integraci na trhu prace (malo moznosti nalézt
dobrou préaci, podfadné prace nabizené cizincim, nestdlost pradce a nezdjem
zaméstnavatell zaméstndvat cizince). Bariéru pocitovali zejména cizinci s pobytem
do jednoho roku, casté&ji Ukrajinci (8 %), muzi (11 %), zijici ve mésté (17 %),
KC.

5 % (14 osob) uvedlo jako bariéru integrace ceské zakony, ¢asové omezenou
platnost povoleni k pobytu, komplikace na Gfadech a pomalou praci ured-
nikd, ktera ma za nasledek, Ze vyfizovani véci na uUradech pfilis dlouho trva,
rozbujelou byrokracii a korupci a $patnou informovanost cizincd. Tuto bariéru zmi-
novali spiSe cizinci s del$i dobou pobytu (nad jeden rok a déle), ale pocet
respondentl byl pfili§ nizky a neumoziioval podrobné&jsi rozbor.

3 % dotazovanych spatfovala nejvyznamnéjsi bariéry integrace v diskriminaci,
nerovném zachazeni, rasismu, nenavisti a nevrazivosti domacich obyvatel.

3 % respondentd uvadéla rodinné diivody, stesk po domové, odlouéeni od déti
a prislusnikd Sirsi rodiny a problémy souvisejici se slou¢enim rodiny a
priliSnou vysi poplatkll, které je tfeba prokazat, jestlize zamysleji pozvat na
navstévu pribuzné.

2 % respondentl spatfovala problém v nedostatku socialniho kapitalu, social-
niho zazemi a vyznamnych spolecenskych kontaktd.

2 % vidéla bariéru integrace v nedostatku volného ¢asu a p¥iliSném pracovnim
vypéti.

1 % soudilo, Ze problém spocdiva vtom, Ze nema vlastni bydleni a nema
moznost uzivat kamenny obchod.
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« ojedinélé nazory zminovaly osobni problémy a komplexy, nedostatek vzdélani
a neznalost riiznych profesi, nemoznost rozhodovat o vlastnich zalezitos-
tech (rozhoduji agentury).

3.9 Znalost a vyuzivani vybranych nastroji integracni
politiky CR

Do dotazniku byly dale zakomponovany i otazky zamérené na zhodnoceni
znalosti a vyuZivani vybranych néstrojd (opatfeni) integraéni politiky - v tomto pripadé
Slo o specificka opatfeni zamérena na zvyseni znalosti ¢eského jazyka CTZ, orientaci
cizincQ ve spole¢nosti a opatfeni namifend na posileni budovani vzajemnych vztahd
mezi cizinci a majoritni spolecnosti.

V Ceské republice jsou rFadu let aktivné podporovany programy pro zaélenéni
cizinc do ceské spolecnosti, napriklad jazykové kurzy, poradenstvi v nezis-
kovych organizacich, tisténé informace. Vite o tom? (q47)

Témér polovina respondentd (46 %) uvedla, Ze vi o programech pro zallenéni
cizincd do C&eské spolecnosti, jakymi jsou napfiklad jazykové kurzy, poradenstvi
neziskovych organizaci, tiSténé informace. Lépe o nich byly informovany zeny nez
muzi (52 %: 41 %). Nejméné informaci o programech pro zaclenéni méli cizinci bydlici
v pronajaté mistnosti (34 %) a na ubytovné (38 %), naopak, nejlépe cizinci bydlici ve
vlastnim domé (57 %), u kamaradd & zndmych (52 %) nebo v pronajatém byt&/domé
(47 %). Velikost mista bydleni nesehravala v informovanosti cizincd o integraénich pro-
gramech vyznamnou roli. Z pohledu vzdélani byli nejlépe informovani vysokoskolsky
vzdélani cizinci a cizinci se stfedoskolskym odbornym vzdélanim s maturitou (shodné
56 %), naopak nejhife vyuéeni v oboru bez nebo s maturitou (38 %).

Bylo zjisténo, Ze stredoskolsky nebo vysokoskolsky vzdélani cizinci, ktefi védéli
o integracnich programech, vétSinou vlastnili ufedné ovéfeny doklad o uznani jejich
vzdéléni v Ceské republice (59 %). V piipadé téch cizincl, ktefi o téchto programech
informovani nebyli, vlastnilo tento doklad pouze 40 %. AZ 67 % cizincd, ktefi nevédéli
o integraénich programech, nevé&déli ani, jakym zplsobem si Ize tento doklad obstarat.
Naopak z téch, ktefi se uz s programy pro zadlenéni cizincd do majoritni spole¢nosti
setkali, nevédélo jak si obstarat doklad o potvrzeni studia 32 %. Integracni
programy zvysuji informovanost cizincii o podminkach jejich Zivota a prace
v majoritni spole¢nosti a pomahaji jim Iépe vyuZit jejich pracovni potencial.
Byla zji$t&nad vzdjemnd korelace mezi informovanosti cizincl a délkou jejich pobytu
v CR. Zajimavym zjisténim vsak bylo, ze aZ 60 % cizincl, ktefi nepferusené poby-
vaji v CR po dobu do 6 mésicd, nevédélo o existenci integracnich programd pro cizince;
v pfipadé cizincd s délkou pobytu vice neZ 6 mésici a méné neZ jeden rok to byla
polovina (54 %), u cizincd s nepferusenym pobytem v CR jeden rok a déle neméla
tuseni o integracnich programech cca tretina z nich (35 %). Druh jejich povoleni
k pobytu na jejich informovanost o integracnich programech nemél vliv. Z hlediska
hlavniho Gcelu pobytu v CR byli nejlépe mezi cizinci informovani ti, ktefi pfijeli za
ucelem podnikat (51 % z nich) a studovat (54 %). Naopak, nejméné informovani byl
cizinci, ktefi pobyvali v CR z rodinnych ddvodl (pouze 39 %).

Cizinci, ktefri o integracnich programech nevédéli, projevovali vétsi
nejistotu a z ni pramenici obavy. Bylo prokazano, Ze cizinci, ktefi nevédéli o
v v /4 ’ .« . ] v 4 v . . Vs v v, vrs

programech pro zaclenovani cizincu do Ceske spolecnosti, vyjadrili podstatne vetsi
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obavy ze ztraty pfijmu (index = 0,72), ze ztraty zdravotniho pojisténi (index = 0,59),
dale ze ztraty povoleni k pobytu (index = 0,70), bydleni (index = 0,60) a také ze
ztraty ucelu pobytu a z vyhosténi (index = 0,63). Naopak, méné se obavali nemoci
(index = 0,67). Mira obav lépe informovanych cizinc z vy$e uvedenych rizik byla
podstatné nizsi - viz tabulka ¢. 27.

v

Tabulka ¢. 27 Informovanost cizincli o programech pro zaclenovani cizincli do
ceské spolecnosti a odliSnost miry jejich obav

V Ceské republice jsou Fadu let aktivné podporovany programy pro zaélenéni cizincli do &eské

spolecnosti, naprfiklad jazykové kurzy, poradenstvi v neziskovych organizacich, tisténé
informace.
index* obav ze ¥imu zdravotniho ztraty povoleni bydleni Gcelu k pobytu
ztraty/Vite o tom? P pojisténi k pobytu Y a z vyhosténi
ano 0,62 0,49 0,65 0,54 0,58
ne 0,72 0,59 0,70 0,60 0,63
celkem 0,68 0,55 0,68 0,58 0,61

*index = vaZeny primér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,0 (1 = rozhodné ano, 0 = rozhodné ne); pouZité
vahy pro ¢tyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0
pozn.: **ze zaméstnani/podnikani

Setkal/a jste se nékdy s informacénimi broZurami/letaky pro cizince? Mame na
mysli informacéni materialy o tom, jak fFesit rizné praktické problémy v Zivoté
cizincd, napfiklad jak si prodlouZit riizna povoleni, ziskat legalni praci,
podnikat... (g48)

Bylo zjisténo, Ze vice neZ polovina cizincl z tifetich zemi (55 %) se
s informacnimi broZurami/letaky urcenymi pro né samotné nikdy nesetkala.
Z téch, ktefi se s materidly uréenymi k usnadnéni procesu integrace cizincd v CR
setkali, byly ¢ast&ji zeny (52 % ze vdech cizinek, 38 % muzd). Nejmen&i pové&domi o
informacnich materidlech méli cizinci bydlici na ubytovnach (pouze 25 % z nich) a
v pronajaté mistnosti (34 %). Nejlep&i osobni znalost informacnich letak( uréenych
pro cizince byla v mensich méstech, nevyznamné nizsi ve velkoméstech. 60 % z téch
cizincl, ktefi se nesetkali s informa&nimi letdky pro cizince, nevlastnilo uredné ovéreny
doklad o uznani jejich stfedoskolského nebo vysokoskolského vzdélani v CR (u téch
informovanych to bylo 54 %).

A% 63 % cizincl s neprerusenym pobytem v CR do $esti mésicd se s informad-
nimi letdky nikdy nesetkalo. U t&ch, ktefi tady byli nepretrzité vice neZ Sest mésicl a
méné nez jeden rok, to bylo 59 %, u nepreruseného pobytu jeden rok a déle (max. 2
roky) to byla az témér polovina cizichﬁ (48 %), ktefi nepfisli do kontaktu s informac-
nimi letdky. Opakovanost pobytd v CR, druh povoleni k pobytu ani hlavni G&el pobytu
v CR neméli na osobni zkudenost s informacnimi letdky vliv. Lze vSak konstatovat, Ze
nejlépe byli informovani ti, co pfisli do CR za Ucelem podnikat (51 % z nich se setkalo
s informacnimi materidly pro cizince), a studenti (46 %). Nutno poznamenat, Ze
informovanost téch, ktefi do CR pfijeli za zaméstnanim (42 %) byla az nedostacujici a
napt. nizsi neZ informovanost cizincl, ktefi do CR ptijeli z rodinnych dtvodl (48 %).
Zde se nabizi hypotéza, Ze zplsob rekrutovani zahrani¢nich pracovnikl klienty & pra-
covnimi agenturami ma negativni vliv na jejich orientaci ve spole¢nosti a informovanost
o vlastnich moznostech. Klienti a agentury nemuseji mit nutné zajem na tom, aby byli
cizinci dobfe informovani o svych pravech, povinnostech a moZnostech. To jim
umoznuje vyuzivat ¢i zneuZivat jejich postaveni.
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Kromé& znalosti integraénich programl pro cizince a informadnich brozur ¢i
s o 7 v . . .7 .77 . v _v. . 4 4
letaku nas zajimalo, jestli tyto materialy obsahujici rady, jak resit praktické problemy
V. v .« . o .. ] . v v V. V_ v AT vrs r v
v zivote cizincu, cizincum i skutecne pri reseni jejich pripadnych potizi pomohly.

Pomohly Vam tyto materialy pFi FeSeni Vasich konkrétnich problémi(i? (q49)

Z vyjadreni respondentii Ize konstatovat, Ze vétsina respondentii (57 %)
rady a informace z informacnich materiali urcenych pro cizince prakticky
vyuzila a tyto informace jim pomohly. TéméF tretina cizinci (28 %) v broZu-
rach a letacich odpovéd’ na svoje otazky ovsem nenasla. Odpovéd na tuto
otdzku nedokézalo uvést a? 16 % respondentd. Jak jiz bylo zminé&no vyse, Zeny byly o
aktivitach zamérfenych k usnadnéni procesu integrace do majoritni spolecnosti lépe
informovény neZ muzi. Informaéni materialy uréené cizincdm pomohly vét&iné Zen (62
%), které s nimi pFisly do styku (pro srovnani - muzd 49 %).

Ackoliv se cizinci zijici na ubytovnach vyrazné méné setkavali s informacnimi
materialy pro cizince, ti cizinci, ktefi meéli moznost tyto materialy pouzit, vétSinou kon-
statovali, Ze jim takto ziskané informace pFi Fedeni jejich konkrétnich problémd
pomohly.

Byla zjiSténa statisticka zavislost mezi vékem a moznosti nebo schopnosti vyuzit
ziskané informace z brozur ¢&iletdk( pro cizince. Tyto informace dok&zali nejvice zdrodit
cizinci ve v&ku 25 az 44 let (66 % z nich), u starsich cizincQ to byla polovina, nejméné
pomohly tyto informace nejmlad$im cizinclim ve véku od 15 do 24 let.

Informace o pfistupech a moznostech integrace cizinci do majoritni spole¢nosti
.. . v Ve, s rv . v ’ v o .7 s . .
mohou cizinci Cerpat v urcité mire i ze sdélovacich prostredku. Zajimalo nas, jestli tyto
porady cizinci sleduji a vénuji jim pozornost.

Poslouchate porady o cizincich a pro cizince v rozhlase ¢i televizi? (g50)

Vice neZ tretina cizinci (35 %) porady o cizincich a pro cizince
v rozhlase ci televizi sledovala, vétsina cizinci ale témto poradiim pozornost
nevénovala. Tyto pofady z(stadvaly prakticky mimo pozornost cizinc bydlicich na
ubytovné, u kamarad{, zndmych & ptibuznych nebo v pronajaté mistnosti, a to zfejmé
jak z dGvodu Zivotniho stylu, pracovniho presu a také z divodu obtizné&jsiho pfistupu
ke sdé&lovacim prostfedkim. Nejvice tyto pofady sledovali cizinci ve véku 35 aZ 44 let
(43 % z nich).

Domnivate se, Ze jsou aktivity na podporu zaclerovani cizincli do ceské
spolecnosti (jako jsou naprfiklad jazykové kurzy zdarma, socialni a pravni
poradenstvi, multikulturni festivaly) zapotrebi? (q52)

Presvédceni cizincli o uZitecnosti aktivit zamérenych na podporu zacle-
novani cizinci do ceské spolecnosti bylo nesporné, toto potvrdily vice nez tfi
¢tvrtiny cizincl (78 %) nezdvisle na délce jejich nepreruseného pobytu v CR. Za
nepotfebné je povaZovalo pouze 8 %, a% 13 % cizincl na tuto otdzku neodpovédélo.
Aktivity na podporu zadlefiovani cizincl do &eské spoleénosti vnimali jako uZitedné
zejména cizinci zijici ve velkoméstech (82 %), méné uz cizinci Zijici v mensich méstech
(63 %). Pozitivni hodnoceni vyjadfili zejména cizinci s vysokoskolskym vzdélanim (88
%) a cizinci se stfedoskolskym odbornym vzdélanim (84 %), naopak nejméné pozi-
tivné tyto aktivity hodnotili cizinci pouze se zakladnim vzdélanim (65 %). Zde se mohla
projevit jistd skepse respondentd s nej/niz§im stupném vzdé&lani o jejich moZnosti
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uspét v majoritni spole¢nosti. Pfece jenom Zijeme v dobé&, kdy stat dava rlznymi
zpUsoby najevo, Ze stoji zejména o vzdélané, &pickové a perspektivni pracovniky, a to
jak z fad obc&and, tak obzvld$té z Fad cizincl tfetich zemi. Je v8ak otazka, zda CTZ
naleznou adekvatni volna pracovni mista, ktera Ize nabidnout cizinclim, protoze stat je
nezameéstna.

Byla zjist&na statistickd zavislost mezi vékem cizinch a tim, jestli povaZzovali
aktivity na podporu za¢lefiovani cizincl do ¢eské spolenosti za potfebné. PFesvéddeni
o potiebé aktivit zamérenych na podporu zacleriovani cizinci do ceské
spolecnosti vyjadFili v naprosté vétsiné mladi cizinci ve véku 15 az 24 let (97 %
z nich) a cizinci stredniho véku 35 az 44 let (81 %), dale zejména cizinci, ktefi byli
v CR za Gcelem studia (92 %) nebo z rodinnych divodl (80 %) a zaméstnani (80 %).

Dale se vyzkumny tym zaméfil na Géast cizincl na aktivitdich zamé&fenych na
podporu zadlefiovani cizincl do &eské spole¢nosti (napf. jazykové kurzy zdarma,
socialni a pravni poradenstvi, multikulturni festivaly apod.). Zajimala nas jak jejich
Ucast na téchto aktivitach v minulosti, tak plany do budoucna.

Udcastnil/a jste se néjaké takovéto aktivity v minulosti? (q53)

Nutno konstatovat, Ze aktivit zaméFenych na podporu zaclenovani
cizincii do ¢eské spolecnosti se cizinci spisSe neucastnili, ackoliv o potifebnosti
téchto aktivit byla presvédcena naprosta vétsina z nich (78 %). Konkrétnich
programd/¢&innosti tohoto druhu se v minulosti G&astnila pouze pétina z nich (21 %).
Zajimavym zjisté&nim bylo, e G¢ast deklarovalo vice muzl (24 % ze vdech cizincd -
muzd) neZ Zen (pouze 18 % ze véech cizinek). Minimalné se téchto aktivit Gcastnili
cizinci bydlici na ubytovnach nebo v pronajaté mistnosti & u kamarddd a znédmych.
Nejvétsi Gcast cizincl byla zaznamendna v mensich méstech (26 % z cizincl v mésté
Zijicich), dale pak ve velkoméstech (19 %). Vyrazné nejvice se téchto aktivit ucastnili
cizinci vyuceni v oboru bez nebo s maturitou (27 % z nich), u ostatnich vzdélanostnich
skupin se tento podil pohyboval v intervalu 16 aZz 20 procent. Nejéast&ji se programu
na podporu integrace cizincl do eské spole€nosti Géastnili cizinci stfedniho véku a
poststfedniho véku (mimo téchto aktivit stali zejména mladsi cizinci a cizinci vyssiho
véku), dale spise cizinci do $esti mésicl nepretrzitého pobytu v CR a cizinci, ktefi jsou
zde jeden rok a déle, zejména za Ucelem pobytu vykonu zaméstnani ¢i podnikatelskych
aktivit.

Mél/a byste v budoucnu zdjem o ucast na takovéto aktivité? (q54)

Co se tyée pland ucasti na aktivitach zamérenych na podporu
zaclenovani cizincii do ceské spolecnosti v budoucnu, zajem projevila tretina
dotazanych cizincit (34 %), 17 % na tuto otdazku nedokazalo odpovédét a polovina
cizincQ (48 %) o tyto aktivity zadjem neprojevila. Zajem projevili muZi a Zeny prakticky
ve stejné mife (32 % z muzl: 38 % z Zen). Relativné vysoky zajem o integraéni
programy byl zaznamenan mezi cizinci Zijicimi na ubytovnach (az 48 % z nich),
v pronajatém domé&/byté (40 %) a ubytovanych u kamaradd (32 %). Naopak, niz&i
zajem projevili cizinci bydlici ve vlastnim domé&/byté - (pouze 18 % z nich). Zajem o
integracni programy projevili cizinci napfi¢ vSemi stupni dosazeného vzdélani (cca
tretina), nejvice vysokoskolsky vzdélani (44 % z nich) a se stfedoSkolskym odbornym
vzdélanim s maturitou (41 %). Zajem projevili dale zejména cizinci, ktefi uvedli, ze
nevédi, jakym zplsobem si mohou obstarat Gfedné& ovéteny doklad o uznani jejich
stfedodkolského nebo vysoko$kolského vzdé&lani (36 % zté&chto cizincl). Mensi
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pozornost integraénim programtm budou dle vyjadieni vénovat spide cizinci ve véku
45 let a vice.

3.10 Doporuceni CTZ pro usnadnéni zaclenéni cizincl
do majoritni spolecnosti

Samostatna kapitola byla vénovéana opatienim pro usnadnéni zadlenéni cizincl
odpovédi, Ize ale identifikovat zasadni problémové oblasti (bariéry) vyrazné ovliviujici
o v . .. o v ’ ’ -4 ’ v .
prubeh procesu integrace cizincu z tretich zemi v CR, které Ize shrnout do nekolika
7 .y 7 o
nasledujicich bodu:

+ komplikovanost migracni politiky CR, kterd se méni podle vyvoje mezinarodni
politiky a ekonomiky CR;

« pretrvavajici dlouhodoba rigidita zaméstnavani CTZ;
« nizka znalost prava cizincll a obecné nizkd vymahatelnost prava;

« nizkd Sir&i informovanost cizincl o moZnostech, pravech a povinnostech jejich
existence v CR;

« odstup majority od mensin a naopak tendence nékterych mensin se izolovat;

« absence funkéniho systému (obzvlasté dalsiho) vzdélavani CTZ, vcetné vyuky
Ceského jazyka;

« néaro¢nost administrativy, pFistup Gfednikl k CTZ;
« negativni nastaveni spole¢ensko-politického klimatu zejména vi¢&i CTZ;
« korupce (at uz na ni cizinci doplaceji, nebo ji umi vyuzit).

Doporucdil/a byste viiddé Ceské republiky néjaké opatreni, které by podle
Vasich osobnich zkusenosti mohlo usnadnit cizinciim jejich zaélenéni do ¢eské
spolecnosti? (q51)

Na otadzku odpovédélo 49 % dotazovanych (150 z celkového poctu 309 dota-
zovanych). Dotazovani mohli uvést vice neZz jedno opatfeni. Proto soucet procent
odpovédi téch, ktefi jmenovali néjaké opatreni, prevysuje 100 %.

« 23 % respondentl doporutilo zjednodusit a zlevnit migraéni legislativu
(usnadnit a urychlit vydavani povoleni k pobytu, pobytovych viz, snizit poplatky za
viza; zjednodusit migra¢ni administrativu, odstranit byrokratické prekazky migrace,
urychlit vyfizovani dokladl, vydavani pracovniho povoleni). Takovato doporuceni
vladé adresovali relativné Castéji dotazovani s délkou pobytu do jednoho roku (62
%), Casté&ji muzi (23 %), osoby ve véku 35-44 let (29 %) a dotazovani s relativné
vyssim prijmem od 20 tisic do 29 tisic K. (31 %).

« 17 % respondentl jmenovalo opatFeni z oblasti zaméstnanosti (napt. zlepsit
pfistup cizincdm k pracovnim prileZitostem, umoZnit zménu pracovniho mista a
vybér zaméstnani, umoZznit cizincm pfistup k lep$im pracovnim pfileZitostem; zlep-
Sit pracovni podminky, nabidnout pomoc pFfi zallenéni v praci; zavést pracovni
kniZzky pro migranty, které by pomohly zaméstnavateldm pfi vybéru novych pracov-
nikd z Fad cizincd). Toto opatfeni doporudili ¢asté&ji cizinci s povolenim k trvalému
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pobytu (23 %), muzi (23 %), cizinci ve véku nad 50 let (50 %) a dale cizinci s
nizsim prijmem od 10 tis. do 15 tis. (25 %).

11 % respondentd doporucilo viddé Ceské republiky, aby vice dbala na
dodrzovani zakladnich lidskych prav a ucinila kroky, které by zlepsily jejich
vymahatelnost (rovné podminky pro cizince, antidiskriminacni opatreni), dale, aby
zlepsovala Zivotni podminky a informovanost cizincli, a projevovala vice
pochopeni pro cizince. Rovnéz by méla posilovat toleranci a bojovat s pred-
sudky vici cizinciim. Opatfeni tohoto typu doporucovali cCastéji respondenti
s pobytem kratSim nez jeden rok (19 %), muzi (16 %), spiSe starsi, a to ve véku
45-54 let (13 %) a s prijmem od 10 tis. do 15 tis. K¢ (18 %).

9 % dotazovanych odmitlo dalsi opatieni na podporu integrace cizinci, pro-
toze jich je podle jejich minéni dost a soucasny stav vyhovuje. Nékteri se
dokonce ohradili slovy ,jen proboha to ne!™, v souvislosti s moznosti rozsifeni
integracnich opatteni. Castéji takto odpovidali cizinci s povolenim k dlouhodobému
pobytu (12 %), Zeny (10 %), ve véku 55 a vice (50 %) a s pfijmem od 20 tis. do
29 tis. K& (15 %).

8 % respondentl navrhlo pomoc cizinciim pFi orientaci ve spoleénosti ihned
po pFijezdu do Ceské republiky. Doporudili organizovat pravidelnd setkdvani
cizincl, ktefi se cht&ji angaZovat v otazkach zaclefiovani cizincl do spole&nosti. Toto
doporuceni navrhovali relativné castéji cizinci s povolenim k trvalému pobytu (10
%), s relativné vyssim prijmem (od 20 tis. do 29 tis. K¢C.).

7 % respondentl doporucilo opatifeni na podporu vzdéldavani cizincd, usnadnit
cizincdm pfistup do $kol, seznamovat cizince s redliemi, kulturou a historii CR,
zjednodusit proces nostrifikace vzdé&lani; zajistit migrantdm zdarma rdzné vzdélavaci
kurzy a zalozit v Ceské republice vice ruskych $kol. Toto opatfeni castéji uvadéji
cizinci s povolenim k trvalému pobytu oproti cizincim s povolenim k dlouhodobému
pobytu (10 %: 4,7 %), Castéji zeny (9 %), spiSe mladsi, relativné nejcastéji ve véku
15-24 let (12,5 %), s nejnizSim pfijmem, a to do 9 999 K¢&. (20 %).

7 % respondentl doporudilo, aby stat pomahal cizincm s vyukou ¢eétiny, organi-
zoval pro cizince kurzy Ceského jazyka zdarma, zaved| pro cizince povinné vyuku
Cedtiny a aby snizil naroky cizincd na zkousku z &eského jazyka. Toto opatfeni
Casté&ji doporucovali cizinci s trvalym pobytem (9 %), Zzeny (10 %), podstatné Castéji
nejmladsi respondenti ve véku 15-24 let (19 %) a s nizkym pfijmem do 9 999 K¢
(10 %).

7 % doporuéilo zavést urcitd afirmativni opatieni (napf. snizit cizincdm dang,
snizit spravni poplatky pro cizince za zadost o udéleni Ceského statniho obcanstvi,
poskytnout cizincim v ptipadé potreby finan¢ni pomoc; pomoc statu pfi zajisténi
bydleni pro cizince; zajistit cizim studentim bydleni zdarma apod.). Takovato
doporuceni uvadéli relativné Castéji cizinci s dlouhodobym pobytem (9 %), zeny (10
%), spiSe cizinci ve véku 25-34 let (11 %) a respondenti se stfedné vysokym
prijmem od 15 tis. do 20 tis. KC. (10 %).

5 % doporucilo zlepsit praci ufednikid (jmenovité byla uvedena policie), zlepsit
celkové klima na uradech, podporovat pozitivni pFistup ufednikid vici
cizincim a aktivné pomahat cizinciim, zlepsit komunikaci na uradech a
snizit kontroly cizinecké policie. Toto opatieni uvadéli podstatné castéji cizinci
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s dlouhodobym pobytem oproti cizincim s trvalym pobytem (12 %: 3 %), muzi (5
%), starSi respondenti ve véku 45-54 let (10 %), s niz§im pfijmem od 10 tis. do 15
tis. K& Opatfeni tohoto typu uvadéli spiSe cizinci s dlouhodobym pobytem (7 %),
zeny (5 %), nejmladsi respondenti ve véku 15-24 let (13 %) a respondenti se
stfedné vysokym pfijmem od 15 tis. do 29 999 K¢.

« 4 % respondentd doporucila vladé, aby usilovala o zlepSeni spoleéenského a
politického klimatu viici cizinciim. To uvadéli ¢astéji cizinci s trvalym pobytem
(7 %), zeny (5 %), nejmladsi respondenti ve véku 15-24 let (6 %) a s nejnizSim
prijmem do 9 999 KC¢.

« 4 % cizinch doporudila &innéji bojovat s korupci na tFadech, zajistit korekt-
nost v jednani ze strany uredniki (jmenovité policie), zvysit kontrolu agentur
a omezit jejich moc. Toto opatfeni uvadéli nejCastéji cizinci s vizem do jednoho
roku (6 %), muzi (5 %), ve véku 25-34 let (8 %), s pfijmem od 15 tis. do 19 999
tis. K¢.

« 4 % respondentl vyjadfila nedlvéru v G&innost statnich zasahl v oblasti integrace.
Podle nazorl této skupiny dotazovanych zaleZi na schopnostech a chuti jednotlivcl
se zaclenit. Tento postoj vyjadrili cCastéji cizinci s povolenim k dlouhodobému
pobytu, muzi, starsi, ve véku 45-54 let (7 %) a s prijmem nad 30 tis. KC.

« 2 % dopoructila usnadnit podnikani cizincm a zajistit jim poradenstvi pfi podnikani.
Toto doporucuji Castéji cizinci s vizem k pobytu do jednoho roku (6 %), zeny (3 %),
starsi respondenti ve véku 45-54 let (7 %) a s pfijmem od 15 tis. do 19 tis. KC.

Uvedené volné odpovédi respondentd ukazuji na nékteré zdvazné integracni
bariéry, mezi néz lze poclitat nedostatecnou orientaci v prostredi a nizkou znalost
pravnich predpisii. Nerealna ocekavani nékterych cizincli mohou byt rovnéz
bariérou integrace, jako napf. pomoc statu pfi obstaravani bydleni ¢i bydleni zdarma
pro studujici cizince, pFipadn& poskytovani finanéni pomoci cizincm. Cizinci
s trvalym a dlouhodobym pobytem kladou diiraz na odlisné aspekty integrace,
napriklad pfistup k pracovnim prilezitostem a vzdélani ma vétsi vyznam pro cizince
s trvalym pobytem, zatimco jednani na Uradech a zjednoduseni cizinecké legislativy a
byrokracie, odstranéni korupce doporucuji Castéji cizinci s vizem do jednoho roku.
Rovnéz existuji rozdily v riiznych pFijmovych skupinach, které ukazuji na to,
Ze s vysSsim pFijmem pravdépodobné klesa potreba integrace a respondenti
neprikladaji mnohym bariéram tak velky vyznam.
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Zavéry

Zavéry

Cilem projektu bylo vypracovani a odzkouseni nastroje umoznujiciho kontinualni
sledovani pribéhu procesu integrace cizincl z tfetich zemi v CR na zakladé identifikace
bariér brzdicich & znemozfiujicich Uspé&sny pribéh tohoto procesu tak, jak je vnimaiji
samotni CTZ. Terénni Setfeni bylo zaméfeno na obcany Ukrajiny, Viethamu a Ruské
federace. Cil projektu se podafilo naplnit. Dotaznik byl koncipovan tak, aby umoznil
hloubkovou analyzu rdznych stranek integraéniho procesu. Z hlediska svého rozsahu
byl sice naro¢ny na vyplnéni a naslednou analyzu dat, oCekavané vysledky ovsem
prinesl.

Pro potfeby predkladaného vyzkumu bariér integracniho procesu reflexi CTZ
byly sledovany dil¢i vyzkumné oblasti, v ramci kterych byla prostrednictvim zvolenych
indikdtorl bariér zallefiovéni popsand obecnd klicova hlediska ovliviiujici proces
integrace CTZ:

« rodinny zivot,

« diskriminace,

« zpUsob Zivota a hodnoty,

» studium a znalost ¢eského jazyka,

« zaméstnani a pracovni Zivot,

« zajem o obclanskou participaci,

« obavy cizincl a jejich reflexe nejvétsich prekazek v za¢lenéni do ¢eské spolednosti,
« znalost a vyuZzivani vybranych nastroji integraéni politiky,

« doporuéeni CTZ pro usnadnéni za&lené&ni cizincd do majoritni spole¢nosti.

Rodinny Zivot

Data ziskana empirickym Setfenim vétSinou verifikovala vstupnl' hypotézy, ale
nékdy vedla k prekvapivym zjisténim. Potvrdil se nas predpoklad, Ze vétSina CTZ
pobyva v CR predevéim z ekonomlckych dlvodl. Podstatna ¢ast dotazovanych cizincl
spojuje svoji budoucnost s Ceskou republikou. Vice nez polovina jiz zde ma vybudo-
vané socialni zazemi, které pfedstavuje pfedevsim uZsi a SirSi rodina a okruh pratel a
znamych. Vice neZ polovina respondentl Zije v Ceské republice jiZ se svym partnerem/
partnerkou a témér tretina bydli i s détmi. Respondenti, jejichZz rodina neni doposud
sloucena, budou vétsinou o slouceni rodiny usilovat, ale podil téch, ktefi o sjednoceni
rodiny nemaji zajem, byl az prekvapivé vysoky. O rovnosti Sanci ve studiu a v zamést-
nani byla pfesvédéena vétsina zkoumanych cizincl. DUvéra cizincd ve spoluobdany
Zijici v jejich bezprostifednim socidlnim okoli pozitivhé ovliviiuje proces integrace.
Rodinny Zivot zkoumanych mensin ma svoje narodnostni specifika. S délkou pobytu a
s trvalym pobytem se zvySuje i pfijem cizincl. Cizinci jsou schopni z pfijmu svych
domaéacnosti uhradit nejdlleZit&jéi Zivotni nadklady spie s mensimi obtizemi. V ramci
zkoumaného souboru byli identifikovani i CTZ bez zdravotniho pojisténi anebo bez
uzavrené pisemné pracovni smlouvy (tj. CTZ s nelegalnim pobytem).
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Diskriminace

Cizinci, ktefi v CR ziskali zku$enost s diskriminaci, méné davétuji véem skupi-
nam osob, na které jsme se v dotazniku zaméfili (krajané, Cesi, ostatni cizinci, statni
Urednici). Potvrzuje se zasadni vyznam rovného zachazeni pro Uspésnou integraci
cizincl z tfetich zemi. Osobni zku$enost s nerovhym zachazenim, odmitanim, Sikanou
v zaméstnani ¢i pfi podnikani nebo pfi studiu motivuje CTZ k nazoru o rozdilnych
podminkach v pfistupu déti cizincd ke vzdé&lani a zaméstnani oproti ¢eskym détem.
Cizinci problém s diskriminaci vétSinou neresi, a to zejména z obavy zhorSeni situace a
z absence dlvéry v napravu. Nejvétsi pocit diskriminace (at uZ jde nebo nejde o
redlnou diskriminaci) v zaméstnani (znevyhodnéni, nerovné zachdazeni) pocituji cizinci
v oblasti odménovani (vyse vydélku) a v nejistoté zaméstnani (prace na dobu urcitou).
Zkudenost respondentl s xenofobii je pomé&rné& vysokd. Xenofobni chovani majority se
objevuje predevsim tehdy, kdyzZ je toto chovani tézko postizitelné nebo chybi autorita
instituce a prislusné socialni sankce (at jiz formalni nebo neformalni).

Zplsob zivota a hodnoty

Bylo zjisténo, e CTZ pocituji pomérné silny tlak majority na jejich pfizplsobeni,
zaroven by ale radi zili spiSe zZivotem, na jaky jsou zvykli z domova. Tlak majoritni
spoleCnosti na prebirdni hodnot majority pfimo nevede k uzavirani se urcité skupiny
cizincl v tom smyslu, Ze by se tyto osoby upinaly pouze ke zplsobu Zivota zaZitého
v jejich zemi plvodu. Je proto dlleZité polozit si kardinalni otdzku, jaké kvality jsou
hodnoty a zpUsob Zivota, které nase majoritni spoleénost nabizi cizincdm jako vzor
k ndsledovani? Pii Fedeni problémd vzniklych v CR se cizinci nejéastéji obraceji na
rodinu a pratele, ptipadné na statni instituce tedici problematiku cizincl. Pouze Sest
procent respondentl by hledalo pomoc u neziskovych organizaci a organizaci pracuji-
cich s cizinci. V rdmci vyzkumu nebyla uréena 2adna skupina cizincll, ktera by Zila
v celkové izolaci jak od svych krajany, tak od majority nebo jinych cizincl, pfesto ale
aZ tretina respondentl uvedla, Ze nevi, na koho by se mohla v pfipadé nesnazi v CR
obratit. Rozhodnuti respondentl vratit se do zemé& plvodu pramenilo nejvice z pocitu
odlouceni od rodiny ¢i pratel a stesku po domové. Pravé intenzita udrzovani rodinnych
a komunitnich vazeb CTZ je odli$uje od majoritni spole¢nosti. Otazkou z(stava, jestli v
uznavani rodiny jako vysoké a cenné spolecensko-kulturni a ekonomické hodnoty CTZ
nakonec spiSe nepodlehnou tlaku majoritni spole¢nosti, ve které se rodina jako
hodnota dostava bohuzel spiSe do Ustrani, podobné jako je tomu ve vSech ekonomicky
vyspélych zapadnich zemich.

Studium a znalost ¢eského jazyka

Prostfednictvim jazyka majority probiha proces interakce s vétSinovou spolec-
nosti i s daldimi skupinami cizincl. Znalost ¢edtiny z pohledu aktivni mluvy, &teni a
psani dosahuje spiSe nepfiliS dobrou Uroven. Byla potvrzena nase hypotéza, ze moti-
vace CTZ ke zdokonalovani jejich Cestiny je nedostacujici. Zjisténa fakta signalizuji, ze
neznalost jazyka majority u CTZ rozSifuje prostor pro jejich pfipadnou diskriminaci.
Odpovédi respondentl potvrzuji, Ze jazykova integrace vytvafi Gcinnou bariéru vidi
diskriminaci. Cizinci, ktefi se vyuce ¢eského jazyka vénuji az po pfijezdu do CR, pocituji
mnohem vétsi tlak majority na jejich pFizpﬁsqbenl' se, nez je tomu u cizincd, ktefi se
studiu Cestiny vénovali jiz pfed pfijezdem do CR. Znalost Cestiny CTZ byla vyssi u zen
neZ u muzd.
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Zaméstnani a pracovni zivot

Prevazna vétsina CTZ zkoumaného souboru uvedla, Ze je se svoji praci v CR
spokojena. Pouze tretina si pfala najit jiné pracovni misto. Uvedena zjisténi jsou
nejspis vysledkem systémovych opatfeni zaméstnavani CTZ, ktera paralyzuji jejich
pracovni mobilitu. Respondenti si byli zfejmé védomi svych realnych moznosti na trhu
prace CR, a tak i v pripadech nespokojenosti se svym stavajicim zaméstném’m v CR
projevili jen malou snahu hledat si Jlnou praC| Pouze deset procent cizincl vykonavalo
v CR upIne steJnou praci jako ve své zemi plvodu. Naopak, Gplné odlinou praci vyko-
navala vice nez polovina z nich. Na shodnych pracovnich pozicich pracovali zejména
obcané Ruské federace. Cizinci, ktefi se osobné setkali s diskriminaci, pocitovali mensi
pracovni uspokojeni nez cizinci bez této zkuSenosti. Zajimavym zjisténim byla
skutecnost, Ze vice nez polovina CTZ zkoumaného souboru se stFedoékoIsk{/m anebo
vysokoskolskym vzdélanim nevlastnila Ufedné ovéreny doklad o uznani _]e_]ICh vzdélani
vCR a naprosta vétsina téchto osob ani nevédéla, Jakym zplsobem si mize tento
doklad v CR obstarat. Cizinci pracujici v CR si neJV|ce preji Iepe placené pracovni misto
a stalost trvani zaméstnani. Nejvétsi presvédceni zlstat v CR i navzdory neuspechu
najit si lepsi praci vyjadrili Vietnamci, naopak obcané Ruské federace by v tomto pfi-
padé volili radé&ji odchod z CR. V rdmci souboru byl zjistén i tzv. nelegalni/neregulérni
vykon prace CTZ, pficemz se jednalo o agenturni zaméstnavani a praci v rodiné bez
uzaviené pracovni smlouvy. Vice nez tretina téchto osob se v CR osobné setkala
s diskriminaci. To doklada vyznamnou souvislost mezi diskriminaci a regularitou
zaméstnani.

Zajem o obcanskou participaci

Zajem CTZ ziskat obcanstvi CR je pomérné vysoky, polovina respondentﬁ si
prala ziskat obcanstvi CR. Cizinci zapOJenl do rodinného Zzivota u3|lu3| o] prlznanl
obcanstvi nejvice. Respondentl ktefi si pre]| ziskat statni obcanstvi CR, by CR spise
neopustili ani v pfipadg, Ze by na trhu prace nemohli najit lepsi pracovni uplatnem
Skute¢nost, zda cizinec v CR vykonava nebo nevykonava stejnou praci, jakou
vykondval v zemi plvodu, nemé& pfimy vliv na jeho/jeji prani ziskat statni obc&anstvi.
Preference volebni participace CTZ jak v mistnich, tak i v narodnich volbach je
v soucasnosti pro cizince spiSe okrajovou zalezitosti. Naprosta vétSina CTZ stoji i mimo
jakoukoliv spolecensko-kulturni organizovanost. O tzv. obanskou integraci maji zajem
zejména cizinci stojici o statni obcanstvi nebo slouceni rodiny a ti, ktefi si preji, aby
jejich dé&ti vyrlstaly v CR.

Obavy cizincll a jejich reflexe nejvétsich prfekazek v zaclenéni do ceské
spolecnosti

Na zékladé percepce prekazek zaclefiovani cizincd do majoritni spolenosti
samotnymi cizinci byly pojmenovany tyto hlavni bariéry integrace CTZ do majoritni
spoleCnosti:

« jazykova bariéra predstavuje jednoznacné nejvétsi integracni bariéru;

« xenofobni postoje majority, které maji za nasledek pocity socialniho vylouceni
prist&hovalcd;

« odlidny vzhled, cizi pdvod, jind mentalita a kultura;
« Ceska kultura, zvyky a styl Zivota;
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« zaména integrace cizincl se zvySenou/zvysujici se kontrolou cizincl ze strany statu
ve vnimani CTZ;

« ekonomické podminky Zivota CTZ;

« Ceska legislativa, Casové omezena platnost povoleni k pobytu, komplikace na
v ’ s r v 7 O
uradech a pomala prace uredniku;

« rozbujnéla byrokracie a korupce;
« 3$patnd informovanost cizincy;

« diskriminace, nerovné zachazeni, rasizmus, nendvist a nevrazivost domacich
obyvatel;

v,

« rodinné dlvody, stesk po domové, odlouceni od déti a pfislusnikd Sir&i rodiny a
s . s s v ’ . VIrewv s r v o
problémy souvisejici se sloucenim rodiny a prilisSna vyse poplatku;

+ nedostatek socialniho kapitalu, socidlniho zazemi a vyznamnych spolecenskych
o
kontaktu;

« nedostatek volného Casu a pfiliSné pracovni vypéti;
« zplsob bydleni;

7 s

« osobni problémy a komplexy, nedostatek vzdélani a neznalost rliznych profesi,
nemoznost rozhodovat o vlastnich zalezitostech.

Bylo zji§téno, Ze cizinci s trvalym a dlouhodobym pobytem kladou diraz na
odliSné aspekty integrace. Pfistup k pracovnim pfilezitostem a vzdélani ma vétsi
vyznam pro cizince s trvalym pobytem, zatimco jednani na Ufadech a zjednoduseni
cizinecké legislativy a byrokracie, odstranéni korupce doporucuji ¢astéji cizinci s vizem
do jednoho roku. Rovnéz existuji rozdily v rlznych pfijmovych skupinach, které
ukazuji na to, Ze s vyssSim prijmem pravdépodobné klesa potfeba integrace.

Znalost a vyuzivani vybranych nastrojd integracni politiky

Pfesvéd&eni cizincd o uZiteCnosti aktivit zamé&fenych na podporu zaélefiovani
cizincl do &eské spole¢nosti bylo nesporné, obzvlasté u mladych cizincl. Integraéni
programy zvysuji informovanost cizinct o podminkach jejich Zivota a prace v majoritni
spolec¢nosti a pomahaji jim Iépe vyuZit jejich pracovni potencial. Nutno ovSem konsta-
tovat, Ze aktivit zamé&Ffenych na podporu zadlefiovani cizincl do &eské spoleénosti se
CTZ spiSe neucastnili, ackoliv o potiebnosti téchto aktivit byla presvédcena naprosta
vétsina z nich. Dale bylo ovSem zjisténo, Ze az vice nez polovina CTZ se s informacnimi
brozurami/letaky urcenymi pro né samotné nikdy nesetkala. Nutno poznamenat, Ze
informovanost téch, ktefi pfijeli do CR za zameéstnanim, byla az nedostacujici a napfr.
nizéi nez informovanost cizincd, ktefi do CR prijeli z rodinnych divodl. Nabizi se proto
hypotéza, ze zplsob rekrutovani zahraniénich pracovnikd klienty & pracovnimi agentu-
rami ma negativni vliv na jejich orientaci ve spoleCnosti a informovanost o vlastnich
moznostech. Klienti a agentury nemuseji mit nutné zajem na tom, aby byli cizinci
dobre informovani o svych pravech, povinnostech a mozZnostech. To jim umoziiuje
vyuzivat ¢ zneuZivat jejich postaveni. Bylo prokazano, Ze cizinci, ktefi o integracnich
programech nevédéli, projevovali vétSi nejistotu a z ni pramenici obavy. VétsSina
respondent{ rady a informace z informacnich materialt uréenych pro cizince prakticky
vyuzila a tyto informace jim pomohly. Nelze ale pozapomenout uvést, ze az témer
tfetina cizincd v broZurach a letdcich odpov&d na svoje otdzky nenadla. Zeny byly o
aktivitdch zamérenych k usnadnéni procesu integrace do majoritni spolecnosti |épe
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Zavéry

informovany neZ muzi. Byl zaznamenan nizky zajem cizincd o studium &e&tiny formou
jazykovych kurzl, co? mQze byt zplsobeno a) vysokou zaméstnanosti CTZ na spige
nekvalifikovanych nebo kvalifika¢né nenarocnych pracovnich pozicich, kde se domluvi i
bez lepSi znalosti Cestiny, b) jejich prevladajici orientaci na Uroven dosazeného
vydélku, ¢imz se vyrazné omezuje Cas pro jejich pripadné formalni studium cestiny
nebo c) variabilni kvalita vyuky v jazykovych kurzech zdarma, jejichZz absolvovani
cizinci spiSe nez nastroj jazykové vyuky mohou vnimat jako podminku pro ziskani
trvalého pobytu v CR. Bylo by proto vhodné zaméfit se na evaluaci rozsahu nabidky a
kvality jazykovych kurzl zdarma v rdmci CR.

Doporuceni CTZ pro usnadnéni jejich zaclenéni do majoritni spolecnosti

Vyhodnocenim jednotlivych indikatorl sledovanych vyzkumnych oblasti byly
ureny zasadni problémové oblasti (bariéry) vyrazné ovliviujici prab&h procesu
integrace cizincd z tietich zemi v CR, které Ize shrnout do nékolika nésledujicich bodu:

+ komplikovanost migracni politiky CR, kterd se méni podle vyvoje mezinarodni
politiky a ekonomiky CR;

« pretrvavajici dlouhodoba rigidita zaméstnavani CTZ;
* nizké znalosti CTZ z oblasti prava;
« obecné nizka vymahatelnost prava;

« nedostatednd informovanost cizincl o moZnostech, pravech a povinnostech jejich
existence v CR;

» odstup majority od mensin a naopak tendence nékterych mensin se izolovat;
» absence funkcéniho systému (obzvlasté dalsiho) vzdélavani dospélych CTZ;

» nizka motivace CTZ ucit se a rozvijet znalost ¢eského jazyka;

« kvalita vyuky ceského jazyka CTZ;

« néaro¢nost administrativy, pFistup Gfednikl k CTZ;

« negativni nastaveni spoledensko-politického klimatu zejména vici CTZ;

« neregulérni nebo nelegalni zaméstnavani CTZ, resp. vykon tzv. ¢erné prace;
« korupce (at uz na ni cizinci doplaceji, nebo ji umi vyuzit).
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Priority a opatfeni sméfujici k prekonavani bariér integrace CTZ v Ceské republice

Priority a opatreni smeérujici k prekonavani
bariér integrace CTZ v Ceské republice

Na zakladé vysledkl predkladaného vyzkumu bariér integrace reflexi CTZ a
poznatk( ziskanych sekundarni analyzou relevantnich teoretickych i vyzkumnych pra-
mend formuloval vyzkumny tym ndsledujici stfednédobé a dlouhodobé priority a
opatreni. Tyto priority a opatreni povaZujeme za klicové pro naplnéni
stéZejniho cile, jimZz je snaha o pozitivni integraci CTZ za ucelem eliminace
socialniho napéti ve spolec¢nosti.

V soucasné dobé prevlada spiSe centralisticky model fizeni migracni/ integracni
politiky s jednoznacnou dominanci vlivu Ministerstva vnitra (Drbohlav, 2011, s. 415).
Koordinatorem vsech aktivit by proto mél byt pfisluény orgén MV CR, odbor azylove a
migracni polltlky, neJIepe v soudinnosti s prisludnymi odbory MPSV CR, MSMT CR,
mistni samospravou, CSU, vyzkumnymi institucemi a akademickou plidou.

Strednédobé priority:

Priorita 1

« zvySeni Urovné znalosti Ceského jazyka u CTZ, coz ma pfimy vliv na rozvoj
socialniho i pracovniho kapitadlu CTZ a na intenzitu interakce CTZ s majoritou a
rozsifeni moznosti jejich integrace do majoritni spolecnosti

Opatfeni 1.1: zvysit motivaci CTZ zdokonalovat Uroven znalosti jejich Ceského
jazyka (jak v mluvené, tak i pisemné formé); predpoklad tohoto je:

0 zvyseni pozadované Urovné znalosti ¢eského jazyka u CTZ jako jedné z podminek
pro udéleni trvalého pobytu

Opatieni 1.2: rozsifit sit jazykovych kurzl zdarma za pomoci vyuZiti finanénich
prostfedkd EIF a ESF

Opatfeni 1.3: zvydeni kvality jazykovych kurzd

Opatfeni 1.4: sladéni rezimu jazykové vyuky CTZ v kurzech s pracovnim rezimem
CTz

Opatieni 1.5: rozvinout spolupraci MV CR a MSMT v oblasti jazykové vyuky CTZ,
podobné jako je tomu v pfipadé integrace azylant(.3!

OpatFeni 1.6: zapojeni vysokodkolskych studentl &eétiny do vyuky &eského jazyka
pod vedenim zkuSeného lektora, ¢imz lze dosdhnout ¢astecného snizeni investicnich
nakladd (ne na ukor kvality), a to formou

o brigadni nebo dobrovolné prace
o vykon povinné praxe student( v prib&hu studia

31 Podrbné&ji je tato problematika FeSena v publikaci: Uherek, Z., Beranska, V., Honuskova, V., Jirdkova, A.,

Solcova, L. Analyza statniho integracniho programu pro azylanty. Praha.: Etnologicky Ustav AV CR, v.v.i.,
2012
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Priority a opatfeni sméfujici k prekonavani bariér integrace CTZ v Ceské republice

Priorita 2

V&tsi dlraz na potfeby a moznosti sidelni (rezidenéni) integrace CTZ

Opatfeni 2.1: aktivni a Uzka spoluprace zejména s regionalni a mistni samospravou
a organizacemi orientovanymi na praci s CTZ

Opatfeni 2.2: vyuZiti tzv. dobré praxe z projektu ,Vzajemné spolu aneb integrace
cizincd v matefskych centrech®, ktery realizovala Sit matefskych center o.s. pfi
zohlednéni regionalnich potreb

Priorita 3

Ve vyzkumech integrace CTZ se vice zaméfit na znalost Zivotnich podminek CTZ
v zemich ptvodu
Opatieni 3.1: uzplsobeni finan¢nich programd MV CR pfipadné jinych rezortl

Opatfeni 3.2: prostfednictvim Evropské migracni sité podporovat vyménu
informaci a vyzkumnych studii o Zivotnich podminkach ve zdrojovych zemich
migrace

Priorita 4

Efektivnéjsi pfenos informaci urcenych pro CTZ o jejich pravech, povinnostech a
moznostech v CR pfi zohlednéni diverzit podle statni prislusnosti, véku, pohlavi,
vzdélani a Ucelu pobytu, tj. pfedevsim

o vétsi zacileni na specifické skupiny CTZ, na zastupce cizineckych komunit,
mediatory apod.

o Vvé&tsi zacileni na Zeny-cizinky, a to nikoli z divodu vyrovnani pfipadnych gender
rozdild, ale z d@vodu jejich vys&ich predpokladd pro roli ,nositelek kultury®

Opatieni 4.1: koordinace ¢&innosti medidtord ztad CTZ a uz&i spoluprace
s cizineckymi komunitami

Opatfeni 4.2: uzplsobeni integradnich programd a aktivit tak, aby vice
zohledfiovaly a vyuzivaly kompetenci Zen v jejich rolich mediatorek principt
integrace

Opatfeni 4.3: spoluprace s organizacemi zaméfenymi na praci sCTZ a
vyzkumnymi institucemi

Opatfeni 4.4: vyuZiti tzv. dobré praxe z projektu ,Vzajemné spolu aneb
integrace cizinch v matefskych centrech®, ktery realizovala Sit matefskych center
0.s. pfi zohlednéni regionalnich potfeb

Priorita 5

Vé&tsi zacileni integragnich programi na rodiny CTZ a zohlednéni generaénich rozdilG
v potfebach integrace rodin CTZ

Opatieni 5.1: vyhodnocovani trendl Zivota rodin CTZ a jejich generaniho souZiti
na zakladé existujicich dat a novych vy'/zgumﬁ, napfr. ,Navrh informacniho systému
o rodinach imigrantd z tfetich zemi*, TA CR TD010220
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Priority a opatfeni sméfujici k prekonavani bariér integrace CTZ v Ceské republice

Opatreni 5.2: pribé&Zné uzplsobovani integraénich programt a aktivit na zakladé
vyzkumem ziskanych poznatkd

Priorita 6

RozliSovani, identifikace a vcasna diagnostika integrac¢nich potfeb (kulturnich, soci-
alnich, ekonomickych, psychologickych, generacnich, informacnich apod.) jednotli-
vych men&in CTZ, posouzeni jejich vztahu k potfebdm a cilim majority a spole¢nosti
jako celku a zohlednéni vyslednych zjisténi pfi tvorbé novych, resp. Upravé starych
opatreni integracni politiky

Opatfeni 6.1: udrZeni a rozvoj kontinudlniho sledovani indikatorl integrace CTZ
(projekt ,Kvantitativni a kvalitativni ukazatele pro hodnoceni integrace CTZ v CR ve
svétle aktudlnich dat a novych poznatki" EIF 2011 - 08)

Opatreni 6.2: efektivnéjsi zacileni vyzkumnych aktivit zaméFfenych na zkoumani
Yivota a integrace cizincd v CR na zaklad& vé&tsi propojenosti cilﬁ zadavatele a
vyzkumnikUl a vy$si propojenosti vyzkumnych zjisténi (Uherek, Z., Cernik, J. 2004)

OpatFeni 6.3: zapracovani vysledkd projektu ,Bariéry integraéniho procesu reflexi
cizincl z tfetich zemi® EIF 2010 - 26 do soustavy kvalitativnich ukazateld pro
hodnoceni integrace CTZ v CR

Priorita 7
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aktivni spoluprace se zaméstnavateli zaméstnavajicimi CTZ nejenom na bazi kontrol
’ /4 ’ ’ /4 [¢] e ’ v 7 ’ T

a represi ze strany statnich kontrolnich organu, zacileni na zvySovani jejich

informovanosti a zvysovani jejich povédomi v pracovnépravni oblasti

Opatieni 7.1: soucinnost s MPSV CR, regiondini a mistni samospravou, organiza-
cemi orientovanymi na praci s CTZ, vyzkumnymi a akademickymi institucemi,
organizacemi a asociacemi zastfesujicimi zaméstnavatele, napf. Svaz pramyslu a
dopravy CR apod.

o v dobé hospodaiské krize doslo k utlumeni investi¢nich aktivit ekonomickych
subjektl, zaroven byly v rdmci aktivizace volné pracovni sily z fad evidovanych
uchazedl o zaméstnani zpfisnény podminky zaméstnavani CTZ a odsouhlaseny
legislativni kroky k pfisné kontrole zaméstnavani CTZ, na zakladé cehoz lze u
CTZ predpokladat mimo jiné a) rlst nezaméstnanosti a nasledné ztraty povoleni
k pobytu a b) narlst nelegalniho/neregulérniho zamé&stnavani

o monitorovani a analyzovani prib&hu kontrol Statniho GFadu inspekce

0 prace zaméfené na nelegadlni zaméstnavani CTZ a nastaveni vzdélavaci Cinnosti
v ramci projektu OP LZZ, EFS CR ,Efektivni systém rozvoje zaméstnanosti,
vykonu komplexnich kontrol a popirani nelegalniho zaméstnavani v CR"

o analyza efektivity kontrolnich mechanisml na odhalovani tzv. ¢erné prace nebo
nelegalniho zaméstnavani CTZ (bez platného povoleni k pobytu)

o kontrola ¢innosti pracovnich agentur zameéstnavajicich CTZ a dodrzovani pravnich
norem v zameéstnavani CTZ



Priority a opatfeni sméfujici k prekonavani bariér integrace CTZ v Ceské republice

Priorita 8

ZvysSeni terénni prace s CTZ

OpatFeni 8.1: uzplsobeni finanénich programi s cilem zvysit aktivitu neziskovych
a dobrovolnych organizaci zamérenych na praci s cizinci v terénu, se zamérem
maximalné vyuzit potencial téchto organizaci na vykryti mezer v pfekonavani bariér
integrace CTZ zejména na regionalni Urovni

Priorita 9

koordinace aktivit na poli integrace CTZ s dalSimi relevantnimi aktéry

Opatieni 9.1: soucdinnost s MPSV CR, MSMT CR, regionalni a mistni samospravou,
organizacemi orientovanymi na praci s CTZ, vyzkumnymi a akademickymi
institucemi, organizacemi a asociacemi CTZ apod.

Dlouhodobé priority:

dosazeni jasné a zretelné formulace zakladni koncepce migracni a integracni politiky
(pokud mozno s dlouhodobou perspektivou trvani)

urcen| vhodnych zpUsobu prezentace a osvéty (ne formou reklamy) majority a
cizincd o vychodiskach, sméfovani a cilech migraéni a integracni politiky CR

vybudovani funkéniho systému kontinudlni evaluace kvality nastroji integraéni
politiky (napf. jazykové kurzy, distribuce letakd/brozur apod.)

dlouhodobd snaha o modifikaci postoji majoritni spolenosti vici CTZ ve smyslu
rv ’ Ve . o Le V.V 7 7 7 Ve s s .
snizeni xenofobnich projevu a zajisténi rovného zachazeni s cizinci

Projekt ,Bariéry integraéniho procesu reflexi cizinch z tfetich zemi® a ndstroj

v ném vytvoreny a odzkouseny bude po dal$im zpracovani pouzit ve volném pokraco-
vani vyzkumu bariér integrace CTZ v CR, ve kterém budou v letech 2012/2013 kromé
bariér integrace podrobnéji sledovany kapacity organizaci poskytujicich asistencni
sluzby pro CTZ ,Kontinudlni sledovani bariér integrace cizincd z tfetich zemi (CTZ) se
zfetelem na cinnost asistencnich sluzeb" (EIF 2011 - 07).
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Priloha

Nastroj sledovani bariér integracniho procesu
reflexi CTZ






Piehled vyzkumnych hypotéz, vyzkumnych oblasti a indikatort

Hypotézy:

H1 K migraci do Ceské republiky vedou CTZ zejména ekonomické dlvody. Po naplnéni téchto
ekonomickych ddvodl nebo zhoréeni situace na trhu prace CR CTZ Ceskou republiku opusti,
pricemz strategie rozhodovéani CTZ se budou ménit podle jejich statni prislusnosti.

H?2 Ddvéra CTZ v lidi, se kterymi pfichdzeji v CR v b&Zném Zivoté do styku, bezprostfedné
ovliviiuje socialni proces integrace. Vlivem diskriminace (nerovného zachazeni, odmitani,
Sikany v zaméstnani ¢ pti podnikani) tato dlvéra klesa. Diskriminace patii k vyznamnym
bariéram integrace.

H3 Tlak majority na mensiny CTZ zvy$uje pFani mensin CTZ it obvyklym zplsobem Zivota, na
jaky jsou zvykli z domova, a pFispiva k jejich izolaci od majority.

H 4 Soubéh pracovniho zivota a soucasné péce o rodinu zvysuje u cizinek z tfetich zemi riziko
socialniho vylouceni a zmensSuje prostor pro tvorbu socialnich vazeb.

H5 CTZ preferuji travit volny &as spide s krajany nez s Cechy nebo jinymi cizinci Zijicimi v CR.

H6 Motivace CTZ ke zdokonalovani jejich znalosti ¢eského jazyka je nedostacujici. Nedostatecna
znalost Cestiny rozSifuje u CTZ prostor pro pripadnou diskriminaci (nerovné zachazeni,
Sikanu). Nedostatecna znalost Ceského jazyka patfi k vyznamnym bariéram integrace CTZ do
majoritni spole¢nosti.

H7 Pro cizinky a cizinky-matky s nezaopatfenymi détmi vzhledem k jejich vysokému pracovnimu
vytizeni a soucasné péci o rodinu existuje vyssi riziko socialniho vylouceni (nezaméstnanost,
chudoba) a mensi moznost vytvareni socialnich vazeb.

H8 CTZ vykonavaiji v CR spise stejnou praci jako ve své zemi plvodu.

vyzkumné oblasti indikatory

- statni pohlavi

- vék

- prisluSnost

- rodinny stav

- zplisob bydleni

- vztah cizince k bydleni

- misto bydleni
sociodemografické znaky - misto bydleni v zemi pvodu

- stupen dosazeného vzdélani

- délka nepreruseného pobytu

- pocet pobytd v CR }

- délka predchoziho nejdelSiho pobytu v CR
- druh povoleni k pobytu

- Gel pobytu v CR

- zdravotni pojisténi

rodinny Zivot

- spolubydlici z rodiny .

- sit pfibuznych a pfatel v CR

- zajem o slouceni rodiny

- prani, aby déti vyristaly v CR

- zplisob péce o déti CTZ v pFedkolnim véku

- percepce ne/rovnosti $anci déti CTZ a déti prislusnikd
majority pfi studiu a hledani prace

- hrazeni Zivotnich naklad{

- dlvé&ra vi¢i lidem, se kterymi CTZ ptichazeji v CR
v bézném Zivoté do styku (krajané, prislusnici majority,
ostatni cizinci)

- projevy odstupu

diskriminace (nerovné zachazeni, odmitani, - zkusSenost s diskriminaci
Sikana v zaméstnani Ci pfi podnikani) - formy diskriminace

- snaha resit diskriminaci

- dlivody neteseni diskriminace

- osobni zkusenost s posmésky atd. na verejnosti
- frekvence a misto jejich vyskytu
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pokracovani

vyzkumné oblasti

indikatory

zplsob Zivota a hodnoty

- percepce tlaku majority na prizplsobeni se CTZ
hodnotédm ceské spolecnosti

- prani zit zplsobem, na jaky jsou CTZ zvykli z domova

- obtizné oblasti Zivota pro ptizplsobeni se CTZ Zivotu
v Ceské spolecnosti frekvence sociélnich kontaktd (mimo
praci)

- znalost zpGsobu Feeni pripadnych nesnazi/problémd
spojenych se Zivotem v emigraci

studium a znalost ¢eského jazyka

- Uroven znalosti Ceského jazyka, studium cestiny
- zplsob studia ¢eského jazyka

zaméstnani a pracovni Zivot

- zplsob zaméstnani v CR
- existence pisemné pracovni smlouvy
- spokojenost s vykonavanou praci
- pfani hledat jiné pracovni misto
- moznost odchodu z CR pfi neuspéni na trhu prace
- naroky na lepsi praci 5
- shoda/odli$nost vykonavané prace v CR a v zemi plvodu
- Cisty mési¢ni prijem
- vlastnictvi Ufedné ovéreného dokladu o uznani
ukoncéeného vzdélani
- znalost jak obstarat Uredné ovéreny doklad
o ukoncéeném vzdélani

zajem o obcanskou participaci

- prani ziskat statni obcanstvi

- Clenstvi ve spolecensko-kulturni ¢i narodnostni
organizaci

- konkretizace této organizace

- prani ovliviiovat zéleZitosti cizincl v CR

- preference mistnich voleb

- preference narodnich voleb

- preference Clenstvi v politické strané

P o . VL wvr v v
obavy cizincu a reflexe nejvétsSich prekazek
v zaclenéni do ¢eské spolecnosti

- mira specifickych obav spojenych se zivotem v CR
- exprese osobnich prekazek v zaclenéni do majoritni
spole¢nosti

znalost a vyuZivani vybranych nastrojt
integracni politiky

- povédomi o programech pro zac¢lenéni cizinci do ceské
spole¢nosti

- prakticka zkusenost s informacnimi brozurami/letaky

- G¢innost informacnich materiald

- sledovani TV/rozhlasovych poradl pro cizince

- potiebnost aktivit na podporu za&lefiovani cizincl
do Ceské spoleCnosti

- Ucast v aktivitdch na podporu zaclefiovani

- zajem o ucast v aktivitach na podporu zaclenovani

doporuceni CTZ pro usnadnéni jejich
zaclenéni do majoritni spole¢nosti

- volna odpovéd
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1
2
3
4
5
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Q12. Myslite si, Ze maji d éti cizinc G stejnou Sanci vystudovat a najit si praci v Ceské republice jako €eské d éti?
rozhodn & ano 1
spiSe ano 2
spiSe ne 3
rozhodn & ne 4
NEVi, NEODPOVEDEL 9

PREDLOZTE KARTU Q15
Q13. Jak d Givéfujete lidem, se kterymi p Fichazite v Ceské republice vb &Zném Zivot & do styku?

ROZHODNE JIM & o LS & o LS ROZHODNE JIM . =
DOVERUJI SPISE JIMZDUVERUJI SPISE JIM N3EDUVERU.]I NEDUOVERUJI NEVI, BEZgODPOVEDI
1 4

a. | pFislusnik Gam majority ( Cecham) 12349
b. | krajan Gm Zijicim v Ceské republice 12349
¢. | cizinc am Zijicim v Ceské republice 12349
d. | afednik Gm vy Fizujicim pobyty 12349
e. | Je jeSt & néjaka skupina, o které se chcete vyjad Fit ohledn é davéry? Jaka?

12349




Q14. Stava se Vam, Ze Vam davaji lidé z Vaseho okoli z okru  hu majority ( Cech ) najevo, Ze k nim nepat Fite, Ze jste cizi?

rozhodn & ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodn é ne

NEVi, NEODPOVEDEL

O~ WNF

FILTR: Q14=1,2 (TJ. SETKAL SE S VYCGLENENIM) JINAK POKRACUJTE NA Q16
Q15. Z jakého okruhu tito lidé byli?

MOZNOST ViCE ODPOVEDI

spolupracovnici z okruhu majority ( €ech )

sousedé z okruhu majority ( Cech )

lidé z okruhu majority ( Cech ) v okoli, kde se pohybuii

krajané

ostatni cizinci Zijici v Ceské republice

(1o (ol g A (AT (= e (o ) PP

Q16. Setkal/a jste se Vy osobn & v Ceské republice s diskriminaci tj. nerovnym zachéazen im, odmitanim, Sikanou v

zaméstnani €i pri podnikani?

ano

ne

FILTR: Q16=1 (SETKAL SE S DISKRIMINACI NA PRACOVISTI), JINAK POKRACUJTE NA Q20
PREDLOZTE KARTU Q17

Q17. O jakou formu diskriminace se konkrétn & jednalo €i jedna?

ANO, ALE JEN S MiRNOU ANO, JEDNALO SE O
FORMOU ZAVAZNOU FORMU

1 2

9

NE NEVi, BEZ ODPOVEDI

byla/a jsem placen/a h afe neZli ostatni spolupracovnici 1239

dostaval/a jsem vice prace neZli ostatni spolupraco  vnici 1239

pracoval/a jsem delSi dobu neZzli ostatni spolupraco vnici 1239

byl/a jsem ¢€asto zafazovana na nevyhodné sm ény (nap f. pouze no €ni) 1239

byla mi €astéji p fidélovana nebezpe €na, rizikova a zdravi Skodliva prace 1239

nemél/a jsem stejny p Fistup k zakdzkam jako jini podnikatelé 1239

byl/a jsem vydirana, bylo po mn & pozadovano ,vypalné“ 1239

Sle[~[e[alo[c[w

Setkal jste se jeSt & s néjakou jinou formou diskriminace? Jakou?

FILTR: POKUD SE SETKAL S NEJAKOU FORMOU DISKRIMINACE (Q16=1)
Q18. Pokousel jste se diskriminacin  éjak reSit?

ano

pomyslel/a jsem na to, ale nic jsem nepodnikl/a

ne

w(N

FILTR: Q18=2 (TJ. POMYSLELI NA RESENI, ALE NIC NEPODNIKLI), JINAK POKRACUJTE NA Q20
Q19. Pokud jste se setkal/a s diskriminaci, ale nic jste proti tomu nepodnikl/a, bylo to proto, Ze:

nevédél/a jsem, na koho se obratit, jak stiznost vy  Fidit

bal/a jsem se nasledk (, Ze se situace jeSt é zhorsi

nev éfil/a jsem, Ze by doslo k naprav é

NEVi, NEODPOVEDEL

O W N

Q20. Setkal/a jste se Vy osobn & v Ceské republice s posm &Sky, hanlivymi poznamkami, urdzkami  na ve fejnosti?

Ano

A

Ne

FILTR: Q20=1 (SETKAL SE S URAZKAMI NA VEREJNOSTI), JINAK POKRAGUJTE NA Q22




PREDLOZTE KARTU Q21

Q21. Jak €asto k t émto p Fipad tim dochéazelo a kde se to stalo?

VELMI CASTO
1

ZRIDKA
2

VYJIMECNE,
OJEDINELE

VUBEC NE
4

NEVi, BEZ ODPOVEDI
9

3

na pracovisti

12349

ve Skole

12349

na ulici

12349

v obchod é

12349

ve zdravotnickém za Fizeni

12349

v hospod é, restauraci

12349

S[~[e[a][o]o[e

Setkal jste se jeSt é s néjakou formou urdzek nebo posm ésku? Jakou?

12349

Q22. Mate pocit, Ze od Vas majorita 0 ¢ekava, Ze se zcela p Fizp Gsobite hodnotam

Cceské spole €nosti?

rozhodn & ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodn & ne

NEVi, NEODPOVEDEL

Oh WN|F

Q23. Prejete si zit v Ceské republice pouze zp Gsobem, na jaky jste zvykly/a z domova?

rozhodn & ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodn & ne

NEVi, NEODPOVEDEL

O WN|E

PREDLOZTE KARTU Q24

Q24. Zivot v Ceské republice je patrn & jiny, neZli Zivot v zemi Vaseho p  tivodu. Cemu se t é2ko p fizp isobujete, co obtizn &

pFekonavate?
ROZHODNE ANO SPISE ANO SPISE NE ROZHODNE NE NEVi, BEZ ODPOVEDI
1 2 3 4 9
a. | éesky jazyk 12349
b. | €éeskou stravu, jidlo 12349
c. |pracovni prost Fedi 12349
d. |vyfizovani zalezitosti na i Fadech 12349
e. | éeské zvyky a zp Gsob Zivota 12349
f. | Zivot ve velkom ésté/ na venkov é 12349
g. | stesk po domov & 12349
h. | chybi mirodina, p fatelé 12349
i
JINA 0dpoV @d, UVEATE: ...\ttt e e @ 12349
PREDLOZTE KARTU Q25
Q25. Setkavate se ve volném €ase (mimo praci) s p fateli a znamymi? Pokud ano, s kym se setkavate ajak €asto?
5V ALESPON 1X |ALESPON 1X ZA|ALESPON 1X ZA| MENE NEZ 1X ; NEVI, BEZ
KAZDY DEN TYDNE MESiC ROK ROCGNE VUBEC ODPOVEDI
1 2 3 4 5 ° 9
a. | krajané 1234569
b. | Cesi 1234569
C.
L x o S 1234569
Jini cizinci zZijici v CR (+uvedte o jaké cizince se jednd) ............ccocveviiiiinennnnn. CD
' O
. . 1234569
S NEKYM jiNYM, UVE e S KYM ...ttt e e e e e e
Q26. Vite na koho se obriétit, jestlize se dostanete v Ceské republice do nesnazi/ problém  G?
Ano 1
Ne 2




Q27. Na koho konkrétn & byste se obratila, nebo jste se jiz obratil/a?

S OO
1 OO
e OO

PREDLOZTE KARTU Q28
Q28. Reknéte mi prosim, jak dob e jste natoms &eskym jazykem z hlediska:

VELMI DOBRE NEPRILIS DOBRE VUBEC NEPOTREBUJI TO NEVI, BEZ ODPOVEDI
1 2 3 4 9
a. |porozum éni mluvené ¢estin é 12349
b. mluva €eskym jazykem 12349
c. |porozum éni psané €estin é 12349
d. |psani éeskym jazykem 12349
Q29. Ugil/a jste se &esky jiz p Fed p¥ijezdem do Ceské republiky?
ano 1
ne 2
Q29x. A uéil/a jste se éesky po p Ffijezdu do CR?
ano 1
ne 2

FILTR: Q29=1 NEBO Q29X=1 (TJ. NEKDE SE UCIL CESKY) JINAK POKRACUJTE NA Q31
Q30. Kde jste se u ¢il/la €esky?

MOZNOST ViCE ODPOVEDI

v jazykovych kursech po fadanych zdarma

v jazykovych kurzech, které jsem si sam/sama zaplat il/a

ve Skole, p Fi studiu

pfi praci s €eskymi spolupracovniky

ve spole énosti éeskych p Fatel

poslechem rozhlasu, televize, sledovanim  éeskych film G

€etbou novin, knih v éeském jazyce

od €esky mluviciho p Fitele/p Fitelkyn &, partnera/partnerky

NEKAE JINAE (UVE 18 KAB) ..ttt ittt i et e e et et et et e et e e et e e et et et e e e e et et e e eanee ean e e

8@\1@01#00[\)!-‘

Q31. Jakym zp Gsobem jste v Ceské republice zam éstnan/a ? Mame na mysliip FileZitostné a sezénni prace jako jsou nap

brigady
MOZNOST ViCE ODPOVEDI

f.

mam pracovni smlouvu se zam éstnavatelem, u n éhoZz pracuji

jsem zam éstnancem pracovni agentury (mam smlouvu s pracovni agenturou)

podnikam na Zivnostensky list

vypomaham v rodinném podniku bez naroku na mzdu

pracuji v rodin é (vlastni nebo cizi) za mzdu

nepracuji (nevyd élavam si ani formou brigady)

nepracuji, ale mam zajem pracovat

~N OO WN (P

Q32. Mate uzav fenou pisemnou pracovni smlouvu se zam éstnavatelem?

ano

ne

netyka se mne, nepot Febuji pisemnou pracovni smlouvu se zam  éstnavatelem

podnikam na Zivnostensky list

NEVi, NEODPOVEDEL

O~ WNE-




FILTR: Q31=1,2,3,4,5 (TJ. MA V CR NEJAKOU PRACI), JINAK POKRACUJTE NA Q38
Q33. Jste spokojen/a se svoji praci v Ceské republice?

rozhodn é ano
spiSe ano
spiSe ne

rozhodn & ne
NEVi, NEODPOVEDEL

O~ WN|F

Q34. Prejete si najit jiné pracovni misto, nezli dosud mat  e?

rozhodn & ano
spiSe ano
spiSe ne

rozhodn & ne
NEVi, NEODPOVEDEL

O~ WN P

FILTR: Q34=1,2,3 (TJ. ASPON TROCHU UVAZU.]EVO JINEM PRACOVNIM MISTE) JINAK POKRACUJTE NA Q36
Q35. Uvazoval/a jste n ékdy o tom, Ze odejdete z Ceské republiky, jestlize se Vam zde nepoda Fi nalézt lepSi praci?

rozhodn é ano
spiSe ano
spiSe ne

rozhodn & ne
NEVi, NEODPOVEDEL

O~ WINE-

PREDLOZTE KARTU Q36

Q36. Predstavte si, Zze byste m él/a moznost ziskat lepSi praci. Vyberte prosim ze s eznamu maximaln é 3 atributy, které by
VaSe prace m éla spl novat.

MOZNOST MAXIMALNE 3 ODPOVEDI

Iépe placena nezli je prace, kterou mam dnes 1
mén é fyzicky namahava 2
s pracovni dobou nep Fesahujici osm hodin denn é 3
bez no énich pracovnich sm én 4
bez prace o sobotach a ned élich, o svatcich 5
mén é stresujici 6
mén é rizikova (z hlediska moznosti Urazu  €i Skodlivosti prost Fedi) 7
mén é jednotvarna, rozmanit &jSi, tvo Fivéjsi 8
odpov édn éjSi 9
stala prace na dobu neur ¢€itou 10
NECO JINENO (UVE @' CO) ..iuititit it ettt et e et et e et e e e et e et et et e et et e e e et e e eet e naaeetee et e e e aaeeeeen e CD

Q37. Vykonavate v Ceské republice odlidnou praci, neZli jste vykonaval /a doma v zemi svého p tvodu?

ano, vykonavam Upin @& odliSnou préaci 1
ano, ale jen mirn & odliSnou préaci 2
ne, délam Upln & stejnou praci jako ve své p _avodni zemi 4
NEVI, NEODPOVEDEL 9
Q38. Jaky je Vas c€isty m ésiéni pfFijem ze zam éstnani €i podnikani vK ¢€?
VYPISTE CiSLICEMI

PREDLOZTE KARTU Q39

Q39. Staéi Vam pfijmy Vasi domacnosti na pohodIné uhrazeni nasledujic  ich zivotnich naklad G?

ANO, POlHODLNE ANO, ALE S VENSIMI | SPISE NESTACILJE TONA ROZHODNf NESTACI NEVI, BEZgODPOVEDI
2 3

a. |strava 12349

b. |bydleni 12349

c. |oSaceni 12349

d. | ndklady na cestu do prace 12349

e. |ndklady spojené s dochazkou d éti do Skoly (studia) 12349

f. | ndklady spojené s travenim volného ¢&asu 12349




QA40. Jste élenem/ élenkou n &jaké spole éensko -kulturni €& narodnostni organizace p  Gsobici v Ceské republice?

ano 1
ne 2

FILTR: Q40=1 (JE CLENEM NEJAKEHO SPOLKU) JINAK POKRACUJTE NA Q41
Q40x. Jak se organizace jmenuje?

QA41. Piejete si ovliv Rovat zaleZitosti cizinc G Zijicich v Ceské republice?

Q42. Uvital/a byste, kdybyste se mohl/a i éastnit mistnich voleb v Ceské republice?

Q43. A uvital/a byste, kdybyste se mohl/a i éastnit néarodnich voleb v Ceské republice?

Q44. Chtél/a byste se stat €lenem/ &lenkou n &jaké politické strany p Gsobici v Ceské republice?

Q
>
o
[En

PREDLOZTE KARTU Q24
Q45. Z éeho mate v Ceské republice obavy?

ROZHODNE ANO SPISE ANO SPISE NE ROZHODNE NE NEVI, BEZ ODPOVEDI
1 2 3 4 9
a. | ze ztraty p Fijmu ze zam éstnani/podnikani 12349
b. | ze ztraty bydlenf 12349
C. | z vazné nemoci 12349
d. |z rozpadu rodiny 12349
e. | ze ztraty p ratel, blizkych osob 12349
f. | ze ztraty povoleni k pobytu 12349
g. | ze ztraty U €elu pobytu a z vyhost éni 12349
h. | ze ztraty zdravotniho pojist éni 12349

Q46. Co Vy osobn & povaZzujete za nejv étSi p fekazku ve Vasem za €lenéni do ¢eské spole €nosti?
VYPISTE SLOVY, POKUD SE ZACLENIT NECHCE, NAPISTE ,NECHCI SE ZACLENIT*

Q47. V Ceské republice jsou Fadu let aktivn & podporovany programy pro za élenénf cizinc & do éeské spole énosti, nap Fiklad

jazykové kurzy, poradenstvi neziskovych organizaci, tiSt éné informace. Vite o tom?
ano 1
ne 2

Q48 Setkal/a jste se n ékdy s informa €énimi broZurami/letaky pro cizince? = Mame na mysli informa ¢€ni materialy o tom, jak
fesit r izné praktické problémy v Zivot & cizinc G, napfiklad jak si prodlouzit r Gznéa povoleni, ziskat legalni praci, podnikat...

ano 1
ne 2




FILTR: Q48=1 (TJ. SETKAL SE S INFORMACNIMI MATERIALY) JINAK POKRACUJTE NA Q50
Q49. Pomohly Vam tyto materidly p ¥ feSeni Vasich konkrétnich problém G?

ano 1
ne 2
NEVIi, BEZ ODPOVEDI 9

Q50. Poslouchate po Ffady o cizincich a pro cizince v rozhlase  &i televizi?

ano 1
ne 2

Q51. Doporu é&il/a byste viad & Ceské republiky n &jaké opat feni, které by podle Vasich osobnich zkugenosti mohlo usnadnit
cizinc im jejich za élenéni do €eské spole €nosti?
VYPISTE KONKRETNI OPATRENI

Q52. Domnivate se, Ze jsou aktivity na podporu za  €lenovani cizinc G do €éeské spole €nosti (jako jsou napfiklad jazykové
kurzy zdarma, socialni a pravni poradenstvi, multik  ulturni festivaly) zapot Febi?

ano 1
ne 2
NEVi, BEZ ODPOVEDI 9

Q53. A Géastnil/a jste se n éjaké takové aktivity v minulosti?

ano 1
ne 2
NEVi, BEZ ODPOVEDI 9
Q54. Mél/a byste v budoucnu zajem o U €ast na takové aktivit é?

ano 1
ne ) 2
NEVI, BEZ ODPOVEDI 9

A na zav ér se Vas zeptam na n ékolik Gdaj 0 slouzicich ke statistickému zpracovani.
D1. ZAZNAMENEJTE POHLAVI RESPONDENTA

muz 1
zena 2

Q47. V jakém roce jste se narodilla? (UVEDTE ROK NAROZENI)

D2. Jaké je VaSe statni p FisluSnost?
ceska

ukrajinska

vietnamska

ruska

NEVi, BEZ ODPOVEDI

D3. Jaky je V&S rodinny stav?
svobodny/a

Zenaty/vdana
rozvedeny/rozvedena
vdovec/vdova

druh/druzka

1

2

3

4

N g W o101y [ TRE Y=« 1= RPN @
| 9
1

2

3

4

5

NEJaKY JINY, PrOSIM UVE O ..ottt ittt it e e et e e e et et e e et tee et s ae te et e e eenean e e eeentaaeeeneen @

NEVIi, BEZ ODPOVEDI | 9




D4. Mohl/a byste mi prosim  Fict, kde bydlite?

Vv pronajaté mistnosti

v pronajatém byt é/domé

ve vlastnim byt é/domé

na ubytovn é

u kamarad a, znamych, p Fibuznych

1
2
3
4
5
NEKAE JINAE, PrOSIM UVE B8 ...ttt it ittt e e e et et e et et ettt e et e et et e e e tee eea et e eean e ee saeean et n e aeanenee e Cp
9

NEVIi, BEZ ODPOVEDI

D5. A kolik lidi celkem Zije ve vasi domacnosti? (M ame na mysli mistnost, byt nebo d @m). A kolik osob z toho spis Vami
v jedné mistnosti?

Celkem ... v, Z toho v jedné mistnosti  ...... ..........c.oeoei.ll.

D6. Kde bydlite v Ceské republice?

ve velkom ésté (Praha, Brno, Ostrava) 1
ve mésté 2
na vesnici 3

D7. A kde jste bydlel/a v zemi, odkud pochazite?
ve velkom ésté 1

ve mésté
na vesnici

D8. Jaky je stupe i VaSeho nejvysSiho dosazeného vzdélani?
zakladni i neukon ¢&ené, prakticka Skola bez vyu €eni

vyu éen v oboru bez maturity i s maturitou

stfedoSkolské odborné s maturitou

stfedoSkolské vSeobecné s maturitou

vysokosSkolské (vSechny stupn &)

1
2
3
4
5
NEJAKE JINE, PrOSIM UVE 0 ..t ittt it et e e et e et e et et et e e e et e e eea e tetee et e e et ee ean e eataanannas CX)

FILTR: D8=2,3,4,5 (TJ. DOSAHL/A ALESPON STREDOSKOLSKEHO VZDELANI), JINAK POKRACUJTE NA D11
D9. V piipadé, Ze jste dosahl/a st FedoSkolského &i vysokoskolského vzd ~é&lani, mate G fedné ovéfeny doklad o uznani Vaseho
vzdélani v Ceské republice?

ano

ne
NEVIi, BEZ ODPOVEDI

FILTR: D9=2 (TJ. NEMA UREDNI DOKLAD O VZDELANI), JINAK POKRACUJTE NA D11
D10. Vite, jakym zp tisobem si m GZete tento doklad obstarat?

ano

ne
NEVIi, BEZ ODPOVEDI

D11. Mate uzav fené zdravotni pojist éni?

ano, jsem zdravotn & pojist én/a v Ceské republice
ano, jsem pojist én/a v zahrani ¢i

ano, jsem pojiSt én/a v Ceské republice i v zahrani €i
nejsem zdravotn & pojist én/a

nevim, zdravotni pojist éni vy fizuje zam éstnavatel

8mpw|\jp OIN | OIN [
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D12. POKYN PRO TAZATELE: VYPISTE, KDE JSTE RESPONDENTA POPRVE OSLOVIL A KDE NAKONEC PROBEHL
SAMOTNY ROZHOVOR.

MISTO ROZHOVORU CX)

Nakonec Vas chci pozadat, abyste mi sd  élil(a) své jméno a adresu. Firma Factum Invenio je pot febuje znat pro moznost
namatkové kontroly mé prace. Jména a adresy dotazan  ych zapisuji do zvlastniho formula  fe a jsou jinde nez vypln éné
dotazniky. Adresy se vyuzivaji jen pro kontrolyan  ebudou nikdy pouzity pro jiné G €ely. Pokud souhlasite s uvedenim svych
Gdaj G, poprosim Vas o podpis. V dohledné dob & muiZete dostat poStou kontrolni listek. Prosim, odpov ~ ézte na n éj, je to
pom érné jednoduché.

VYPLNTE ADRESU DO ZPRAVY O PRUBEHU DOTAZOVANI
To je vSe, jménem firmy Factum Invenio Vam d  ékuji za rozhovor.

POTVRZUJI, ZE JSEM ROZHOVOR PROVEDL(A) PRESNE PODLE POKYNU FIRMY FACTUM INVENIO.

IMENO TAZATELE: .. iuiitit ittt et PODPIS: ..o,

KONEC ROZHOVORU ID TAZATELE
(HODINY, MINUTY)

DATUM DOTAZOVANI ID KODERA
(DEN, MESIC)
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Inv=nrina

Factum Invenio, s.r.o., Office Park Nové Butovice / A, Bucharova 1281/2, 158 00 Praha 13, tel:
+420 233 111 000, fax: +420 233 111 092, e-mail: in fo@ppmfactum.cz, www.factum.cz

100543-1 IpyaeHb 2011 / CiveHb 2012

MOYATOK PO3SMOBU

(roOaAnHN, XBUTTNHN) ID OFINTYHOHOIro

Bitaro! A npeacTtaBHUK KoMnaHii PakTyM IHBEHIO | NPOBOAXY ONUTYBaHHA, WO CTOCYETLCS iHO3eMLUiB, SKi XXUBYTb i
npauoTb B Yecbkin Pecnybniui. B 3BA3Ky 3 uMm, fo3BonbTe, 6yab-nacka, noctaButu Bam aekinbka 3anutaHb. Bei Bauwi
AaHi, noBipeHi Ham, 6yayTb B KiHLeBOMY onpautoBaHHi aGCONMTHO KOH(IAEHUiNHUMN @ aHOHIMHUMMU.

Q1. Ak poBro npoxuBaeTe B Yecbkinn Pecnybniui? MaeTbcs Ha yBa3i 6e3nepepBHe, cyUifibHe NPOXUBaHHA.
HAMULIITE UNOPAMU

Q2. Lle Bawe neplie nepebyBaHHs B Yecbkin Pecnyoniui?
Tak 1
Hi
HE 3HA€, HE BIArNoBIB

N

@INIBTP: TIIbKM SKLLO Q2=2 (T.5. B YECHKIN PECIIYB/ILI HEBMEPLIE), B IHLLIOMY BUMALKY MNPOLHOBXKYUTE HA
Q4

Q3. BKkaxiTb, Ik OBro NpoaoBXyBanochb Balle nonepeaHe HanaoBLUe NepebyBaHHS.

HATULLITE UN®PAMU, BKAXKITb OKPEMI POKU | MICSLI

POKM . MiCALI ...

Q4. Ak maeTe Ao3BiN Ha nepebyBaHHs B Yecbkin Pecnybniui?
Bi3y Ha yac, goBwun 90 AHIB (4O OAHOro POKy)
[03BiN Ha AOBrocTpokoBe nepebyBaHHA B YP

[03BiN Ha nocTiiHe nepebyBaHHsA B YP
iHWwun BUA go3Bony \ = 3AKIHYITb PO3MOBY

AwN R

Q5. Aka ronoBHa UinbL Baworo nepe6yBaHHA B Yecbkin Pecny6niui?
po6oTta

nianpPUEMHULTBO

HaBYaHHS

rymaHiTapHi NpM4nHun, nikyBaHHs

O wWwNEF

CciMelHi NpUYnHK

iHWA MPUYUMHA (BKAKITD FIKA). ... e it iitiie it et e ee e ee et e eet e ree e aeeaeanaean m

Q6. MaeTte 6axxaHHsi oTpMMaTU rpomMagsHcTBO Yecbkoi Pecnybnikn?
6e3yMOBHO TakK

HaniMoBipHiWe Tak

MabyTb Hi

piwy4e Hi
HE 3HA€, HE BIArNOBIB

O~ WN P

Q7. Xuse xToch i3 Bawoi BnacHoi poanHu pasom i3 Bamu B Yeckkin Pecny6Gniui B ofHiii kBapTupi?
MOXXIINBICTb BIJIbLLIE BIAMNOBIOEN

YonoBik/ApyXuHa NnapTHep/napTHepKa

aitn

OGpaTu, cecTpu

A WINPF

poaundi/6aTbku

XTOCb THLUMM (BKAMKITB XTO) ...\t ittt eitiieeetiietet it testtees et ee et aee ean e aat e aananeaanens CD




Q8. XXuByTtb B Yecbkinn Pecnybniui we iHwi Bawi poguyi abo gpysi, siki He XMBYTb pa3om 3 Bamu?
MOXKIIMBO BI/IbLUIE BIOMOBIOEN

0aTbKu

OpaTu, cecTpu

Aopocni, caMOCTiMHI giTn

poAanui

g WN P

Apysi

XTOCDh THLUMM (BKAMKITB XTO) ... .t iuutt ittt eintieett ettt e tat e aeseteaee et ee et taeaan e eananeaes @

Q9. 3auikaBneHi Bu B 06'eaHaHHI ciM'i, AKWwo YneHn Bawwoi cimM'i He XuByTb pa3om 3 Bamu B Yecbkin Pecny6niui, ane
XMBYTb B KpaiHi Baworo HapoakeHHA? MaeTbcs Ha AyMLi YonoBika/ApyXuHy i Bawumx HenoBHOMITHIX AiTen.
6e3yMOBHO Tak

HaniMOBiIpHiLwe Tak

MabyTb Hi

piwyye Hi

Lie MeHe He CTOCYETbLCA ( HEMa€E y MeHe YOnoBiKa/APYXUHW, AiTen ...)
HE 3HAE€, HE BIArNoBIB

OO0~ WN P

Q10. baxkaeTe, Wo6 Bawi aiTn Bupoctanu B Yecbkint Pecny6niui?
6e3yMOBHO TakK

HaniMoBipHiWe Tak

MabyTb Hi

pilwy4e Hi

Lie MeHe He CTOCYETbLCA ( HeMa€E y MeHe AiTen, He xo4vy 3anMwuTuchb B Yecbkin Pecny6bniui ...)
HE 3HAE, HE BIArNoBIB

OO0~ WNE

Q11. Akwo 3 Bamu xuByTb Bawi gitm gowkinbHoro Biky, BiABiAyOTb BOHU AUTAYUN CaAOK?

MOXXIIMBO BIbLIE BIAMOBIAEN- SKLO Y PECIMOHOEHTA [IBA | BINILLUE JITEA AOLWKITILHOMO BIKY, SAMULLITE KOL
A1 KOXKHOIMO 13 HUX!

HeMae y MeHe Takux aiten

Tak, BiaBiQylOTb AepXXaBHUA AUTAYMIA cafokK

Tak, BiABiAYyOTb NPUBaTHUN AUTAYUIN CaAoK (+ BKaXiTb, AKOKO MOBOIO TaM roBOpPsiTh) CX)

Hi, BOHM € BAOMa 3 MaTip'to

Hi, 3a AUTUHOIO/AiTbMU Aornsipac iHwa noanHa

Hi, 3a AUTUHOK/AITbMM AOornsaac Yecbka HAHeYKa

~ (20K &) RIF-N w NP

Hi, 32 AUTUHOK/AiITbMU AorNsaAae iHo3eMKa (+ BKaXiTb HalioHanbHiCTb) CD

Q12. BeaxaeTe Bu, wo y aiten iHo3emuiB iCHye O4HaKOBMI LUAHC OTPUMaTK BULLY OCBITY i 3HanU T cobi po6oTy B Yechbkin
Pecny6niui, Ak i y yecbkux giten?

6e3yMOBHO TakK 1
HaniMoBipHilWe Tak 2
MabyTb Hi 3
piwyye Hi 4
HE 3HA€, HE BIArNOBIB 9
3AMPOMOHYNTE KAPTY Q13
Q13. Hackinbku Bu goBipsieTe nioasm, 3 AkumMmm 3ycTpivyaetecb B Yecbkin Pecnyoniui B 6yaeHHOMY XKUTTI?
BE3YMOBHO iM i MABYTb IM HE 30BCIM IM HE HE 3HARO, BE3
HAOBIPAHO MABYTbH Mg HOBIPSO HOBIPAIO HAOBIPAHO BlgroBIgl
1 3 4 9
a. npeAcTaBHUKaM HaBKOJIULLHbLOIO CyChifibCcTBa (Yexam) 12349
b. 3emnsikam, siki XuByTb B Yecbkin Pecnyoniui 12349
C. iHo3emMusAM, siKi XXMBYTb B Yecbkinn Pecny6niui 12349
d. YNHOBHMKaM, sIKi BUPiLLYIOTb MUTAHHSA NPOXUBaHHA B YP 12349
e. icHye fika-HeOyab rpynna, npo siky xo4yeTe BUCIIOBUTUCHL BiAHOCHO AOBip'A?

12349
AKA? ..o,




Q14. CtaeTbcsa Bam, wo noam 3 HaBKONMULLIHLOIO CycninbCTBa (4exiB) faroTb 3HaTH, Wo Bu no HUX He HanexuTe, Wo Bu
qyxi?

6e3yMOBHO TakK
HaniMoBipHilWe Tak
MabyTb Hi

piwyye Hi
HE 3HA€, HE BIArNoBIB

O WN P

®INIbTP: Q14=1,2 (T.5. 3ITKHYJ/INCb 3 HETATUBHUM BIJHOLUEHHAM), B IHLLIOMY BUMALKY MPOOOBXYNTE HA
Q16

Q15. 3 AAKOoro oToYeHHs Gynu Ui nvlop.u?

MOXKITINBO BIJIBLLIE BIAMNOBIAEN

CcniBpOGITHUKU 3 HABKOJIULLHBbOrO CycninbCcTBa (YexiB)

cycian 3 HaBKONULLHBLOIO cycninbcTBa (YexiB)

noAv 3 HaBKOJULLHBLOTO CYCMiNbCTBA (YeXiB), 3 AKMMU 3ycTpivyaeTechb

3eMJIAKU

ahsWwWN P

iHWIi iHo3eMuUi, npoxuBatroyi B Yecbkin Pecny6nidi

XTOCh THLUMM (BKAMKITD XTO) ...ttt ittt aat e tet e tet et o et et et e e e ea e een e aat e aanennas CX)

Q16. Yn poBogunocb Bam ocobucTto B Yechkinn Pecny6niui 3ycTpivaTuch 3 AUCKpUMiHaUieto T. 6. 3 HepiBHONPaBHUM
BigHOLLUEeHHSAM, BiAMOBOI, NpuaMpKamMu y po6oTtoaaBus Yu B NiANPUEMHULTBI?

Tak 1
Hi 2

®IUILTP: Q16=1 (T.5. ITKHY/IMCh 3 ANCKPUMIHALIIEIO HA POBOTI), B IHLLIOMY BUMALKY MPOLOBXYUTE HA Q20
3AMPOMOHYUTE KAPTY Q17

Q17. 3 KO KOHKpPeTHO ¢hopMOK AUCKpPUMiHaUii Bu 3ycTpinucb abo 3ycTpivyaetecb?

TAK, AJIE TITIbKU B CTIABIV TAK, B CUITbHIV ®OPMI HI HE 3HA€, HE BIA4roBIB
OOPMI
2 3 9
1
a. mnaTunu MeHi ripwe, HiX iHLWLM cniBnpauiBHUKaM 1239
b. oTpumyBaB/oTpuMyBana Ginblie po60TH,HIX iHWI cniBNnpauiBHUKK 1239
C. npauroBaB/npautoBana 6inblue Yacy,HiX iHWi cniBnpauiBHUKK 1239
d. 6yB/6yna yacTo noctaBneHa Ha HeBUrigHi 3MiHU (HanpuKnaa TiNbKX HiYHi) 1239
€. MeHi YacTo 6yna HazHa4yeHa He6e3ne4yHa,3B'A3aHa 3 PU3MKOM,LLKIANUBaA AN 1239
300poB'A poboTa
f. He mMaB/He Mana oAUHaKOBMI [OCTYN A0 KOHTPAKTIB,AK iHWIi cniBnpauiBHUKK 1239
g. 6yB/Oyna XXepTBOIO WWaHTaxy,BiA MeHe BUMaranu «BUKyn» 1239
h. 3ycTpinucb Bu we 3 Akotocb Apyroto hopmoro AUCKpUMiHaLii?
1239
FIKOBO? .. e e e e e e e e e e
®IILTP: AKLO BM 3YCTPININCE 3 SKOKOCb ®OPMOKO ANCKPUMIHALIIT (Q16=1)
Q18. NMpobyBanu Bu auckpumiHauito skocb BnagHaTn?
TakK 1
nopgymas/na npo ue, ane Hiyoro He3aincHUB/Na 2
Hi 3
@IIbTP: Q18=2 (T.5. NOAYMAIIN PO PILIEHHS,AJIE HIYOro HE SOIMCHUIIN), B IHLLIOMY BUIMALKY
MNMPOLAOBXYUTE HA Q20
Q19. Konu Bu 3iTkHynuca 3 gucCKpuMiHaui€to,ane HiYoro npoTu Hei He 3po6unu, 6yno e ToMy Lo:
He3HaB/Nna Ao KOro 3BepHYTUCH, K piluaTu Xxanoby 1
6osiBcA/Nacb HacniakiB, WO CUTYaUif LWe NoripwmTbes 2
He BipuB/na, W0 cUTyauilo MOXXHO BUNPaBUTU 3
HE 3HA€, HE BIA4rNoBIB 9




Q20. 3itkHynucb Bu ocobucto B Yecbkin Pecny6niui 3 HacMixaHHSIMU, NPUHU3NVMBUMM 3ayBaXXeHHAMU, o6pa3amu B

ny6niyHux micuax?

TakK

1

Hi

2

®UILTP: Q20=1 (3ITKHY/IMCb 3 OGPA3AMU B MYE/IIYHMX MICLISIX), B IHLLIOMY BUMALKY MNPOOOBXYUTE HA Q22

3AMPOMNOHYUTE KAPTY Q21
Q21. 5k yacTo foxoAusno Ao uMx BUNaaKiB a ae ue ctaBanocb?
AYXKE YACTO PIOKO BUKJIFOYHO, B 30BCIM HI HE 3HA€, HE BIArNOBIB
1 2 OKPEMUX BUTAOKAX 4 9
a. Ha pobo4omy micui 12349
b. B wkoni 12349
C. Ha Bynuui 12349
d. B MarasuHi 12349
€. B MeAM4HOMY 3aKnagi 12349
f. BipanbHi, B pecTopaHi 12349
g. 3iTkKHynucb Bu Wwe 3 ssikotocb hopmoto o6pa3 abo Xk HacMixaHb? SAkor?
12349

Q22. Yn maeTe BiguyTTA,HiOM Big Bac oTouyloue cycninbcTBO O4ikye, Wo Bu NnoBHicTIO npucToCcyeTeCh NpaBMnam 4YecbKoro

cycninbcTBa?

6e3yMOBHO Tak

HaniMOBIpHiWe Tak

MabyTb Hi

piwy4e Hi

HE 3HAE, HE BIfiroBIB

O bh wWN P

Q23. baxaeTe Bu xxutn B Yecbkin Pecny6niui Tinbkn Tak, sk Bu 3Buknu Bagoma?

6e3yMOBHO TakK

HaWiMmoBIpHille TakK

MabyTb Hi

piwy4e Hi

HE 3HAE, HE BIrNOBIB

O wWN P

3ATPOIOHYUTE KAPTY Q24

Q24. XXutTa B Yecbkit Pecny6niuli MMOBIpHO iHLWe, HiXX XUTTA B KpaiHi Baworo noxogkeHHs. [1o 4Oro BaXko

MPUCTOCOBYETECH, LLIO TAXKO nepemaraecre?

BE3YMOBHO TAK HAMIMOBIPHILLIE TAK MABYTb HI KATETOPUYHO HI  HE 3HAE€, HE BIOrMOBIB
1 2 3 4 9
a. YecbKy MOBY 12349
b. YecbKy KyxHI0, YeCbKy Xy 12349
c. poboue cepenoBuLle 12349
d. ochopMneHHs1 LOKYMEHTIB B Pi3HMX ycTaHOBaXx 12349
€. YecbKi 3BUYKM i cNOCi6 XuTTA 12349
f. XuTTA B Benukomy micTi/B ceni 12349
g. HocTanbrito 3a 4OMOM 12349
h. HeBucTapuae MeHi poaudiB i apysiB 12349
IHILA BiAMOBIAL, BKAKITB: ... .ceitittiiit ittt e et ettt et et et e et et e s e an s
3AMPOMNOHYUTE KAPTY Q25
Q25. 3ycTpivaeTecb Bu B BinbHUI Big po60Tu Yac 3 Apy3samu i 3SHaMoMUMU? FKLLO TakK, 3 KUM 3yCTPiYaeTeCh i iK YacTo?
KOXH AEH | XOp BN PR B XOUBIPASE oy b paz g pik MERUE ATKPAS - 3080m Hi HE 3HA€, BE3
1 A0 MICALb 4 B PIK 6 BIAMOBILI 9
2 3 5
a. 3eMsisiku 1234569
b. vexu 1234569
c. IHwi iHo3emui, siki )xueymsb e YP (+ekaximb npo sikux iHo3emuyie lide Moea, 3 SIKOi KpaiHu)
@ 1234569
d
, , @ 1234569
3 KUMOChH iHWUM, YIMOYHIMB 3 KUM ..........ccccuiiiieii it iiiis e et e e




Q26. Yn 3HaeTe Bu Ha koro 3BepHyTUCH, AKWO B Yeckbkin Pecny6niui nonagete B TpyaHoLi/npo6nemu?

Tak 1
Hi 2

Q27. o koro koHKpeTHO Bu 6 3BepTanucb, abo Bxe 3BepPHYNUCb?

: CO

: OO

3AMPOMNOHYATE KAPTY Q28
Q28. CkaxiTb MeHi, byab-nacka, Hackinbkun go6pe Bu BonogieTe 4YeCbkol MOBOIO, 3 TOUYKM 30pY:

AYXKE [1O6PE HE Y>KE [JOBPE 30BCIM HE BOJ/104ItO  HE NMOTPEEYIO LIbOIrO HE 3HAE, HE BIAIMNOBIB
1 2 3 4 9

. pPO3yMiHHSi PO3MOBHOI MOBM 12349

. BUKOPUCTaHHA MOBU B PO3MOBI 12349

PO3yMiHHSA MMCLMOBOI MOBU 12349

afoo]p

. BOJNIO4iHHA NMCbMOBOK MOBOKO 12349

Q29. Yn BuBYanu Bu yecbky moBy oo npuisay B YecbKy Pecny6niky?

Tak 1
Hi 2

Q29x. YUn BuB4Yanu Bu yecbKy MoBy nicns npuizay B Yecbky Pecny6niky?

Tak 1
Hi 2

®IIBTP: Q29=1 ABO Q29X=1(T.5. BYUBCS YECHKIA MOBI), B IHLLOMY BUIMALKY NMPOQOBXYUTE HA Q31
Q30. e Bu BuUB4anu 4ecbKy MoBy?

MOXXJIMBO BI/bLLE BIAMOBIAEMN

Ha 6e3nnaTHMX MOBHUX Kypcax

Ha MOBHMX Kypcax, AKi 1 cam/a cobi 3annatme/na

B LLKOAIi, Nig Yac HaBYaHHA

Ha po6oTi 3 YeCbKMMM crniBNpauiBHUKaAMKU

B KONi YeCbK1X Apy3iB

KONW criyxaB/na pagio, TeneBi3op, AMBUMBCA/Nacb YecbKi (hinbmun

YUTAHHSAM raseT, KHWKOK Ha YeCbKili MOBI

0o ~NOO O WN P

Big apyra/noapyrv, napTHepa/napTHepKu, sika po3MOBIISIE Ha YeCbKil MOBI

AECb B iHLLOMY MICLli (BKAXKITBD [I8)... ... cvuut ittt eitiie tit e tet e e e et ee e e eea e aaaaeaanens @

Q31. Akum cnoco6om By BnawToBaHi Ha po6oTy B Yecbkki Pecnybniui? MaemMo Ha yBasi i TMM4YacoBi i ce30HHi po6oTtu, sk
Hanpwuknag 6puragu. 3
MOXKTIMBO BIJIbLIE BIAMNOBIOEN

MeHe poboyuli dozoeip 3 po6omodasueM, 8 SIKO20 Npayroro

npayroro 8 pobouili aceHmypi (Maro do2oeip 3 po6040I0 a2eHMypPoHro)

3aliMarocb MiGNPUEMHUYMEBOM (S Malo «XKUBHOCMEHCLKUU JIUCm»)

donomazaro e cimeliHil ¢hipmi 6e3 HalaHHS 3apnnamu

npauyroro 3a 2pouwi e ciM'i (enacHili abo yyxil)

He npauytoro (He 3apobnsito Haeimb ghopmMoro 6puzadu)

~N o oW N e

He npauyroro, He xomie 6u npayroeamu

Q32. € y Bac 3 po6oTtoaaBLeM yKnageHHUA pobounii 4oroBip B NMCbMOBIN hopmi?
Tak

Hi

Lie MeHe He CTOCYETbCSl, He NoTPeby NMCbLMOBUIA [OrOBip 3 po6oToAaBLEM

3aliMarocb NiGNPUEMHUYMEOM (A Mal0 «XKMBHOCTEHCbKUM NTUCT»)
HE 3HAE, HE BIArNoBIB

O wWwN P

@IIbTP: Q31=1,2,3,4,5 (T.6. MAE B YP POEOTY), B IHLLIOMY BUIMALKY NEPEXOOUNTE HA Q39



Q33. Bu 3apoBoneHi cBoeto po6oToto B Yechkint Pecnybniui?
6e3yMOBHO Tak

HaniMOBIpHiLwe Tak

MabyTb Hi

piwy4e Hi
HE 3HA€, HE BIAroBIB

O wWwN P

Q34. baxaeTe 3HaUTU cobi iHLWY POBOTY, aHiX Ty, AKY MaETe CbOroAHiI?
6e3yMOBHO TakK

HaWiMmoBIpHile TakK

MabyTb Hi

piwy4e Hi
HE 3HA€, HE BIAroBIB

O h WN P

®IIbTP: Q34=1,2,3 (T.5. XOYA 5 TPOXU [JYMAE PO IHLLIE POEOYE MICLIE), B IHLLIOMY BUIALKY MPOLAOBXYNTE HA Q36
Q35. Yn gymanu Bu konu-He6yab npo ue, wo Big'igute 3 Yecbkoi Pecnybniku, sikwo BamM He BAacTbLCA 3HaUTU Kpally
po6oTy?
6e3yMOBHO TakK
HaniMOBIpHiLWe Tak
MabyTb Hi

piwy4e Hi
HE 3HA€, HE BIAroBIB

O wWN P

3ATPOIOHYUTE KAPTY Q36

Q36. YaABiTb CO06i, WO MaeTe MOXITMBICTb OTPUMATU Kpally po6oTy. Byab-nacka, BuGepiTb 3 3MicTy MakcMmanbHO 3 yMOBM,
fAKi Bawa po6oTta noBUHHA CMOBHIOBATHU. 3
MOXKIINBICTb MAKCUMAJIBHO 3 BIAMOBIAEN

Kpalle onnavyyBaHa poboTa, HiX Ta, AKy Mal CbOroAHi 1
MeHwe ¢pisM4HO BUCHaXNMBa 2
3 po604MM YacoM He Ginblue 8 roauH B AeHb 3
6e3 HiYHUX po6oUnX 3MiH 4
6e3 po6oTn B cyboTy i Heainw, y BUXiagHi AHi 5
3 MEHLUMM NpPOLEHTOM CTpecy 6
6inbw 6e3neyHy (BiAHOCHO MOXNUBOCTI TpPaBMM abo LIKiANIMBOro cepeaoBunLLA) 7
MeHLU MOHOTOHHY, 6iNnbLU pi3HOMaHiITHY | TBOpYy 8
Oinbl BignoBiganbHy 9
NocTillHy po60Ty Ha HeobBMeXXeHUr Yac 10

LUOCH FHLUE (BKAMKITD LLEO). .. .t eeniie tet it tet e et et et et et ee e e ean e een e eat e aaneneaanens @

Q37. Yn BukoHyeTe Bu B Yechkin Pecnybniui po6oTy, sika BiapisHAETLCA BiA TOl, WO BUKOHYBanv BAOMa, Ae HapoAUNUCH?

TaK, BUKOHYIO 30BCiM iHLIY po6oTy 1
Tak, ane TiNlbK1 TPOXM iHWY poboTy 2
Hi, BAKOHYIO NOBHIiCTIO OA4HAKOBY po6OTYy, SiK i B CBOIW pigHin KpaiHi 4
HE 3HA€, HE BIA4roBIB 9

Q38. Akun Baw ynctum Mica4yHUM 3apo6iToK y poboToaaBusa abo X 3 NigNPUEMHULTBA B KPOHaX?
HAMULLITE LINOPAMU

3AMPOINOHYNTE KAPTY Q39
Q39. loctatHb0 Bam npnbyTKy Bawoi cim'i Ansa onnaTtu cnigyroumnx XMTTEBUX NOTPe6?
CKOPILLE
TAK, 3 NNEBHUMU 30BCIM HE 3HA€E, BE3
TAK, NMOBHICTIO '
TPYZIHOLIAMM HELOCTATHBO, HA HEJOCTATHLO BIAMOBII
1 TPAHI
2 3 4 9

a. ipa 12349

b. xutno 12349

C. loasar 12349

d. BUTpaTH B 3B'AI3KY 3 AOPOrot0 Ha po6oTy 12349

€. BUTpaTu, 3Bsi3aHi 3 BiABiAYBaHHAM LUKOMNU Y AiTeN (CTyAEHCbKUM HaBYaHHAM) 12349

f. BMTpaTK, 3BA3aHi 3 BUKOPUCTAHHAM BiNbHOro Yacy 12349




Q40. Hanexute Bu fo sikoi-Hebyab cycninbHO-KynbTypHOi a6o HauioHanbHOI opraHisauii abo ToBapucTBa, AKi AiloTb B
Yecbkint Pecny6niui?

Tak 1
Hi 2

®IfIbTP: Q40=1 (€ Y/TIEHOM SKOIrOCb TOBAPUCTBA), B IHLLIOMY BUMALKY MPOLOBXYNTE HA Q41
Q40. 5k Ha3uBaeTLCA TOBapUCTBO?

Q41. Yn 6axaeTe Bn BnnuBaTn Ha yMOBM XNUTTA iHO3eMLUiB, siKi npoxuBaloTb B Yecbkin Pecny6niui?

Tak 1
Hi 2

Q42. Npusitanu 6u Bu MoXnuBicTb NpMiMaTh y4acTb B MicLeBuUX Bubopax B Yecbkin Pecny6niui?

Tak 1
Hi 2

Q43. A MOXNUBICTb NpUAMaTK y4yacTb y BCceHapoaHuUx Bubopax B Yecbkinn Pecny6niui?

Tak 1
Hi 2

Q44. XoTinu 61 cTat YneHom siKoicb NONiTUYHOI NapTil, sika aie B Yecbkin Pecny6bniui?

TakK 1
Hi 2
3AMPOINOHYATE KAPTY Q24
Q45. Yoro ocTepiraeteck B Yecbkin Pecny6niui? 3 4oro maete no6otoBaHHA?
BE3YMOBHO TAK HAUIMOBIPHILLIE TAK MABYTb HI KATETOPUYHO HI  HE 3HA€, HE BIOMOBIB
1 2 3 4 9
a. BTpaTy po6o4yoro npubyTKy 3 NpaueBnawTyBaHHA/NiANPMEMHULTBA 12349
b. BTpaTth xutna 12349
C. CepMo3HOi XBOpoobu 12349
d. po3nany cim't 12349
€. BTpaTu Apy3iB i 6In3bkux 12349
f. |BTpaT [O3BOMY Ha NPOXUBaHHSA 12349
g. BTpaTu Wini nepeObyBaHHA i BUrHaHHA 3 KpaiHu 12349
h. BTpaTM MeanyHoi CTpaxoBKKU 12349

Q46. LLlo B1 oco6ucTo BBaXaeTe CaMO0 BENIMKOIO NepernoHolo, WWob6 BKMOYMTUCA B YeCbKe CYCNiNbLCTBO?
HAMULWITb CNOBAMMU, AKLLO HE XOYE BKITKOYUTUCA B CYCNINBbCTBO, HAMUWITb «<HE XO4YE BKINMIOYNTUCA B
CYCniNnbCTBO»

Q47. B Yecbkin Pecny6niui 6arato pokiB akTUBHO NiATPUMYOTbLCA NporpamMu Ans acuMinAuii, BKNoYeHHA iHo3eMuiB B
Yecbke CycninbCTBO, HaNpUKag Kypcu iHo3eHoi MOBU, KOHCYNbTaLii 6naroainHMx opraHisauin, ApykoBaHa iHdopmauis.
3HaeTte npo ue?

Tak 1
Hi 2

Q48. 3yctpivanucb Bu konun-Hebyab 3 iHthopmauintHuMmu 6powypamu/peknamamm gns iHosemuiB? MaeTbcA Ha yBasi
iHdbopmauinHi maTepianu nNpo ue, AK BUpilLlyBaTU pi3Hi NpakTU4Hi Npob6nemMu B XUTTi iHO3eMUiB, HaNnpuKnaa, ik NPOAOBXUTU
co0i pi3Hi 4O3BONM HA NPOXUBaHHSA, 3HAUTU NeranbHy po6oTy, K 3aUMaTUCA NiANPUEMHULITBOM...

Tak 1
Hi 2

®UILTP: Q48=1 (T.5. 3YCTPIYAIIUCH 3 IHOOPMALIIMHUMM MATEPIATIAMYY), B IHLLIOMY BUMALKY MPOLOBXYITE
HA Q50



Q49. Yn ponomornu Bam Ui maTepianu npu BupiweHHi Bawmnx KOHKpeTHMX Npobnem?

Tak 1
Hi 2
HE 3HA€, HE BINMOBIB 9
Q50. Yn cnyxaete Bu nepeaadyi npo iHozeMuiB abo ans iHo3emuiB no pagio a6o x no Tene6ayeHH0?

Tak 1
Hi 2

Q51. NMNopekomeHayBanu 6u Bu Bnaai Yebckoi Pecny6niku siki-Heb6yab MmiponpuemcTBa, Aki 6, BignosigHo ao Baworo

ocobucToro 4oceiay, MOrnm NonerimMTh iHo3eMLUAM BKIIOYEHHS B YeCcbke CycninbcTBO?
HAMULWITb KOHKPETHI MIPOIMPUEMCTBA

Q52. BBaxxaete Bu HeoGXxigHMMKM MiponpueMcTBa, HanpaBneHi Ha NiIATPUMKY BKITHOYE€HHSA iHO3eMUiB B YeCbKke CyCcninbCTBO

(K HanpuKnaa: 6e3KOWTOBHI MOBHI Kypcu, couianbHi i HpuANYHI KOHCyNbTauil, MynbTUKYNbTYpPHI checTuBani)?

TakK

Hi

HE 3HAE, HE BIfiroOBIB

ON =

Q53. Yn npunmanu Bu yyactb B nogiGHoro poay MiponpueMcTBax B MUHYIIOMy?

TakK

A

Hi

HE 3HAE, HE BIrNOBIB

[(eJ\V]

Q54. 3auikaBneHi Bu npuimaTtu yyacTtb B nogiGHoro poay miponpuemMcTeax B MaubyTHbLoMy?

TakK

[En

Hi

HE 3HAE, HE BIrNOBIB

O N

Ha 3akiH4eHHA xo4y B3ATU y Bac pesiki aaHi, siki nocnyxartb Ans cTaTUCTUYHOI 06pOGKM
1. BIASHAYTE CTATb PECMNOHOEHTA

MYyX4UHa

XKiHKa

O1b. B skomy poui Bu Hapoaunuck? (BKAXITb PIK HAPOOXKEHHSA)

02. ke y Bac rpomagsHCcTBO?

Yyecbke

YKpaiHCbke

BETHAMCbKe

pocincbke

AWN P

HE 3HAE, HE BIAMNOBIB \

©

3. Axkuin Baw cimenHumn ctaH?

XONOCTAK/He3aMiXHA

oapyXeHUn/3aMiXKHs

po3BeaeHu/posBeageHa

BAOoOBeLb/BOOBa

B He3apericTpoBaHOMY LWSHOGI

G WN P

HE 3HAE€, HE BIrNoBIB \

[4. MoxeTe MeHi, 6yab-nacka, ckasatu, ge Bu xuBete?

B HaMMaHin KimHarTi

B HaWMaHin KBapTUpi, AoMi

Yy BnacHin KBapTupi, AoMi

W NP




B rYPTOXUTKY 4
y Apy3iB, B 3HaNOMUX, poaudiB 5
B iHLUOMY MiCLi, OYAb-TTACKA, BKAMKITD ... ...uiitiie it iee it vet e ies e ee e e e eaee eeneeeneaanens CX)

HE 3HA€E, HE BIINOBIB \ 9

05. CkinbKu ntoaen xuBe pa3om 3 Bamu B cninbHOMy AoMalwlHLOMY NOBYTi (MaeTbCcsa Ha yBa3i KiMHaTy, KBapTUpPY abo Aim).
CKinbkn nogem i3 HUX cnutb 3 Bamu B ogHin KimHaTi?

BCbOIMO .....oiiiii i 3 Toro B ogHiM KiMHaTi ......................
[06. Oe Bu xuBeTte B Yecbkin Pecny6niui?

B Benukomy micTi (Mpara, BpHo, OcTpaBa) 1
B MiCTi 2
B ceni 3
07. Oe Bu xunun B Bawin pigHin kpaiHi?

B BEJIMKOMY MiCTi 1
B MiCTi 2
B ceni 3
[08. Aka HanBua cTyniHb Bawoi ocBiTn?

no4vyaTKoBa i He3aKiH4YeHa, peMiCHMYe yuunuiye 6e3 3aKiH4eHHsA 1
3aKiH4YeHa, pemicHUYe yuunuile 6e3 atecTaTy 3piflocTi i 3 aTecTaToM 3pinNocTi 2
cepeaHsi, npodeciiHa 3 aTtecTaToM 3pinocTi 3
cepepfHsi, 3aranibHa 3 aTecTaToMm 3pinocTi 4
BULLA (BCi CTyneHi) 5
T T LI 1 Loy Eo e e TR T L4 S @

®IILTP: 18=2,3,4,5 (T.5. JOCSArHYBIJIA XOYA 5 CEPELHbOI OCBITU), B IHLIOMY BUIMALKY MNPOLAOBXXYUTE HA
A11

09. Y Bunaaky, sikwo Bu 3akiHunnu cepegHio abo BuLLy OCBiTY, MaEeTe HoTapianbHO 3aBipeHUA JOKYMEHT, AKUA NpU3Hae
Bawy ocgiTy B Yecbkin Pecny6niui?

Tak 1
Hi 2
HE 3HAE, HE BIAMNOBIB 9

@UILTP: 49=2 (T.5. HE MAE O®ILIMHOIrO JOKYMEHTY PO OCBITY), B IHLUOMY BUIMALOKY MNPOLOBXXYUTE HA
11

[10. 3HaeTe IKUM CNOCOGOM MOXeTe TaKMin AOKYMEHT OTpumaTtun?

Tak 1
Hi 2
HE 3HAE, HE BIAMNOBIB 9

A11. MaeTe yknageHUn JoroBip MeaU4HOro cTpaxyBaHHA?

TakK, Malo MeguvHe cTpaxyBaHHA B Yecbkin PecnyGniui

TakK, Malo MeguvHe CTpaxyBaHHSA 32 KOPAOHOM

TaK, Mar0o Meau4He cTpaxyBaHHs B Yecbkin Pecny6niui i 3a kopaoHom
Yy MeHe HeMa€ MegU4HOro cTpaxyBaHuUs

OB WIN[F

He 3HaK, MegnvHe CTpaxyBaHHA MeHi BllawiToBye pOGOTOﬂ,aBeub

iHWa BiANOBIAb, OYAb-NMACKA, BKAXKITD .......c.iuiuitiiit e e iee et iee caieeieseaeeae e eaiinenas CX)

412: BKA3IBKA [J151 OTTUTYBAYA: HATMNULLITB, JE BU 3 PECITOHQEHTOM BIIEPLLUE 3ArOBOPUIIN | JE BIABYJIACA
CAMA PO3MOBA.

‘MICLIE I O 1Y S I PP @

‘MICLIE POSBIMOBM . ... e e e e L e e e e e e e en s CI)




Ha kiHeub xo4y Bac nonpocutn, ckasatum mMeHi cBoe iMm'st h agpecy. ®ipma PakTym IHBEHiO iX NOBMHHA 3HaTK AnsA
MOXJTMBOCTi BUNAaAKOBOro KOHTPOJIKO MOEiI po6oTu. IMeHa i agpecu onuTyBaHUX A 3anuUCyro Ha cneudiaribHUM 6naHK, AKUN
306epiraeTbca B iHWOMY Micui, HiXX 3anoBHeHi aHKeTU. Agpecy BUKOPUCTOBYHTLCA TiNIbKU ONA KOHTPOJIO i HIKONU He
OyayTb BUKOpUCTaHi Ans iHwux dinen. Axkwo Bu 3rigHi 3 3anucammn Bawux aaHHux, nonpowy Bac nignucatucsa. B
HanoNMXKYOMYy Yaci MoXxeTe OTPMMaTH NOLUTOK KOHTPOJIbHUM NUCTOK. Byab-nacka, aanTe BiANOBiAbL Ha HLOTO, Lie AyXe

npocTo.

3AMALWLITb AQPECY B 3BITI TPO OITUTYBAHHA
Lle Bce, Big imeHi cbipmu PakTym IHBEHiO AsKyro Bam 3a po3moBy.

MATBEPOXYO, LJO PO3MOBA BYJIA [TPOBELEHA TOYHO 3 BKA3IBKAMU ®IPMU ®AKTYM IHBEHIO.

IMA OMATYIOHOI O : ... MAMAC ...

KIHEL|b PO3MOBMU
(roanHN, XBUITUHM) 4 onnTyro4oro

ATA OMTUTYBAHHSI
A (JEHb, MICSILb) 21011 14 KOQEPA
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ZACGATEK ROZHOVORU ID TAZATELE
(HODINY, MINUTY)

Xin chao b an, t6i la ng w&i chat van caia cong ty Factum Invenio. T6i  dang ti én hanh nghién ¢ u ng wéi nwéc ngoai s éng va
lam vi éc tai Cong hoa Séc. Toi xin b an vui long ¢ éng tac dé dien phi eu tham do nay. Phi éu tham do nay hoan toan n ac danh.

Q1. Ban séng tai Cong hoa Séc bao nhiéu lau? Chiing t6i c6 ngh  Ta la cw tri lién t uc.
VIET SO

Q2. Cwtrlinay c6 dau tién t ai Céng hoa Séc khong?

(o]o] 1
khéng 2
TOI KHONG BIET / TOI KHONG MUON TRA LO|I 9
BO LOC: BAN TRA LO1 CAU HOI NAY NEU Q2=2 CACH KHAC BAN TIEP TUC DEN Q4
Q3. Cho hi ét cw tri v tra qua dai nh &t cGa ban dai bao nhiéu lau.
VIET SO. VIET NAM VA THANG
NaM: Thang: ..o
Q4. Ban c6 lo ai gi &y phép c w tr( t ai Céng hoa Séc nao?
thi thwe cw trd trén 90 ngay (cho dén 1 nam) 1
gidy phép c w tr dai h an tai Céng hoa Séc 2
gidy phép th weng tri tai Céng hoa Séc. 3
cw tra lo ai khac ‘ = BAN CO THE KET THUC PHONG VAN 4
Q5. Muc dich cw trG c ta ban tai Coéng hoa Séc?
viéc lam 1
kinh doanh 2
hoc tap 3
y do nhan dao, chira bénh 4
ly do gia dinh 5
Iy do KNAC (Vi 8t NN TPNG 1) ..ot e e et e, CD




Q6. Ban c6 mu én c6 dworc qu 6c tich Cong hoa Séc khong?

chéc chan c6 1
cothélaco 2
c6 th é 1a khong 3
chéac chan khéng 4
TOI KHONG BIET / TOI KHONG MUON TRA LO1 BAN CO THE DANH DAU NHIEU CAU TRA LOI. 9
Q7. Ai tir gia dinh cGa ban séng v&i ban & mét can hé?

BAN CO THE DANH DAU NHIEU CAU TRA LOI.

chdng/v e ban géi /b an trai 1
tré em 2
anh chiem 3
bé me 4
NG Wi KhAC (Cho bi &t NG WO NAOY ... .. oo e e e e e e e e e, @

Q8. Tai Céng hoa Séc con ba con ho &c ban bé niva cta ban c6 s éng?

BAN CO THE DANH DAU NHIEU CAU TRA LOI.

bé me 1
anhchijem 2
tré em trwéng thanh va t wtdc 3
ba con 4
ban be 5
NG Wi KhAC (Cho bi &t NG WO NAOY ... .. i, m

Q9. Néu céc thanh vién ¢ Ga gia dinh cta ban khéng s 6ng v&i ban tai CH Séc va s 6ng tai n wéc novi sinh b an c6 mu én doan
tu gia dinh khéng? Téi cé ngh Talachéngv ¢ vatré em nhé.

chac chan co

cothélaco

c6 th é 1a khong

chéac chan khéng

Viéc do khong dinh liu t6i (T6i khéng c6 chéng/lv. ¢, tré em...)
TOI KHONG BIET / TOI KHONG MUON TRA LO1 BAN CO THE BDANH DAU NHIEU CAU TRA LOI.

© | 0|~ W NP

Q10. Ban c6 mu 6n tré em ctia ban Ién 1én tai CH Séc?

chacchan co

céthélaco

c6 th é 1a khong

chéc ch an khong

Viéc d6 khong dinh liu tdi (tdi khéng co tr & em, t6i khdng mu 6n & lai tai CH Séc...)

TOI KHONG BIET / TOI KHONG MUON TRA LO1 BAN CO THE DANH DAU NHIEU CAU TRA LOI.

O T NI W|[N|F




Q11. Néu ban séng v &i cAc tr & con tr wérc tu di dén trwéng, tr é con nay c6 h oc trwéng m au gido khéng?

BAN CO THE PANH DAU NHIEU CAU TRA LO.

tdi khong co tr & con tr wére tu 6i dén tr wong 1
C6, em hoc trwéng m au gido cong 2
C6, em hoc trwéng mau gido t w (+ cho biét em néi tiéng nao trong trwdng nay)

OO :
khéng, em dang & nhavéi me 4
khong, em dang & nha v é&i ngwe®i quen khac 5
khéng, em dang & nha v &i vi em Séc 6
khéng, em dang & nha v &i ng wéi nwéce ngoai (+cho biét Quéc tich)

OO 7

Q12. Ban co ngh Tla tai Céng hoa Séc tr é con ¢ Gla ngwei nwéc ngoai co ¢ o hdi nhw nhau lam vi éc va hoc nhw tré em Séc?

chac chan cé 1
c6thélaco 2
c6 th & 1a khong 3
chéc chan khéng 4
TOI KHONG BIET / TOI KHONG MUON TRA LO'I BAN CO THE DANH DAU NHIEU CAU TRA LOI. 9

Q13. Ban tin nhi ém ng wi ban gap trong cu dc séng hang ngay t ai CH Séc nh w thé nao?

] ) i L i ATHE | A KHEA i i A TOI KHONG MUON TRA
CHAC CHAN TIN NHIEM| CO THE LA TIN NHIEM CO THE LA K«HONG TIN| CHAC CHAN KHONG LOI BAN CO THE BANH
NHIEM TIN NHIEM Pt A by .
1 2 DAU NHIEU CAU TRA
3 4 LOL. 9
a. | pFislusnik am majority ( Cech@im) da sé (ngweoi Séc) 12349
b. | krajan im Zijicim v Ceské republice déng bao s éng tai CH Séc 12349
¢. | cizinc im Zijicim v Ceské republice ng wi nwéc ngoai s 6ng tai CH Séc 12349
d. | afednik m vy fizujicim pobyty nhan vién nh  ap cw 12349
e. | Je jeSt & né&jaka skupina, o které se chcete vyjad it ohledn & daveéry? Jaka?
Ban muon ndi v e nhom khac? Gi?
Q14. Ngwei Séc c6 phd bay b an la ng wéc ngoai?
chac chan cé 1
cothélaco 2
c6 th & 1a khong 3
chéc chan khéng 4
TOI KHONG BIET / TOI KHONG MUON TRA LO'1 BAN CO THE DANH DAU NHIEU CAU TRA LOI. 9

BO LOC: BAN TRA LOT CAU HOI NAY NEU Q14 = 1 HOAC 2. CACH KHAC BAN TIEP TUC DEN Q16




Q15. Ngwe nay la ai?
BAN CO THE PANH DAU NHIEU CAU TRA LO.

ban déng nghi ép cha da sé (ngwdi Séc)

ngwoi hang x6m ¢ ta da sé (ngwoi Séc)

con ng woi da sé (ngwdi Séc) tir lan can cda ban

ddng bao

ng wi nu éc ngoai khac s éng tai CH Séc

a | b~ W N |-

NG Wi KhAC (Cho bi &t NG WOI NAOY ... .. it e e e e e e e, CI)

Q16. Ban da kinh nghi ém cé& nhan t ai CH Séc phan bi ét (ttrc la ttr chdi, bat nat trong 1am vi éc ho dc kinh doanh) ch wa?
da 1
chwa 2

BO LOC: BAN TRA LO1 CAU HOI NAY NEU Q16 = 1. CACH KHAC BAN TIEP TUC DEN Q20
Q17. Phan bi ét nao?

TOI KHONG MUON TRA LOI

CO, NHUNG CH/HO! CO, PHAN BIET QUAN TRONG KHONG BAN CO THE DANH DAU
1 2 3 NHIEU CAU TRA LOI.
9
a. | Toi da nhan tién lwong it h on déng nghi ép khac. 1239
b. | T6i d& lam vi éc nhi &u hon déng nghi ép khac. 1239
c. | Toi da lam vi éc thém gi & hon déng nghi ép khéc. 1239
d. | Toi da phailam ca b 4t | (thi d u ca dém) 1239
e. | Toi da phailam vi &c nguy hi ém va hai. 1239
f. |Toi da khong ky h op déng nh w cac doanh nghi ép khac 1239
g. | C6 ng wei ham do a dé [am ti &n toi. 1239
h. | Néu ban d& kinh nghi ém phan bi &t khac, cho bi ét nao.
1239

BO LOC: BAN TRA LO1 CAU HOI NAY NEU Q16 = 1. CACH KHAC BAN TIEP TUC DEN Q20
Q18. Ban c6 phan bi ét nay ¢ 6 gang gi ai quy ét khong?

co

Toi da nghivé nhw ma tdi da khong lam gi.

khoéng

BO LOC: BAN TRA LO1 CAU HOI NAY NEU Q16 = 1. CACH KHAC BAN TIEP TUC DEN Q20

Q19. Néu ban d& kinh nghi ém phan bi ét, vi sao b an da khéng lam gi?

T6i d& khong bi ét ai lién h &.

Toi so nhitng hau qua, rang tinh hinh s & xau di

Toéi d& khong tin, la v 4n dé khac phuc

TOI KHONG BIET / TOI KHONG MUON TRA LO1 BAN CO THE DANH DAU NHIEU CAU TRA LOI.

O | W [IN |




Q20. Tai CH Séc Ban d4 kinh nghi ém ca nhan & noi céng ¢ 6ng | &i ch é nhao va ch é giéu chwa?

da

chwa

BO LOC: BAN TRA LO1 CAU HOI NAY NEU Q16 = 1. CACH KHAC BAN TIEP TUC DEN Q20

Q21. Bao nhiéu | an? & dau?

NEVIi, BEZ ODPOVEDI
TOI KHONG MUON TRA

LUON LUON ITKHI DAC BIET KHONG BAO GIO LOI BAN CO THE DANH
1 2 3 4 DAU NHIEU CAU TRA
LOI.
9
a. |@noilam vi éc 12349
b. | & trwong hoc 12349
c. | & dwong ph 6 12349
d. |& ctra hang 12349
e. |& bénhvién 12349
f. | & nha hang, quan an 12349
h. [ XGC Ph@am KhAC (Vi 1), oeeeiiee e
12349

Q22. Ban c6 c am thay rang da s6 (ngwei Séc) ngh 1rang b an thich nghi hoan toan v &i cac gia tr i ctia x& héi Séc khong?

chac chan cé

1

cothélaco

c6 th & 1a khong

chéc chan khéng

TOI KHONG BIET / TOI KHONG MUON TRA LOI BAN cO THE DANH DAU NHIEU CAU TRA LOI.

2
3
4
9

Q23. Ban c6 mu 6n séng tai CH Séc chimat cach b an d& séng tai nwéc noi sinh khéng?

chéc chan cé

cothélaco

c6 th & 1a khéng

chac ch an khéng

TOI KHONG BIET / TOI KHONG MUON TRA LOI BAN CO THE BDANH DAU NHIEU CAU TRA LOI.

O | » | W |IN|PF

Q24. Séng tai CH Séc ch ac khac h on séng tai nwéc noi sinh. Cai gi khé chob an?

TOI KHONG MUON TRA
LGOI BAN CO THE BANH

CHAC CHAN cO COTHE LA CO CO THE LA KHONG CHAC CHAN KHONG DAU NHIEU CAU TRA
1 2 3 4 LOI
9
a. |tiéng Séc 12349
b. | an Séc 12349




c. |mdi tr wong lam vi éc 12349
d. | giao d ich v &i chinh quy én 12349
e. | phong t uc va | 6i séng Séc 12349
f. | séng tai thanh ph 6 I&n / néng thén 12349
g. |nh& nha 12349
h. | Téi nh & gia dinh, ng wéi ban 12349
i

CAUtr Al KhAC: .o (X) 12349

Q25. Ban c0 g ap (trong gi & giai tri — khdng trong khi ltc lam vi

&c) v&i ng woi ban? Vi ai? th wong xuyén nh w thé nao?

TOI KHONG.
. . . T HON MUON TRA LOI
N \ iT NHAT 1 LAN | iT NHAT 1 LAN | IT NHAT 1 LAN ITH A . BAN CO THE
HANG NGAY | ™ Mo1 TUAN MOI THANG MOINAM | 1LAN MOINAM |<ONG BAOCION “gank DAY
1 6 NHIEU CAU TRA
2 3 4 5 ‘
LO.
9
a. |déng bao 1234569
b. |ngwoi Séc 1234569
¢. | ngw®i nu &c ngoai khac s éng tai CH Séc (+cho bi ét ng wdi nu &c ngoai nao)
CD 1234569
d @ 1234569
V&I ng wdi Khac, cho bi &t Vi NGPOI NAO ... e,
Q26. Ban c6 hi ét ai c6 th & gip dé, ma ban bj nan tai CH Séc khéng?
co 1
khéng 2

Q27. Néu ban binan, ban yéu c au gitp d& ai thé? (ho&c ban da yéu c 3u gitp d& ai thé?

3 OO
5 O
5 OO

Q28. Ban c6 hi ét tiéng Séc khong?

TOI KHONG CAN TIENG

TOI KHONG MUON TRA
LOI BAN CO THE DANH

RAT TOT KHONG TOT TOI KHONG BIET SEC DAU NHIEU CAU TRA
1 2 3 LOI
4 .
9

a. | hiéu noi ti éng Séc 12349
b. | néi ti éng Séc 12349
c. | hiéu viét tiéng Séc 12349
d. | viét tiéng Séc 12349




Q29. Ban c6 da hoc tiéng Séc tr wérc khi dén tai CH Séc khong?

co 1

khéng 2

Q29x. Ban c6 d& hoc tiéng Séc sau khi dén tai CH Séc khdng?

co 1

khéng 2

BO LOC: BAN TRA LOT CAU HOI NAY NEU Q29 = 1 HOAC Q29X=1. CACH KHAC BAN TIEP TUC DEN Q31
Q30. Ban hoc tiéng Séc & dau?

BAN CO THE PANH DAU NHIEU CAU TRA LO.

trong khoa h oc ti éng Séc mi én phi

trong khoa h octiéng Séc ma b antratién

& trwong hoc, trong Itc nghiénc  Gru

khi 1am vi éc vé&i cac ddng nghi ép Séc

cung divei ban Séc

béng nghe ra did, xem tivi, xem phim Séc

béng doc béao Séc va sach S

0| N | 0|~ W IN|R

tlr ngwi ban/ ban gai /b an trai néi ti éng Séc

FmMOtNoi KhAC (Cho bl &t @ dal)........oooi i @

Q31. Tai Cong hoa Séc b an lam vi &c th é nao? Chuang t6i ngh 1 ciing lam vi éc theo mua, th inh tho ang lam vi éc, viéc lam ban
th&i gian.

BAN CO THE PANH DAU NHIEU CAU TRA LOI.

Toi c6 m ot hop dbng lao ddng v &i ch G nhan ma tdi lam vi éc 1
T’c‘>_i la ng woi \Iém c Exa co quan lam vi éc (mam smlouvu s pracovni agenturou) (Téicé m &t hop ddng lao ddng 2
v&i co quan lam vi éc)

T6i kinh doanh, ti c6 gi 4y phép kinh doanh 3
Téi gip dé& trong doanh nghi ép gia dinh, tdi khéng tr a tién. 4
T6i lam vi éc trong gia dinh ¢ Ga t6i ho dc gia dinh ¢ Ga ngwi khac cho tr a tién. 5
T6i khong lam vi éc (t6i khéng lam vi éc theo mua ma ¢ ting khéng vi éc lam ban th &i gian) 6
Téi khéng lam vi éc nhwng t6i mu én lam vi éc. 7
Q32. Ban d& c6 mét hop ddng lao ddng béng van ban véi ng wdi ch i ctia ban?

co 1
khéng 2
Téi khéng ¢ an c6 m 6t hop dong lao déng. 3
T6i kinh doanh, tdi c6 gi &y phép kinh doanh. 4
TOI KHONG BIET / TOI KHONG MUON TRA LO1 BAN CO THE DANH DAU NHIEU CAU TRA LOII. 9

BO LOC: BAN TRA LO1 CAU HOI NAY NEU Q31 =1,2,3,4,5. CACH KHAC BAN TIEP TUC DEN Q38



Q33. Ban co hailong v &i cong vi éc ctia ban tai CH Séc khéng?

chacchan co

céthélaco

c6 th é 1a khong

chéc ch an khong
TOI KHONG BIET / TOI KHONG MUON TRA LO1 BAN CO THE DANH DAU NHIEU CAU TRA LOI.

O | » | W |IN| PP

Q34. Ban c6 mu én tim m &t cdng vi éc khac b an lam vi éc dang ldc nay khéng?

chac chan co

co6thélaco

c6 th é 1a khong

chéac chan khéng

TOI KHONG BIET / TOI KHONG MUON TRA LO1 BAN CO THE BDANH DAU NHIEU CAU TRA LOI.

O |~ | W NP

BO LOC: BAN TRA LO1 CAU HOI NAY NEU Q34 = 1,2,3. CACH KHAC BAN TIEP TUC DEN Q36

Q35. Ban c6 da nghivé ban phép CH Séc n éu ban khong tim  dworc 1am vi éc tét hon khong?

chacchan co

co6thélaco

c6 th é 1a khong

chéac chan khéng

TOI KHONG BIET / TOI KHONG MUON TRA LO1 BAN CO THE DANH DAU NHIEU CAU TRA LOI.

O | h | W|N|PF

Q36. Ban hay t wéng twong rang ban cé th & dwoc mét cong vi éc tét hon. Ban hay ch on tir danh sach 3 thu 6c tinh cong vi éc
méi cua ban phai dap tng
BAN HAY CHON KHONG HON BA TRA LOI

tra lwong cao h on tra lwong t6i c6 dung ldc nay 1
cbng vi éc khdng n ang nh oc 2
gio lam vi éc khong h on tdm gi @ méi ngay 3
khong lam vi éc ca dém 4
khéng lam vi &c vao ngay th & bay, cha nhat, ngay | & 5
it cang th ng 6
ft nguy hi ém (khéng nguy hi ém) 7
khéng don diéu, hon sangtao 8
hon chiu trach nhi ém 9
c6ng vi éc v&i hop déng lao déng vo th &i han 10
(o T Lo (Sl ol T 1) PRSP PR @

Q37. Tai Cong hoa Séc b an cé dang lam m 6t cong vi éc khac nhau h on ban da lam tai nwéc noi sinh khong?

C6, t6i lam m 6t cong vi éc hoan toan khac nhau. 1
C6, nhwng tdi lam m 6t céng vi éc mo6t chat khac nhau. 2
Khéng, t6i lam céng vi éc nhw nhau nh w & nwéc noi sinh ¢ ta ban. 4
TOI KHONG BIET / TOI KHONG MUON TRA LO1 BAN CO THE DANH DAU NHIEU CAU TRA LOI. 9




Q38. Tién lwong rong (m 6i thang) ¢ ta ban.
VIET SO

Q39. Ban c6 du tién cho nh @bng chi phi sinh ho at nay khéng?

CO, NHUNG TOI CcO

CO THE LA KHONG

CHAC CHAN KHONG

TOI KHONG MUON TRA
LOI BAN CO THE DANH
DAU NHIEU CAU TRA

CO, HOAN TOAN MOT iT PHUC TAP

1 ) 3 4 LOI.
9
a. [thiec an 12349
b. |noi & 12349
c. |quén 4o 12349
d. |chi phi dilam vi éc 12349
e. |chi phi di hoc (cua tré em toi) 12349
f. | chi phi gi ai tri 12349
Q40. Tai CH Séc Ban c6 ph ai la thanh vién ¢ Ga van héa x& h 6i ho dc dan t éc té chtrc khong?
co 1
khéng 2

BO LOC: BAN TRA LO1 CAU HOI NAY NEU Q40 = 1. CACH KHAC BAN TIEP TUC DEN Q41

Q40x. Sw t6 chrc nay tén la gi?

Q41. Ban c6 mu 6n dé ban anh h wéng chuy én (vi éc) ctia ngwei nwéc ngodi s 6ng tai Céng hoa Séc?

co 1
khéng 2
Q42. Ban c6 mu 6n tham gia vao cu &c bau c v dia phwong tai CH Séc khong?

co 1
khéng 2
Q43. Ban c6 mu 6n tham gia vao cu éc bau cr quéc hoi tai CH Séc khong?

co 1
khéng 2
Q44. Tai CH Séc Ban c6 mu 6n tr & thanh dang vién dang phai chinh tr j khéng?

co 1
khéng 2




Q45. Tai CH Séc ban s¢ gi?

TOI KHONG MUON TRA
CHAC CHAN cO COTHELA CO CO THELAKHONG | CHAC CHAN KHONG LSAS/?‘\I'LICEOUTCHA%DTAR'}H
1 2 3 4 LOI.
9

a. | mat cong an viéc lam/ kinh doanh vati én lwong 12349
b. |méat cong &nnoi & 12349
c. |bénh nghiém tr ong 12349
d. |gia dinh tan ra 12349
e. |méat ban bé, ng w&i than 12349
f. |méatcoéng an gidy phép c wtrd 12349
9. |mat cong an muc dich cw trd va day di 12349
h. |mat cong &nbaohiémyté 12349

Q46. Ban thay nh ting gi 1a cac khé kh an 1&n nh &t dé ban c6 th & nhan vao xa h 6i Séc?

“ VIET MOT VAI TU. NEU BAN KHONG MUON NHAN VAO XA HOI SEC THI VIET: ,TOI KHONG MUON NHAN VAO XA HOI
SEC".

Q47. Ban c6 bi ét nhirng gi tai CH Séc c6 nhi éu nam nhi éu dy an cho nh an ng wéi nwéc ngoai vai xa h 6i Séc, thid u lép hoc
tieng Séc, s w gilp d& y kien, t& truy en don, ch wong trinh?

co 1

khéng 2

Q48 Ban da thay t& truy én cho ng wéi nwéc ngoai? Ching t6i co ngh  Ta la thong tin v & van dé cha ng wei nwéc ngoai (v
gidy phép ¢ w trG dai h an, 1am vi éc & CH Séc, bao hiémy té, van van) ch wa?

da 1

chwa 2

BO LOC: BAN TRA LOT CAU HOI NAY NEU Q48 = 1. CACH KHAC BAN TIEP TUC DEN Q50

Q49. Nhirng théng tin nay cé6  da gitip b an trong v an dé cu thé cta ban khong?

co 1
khéng 2
TOI KHONG MUON TRA LOI BAN CcO THE DANH DAU NHIEU CAU TRA LOI. 9

Q50. Ban c6 xem phat thanh cho ng w®i nwéc ngoai khdng?

co 1

khéng 2




Q51. Ban dé nghi chinh ph G ctia Céng hoa Séc cac bi én phdp ma theo b an co th é gilip d& ngwi nwéc ngoai nh ap vao xa
hoi Séc gi?

VIET BIEN PHAP CU THE

Q52. Ban c6 ngh Tla cac ho at déng (thi d u 1&p tiéng Séc khong m 4t tién, x& h6i va tw van gilp d&, héi dién da van hoa) dé
nhap ng w&i nwéc ngoai vao xa h 6i Séc la ¢ an thi et khdng?

co 1
khéng 2
TOI KHONG MUON TRA LOI BAN CcO THE DANH DAU NHIEU CAU TRA LOI. 9

Q53. Ban da tham cac ho at dong nay ch wa?

da 1
chwa 2
TOI KHONG MUON TRA LO'I BAN CO THE BDANH DAU NHIEU CAU TRA LOI. 9

Q54. Ban c6 mu 6n tham céc ho at déng nay khong?

co 1
khéng 2
TOI KHONG MUON TRA LOI BAN CO THE BDANH DAU NHIEU CAU TRA LOI. 9

Cuéi ciing xin tr a | mot sé cau h éi cho phan tich th éng ké
D1. HAY PANH DAU BAN LA

nam 1

niv 2

Q47. Ngay sinh (CHO BIET NAM SINH)

D2. Quéc tich cGia ban 1a gi?

Séc
Ukraina (Uy Kién)
Viét Nam

AW |N]|PF

Nga

Quadc tich khac (Cho bi &t qUOC tICh NAO) ... ..ceivviiit e e, @

TOI KHONG MUON TRA LO'I BAN CcO THE DANH DAU NHIEU CAU TRA LOI. 9

D3. Tinh trang hoén nhan ¢ Ga ban.

chwa cé vo/chéng 1

d& c6 voichdng 2




lydi 3
goa bua 4
ban doi 5
Tinh trang hon NhAN KhAC (Vi &) .......cooviiiiii et CD

TOI KHONG MUON TRA LOI BAN CO THE BDANH DAU NHIEU CAU TRA LOI. 9

D4. Chuang tdi xin b an viét ban séng & dau?

phong thué

can hé/nha thué

can hé/nha riéng

nha nhi éu bu éng

gl bW IN| -

& phong/c an hé/nha c tia ban bé, ng wei than thich

N0 KNAC (Vi 8 0 AU ....oeeeieie ettt @

TOI KHONG MUON TRA LO'I BAN CO THE BDANH DAU NHIEU CAU TRA LOI. 9

D5. O hé cha ban c6 m &y séng thanh vién? (Chdng t6i c6 ngh  Ta la & phong/c an hé/nha). O phong b an nga cé ng G may
ng wei?

Ohoséng ....cocvvvveveeeeeenn O mét phong ng ...

D6. Tai CH Séc ban séng & dau?

thanh ph é 1&n (Praha, Brno, Ostrava) 1
thanh ph 6 2
lang 3

D7. Tai nwéc noi sinh b an da séng & dau?

thanh ph 6 1&n 1
thanh ph 6 1&n 2
lang 3

D8. Trinh dd hoc th e cao nh 4t cta ban?

Tiéu hoc, Tiéu hoc khéng day du

Trweng trung ¢ &p hoc ngh & bang ngh & trung ¢ &p

Trweng trung ¢ &p chuyén nghi ép (bang t 6t nghi &p trung h oc)

AW NP

Trweng trung h oc bang tét nghi ép trung h oc

Pai hoc 5

GIA0 AUC KNAC, Vi L1 <. e @

BO LOC: BAN TRA LO1 CAU HOI NAY NEU D8=2,3,4,5 CACH KHAC BAN TIEP TUC DEN D11



D9. Néu ban trinh @6 hoc thrc 1a Trwérng trung h oc ho dc Pai hoc, ban c6 tai li éu chinh th trc (ch ting nh an) vé céng nh an
giao d uc cua ban tai Coéng hoa Séc khong?

co 1
khéng 2
TOI KHONG MUON TRA LO'I BAN CO THE BDANH DAU NHIEU CAU TRA LOI. 9

BO LOC: BAN TRA LO1 CAU HOI NAY NEU D9=2 CACH KHAC BAN TIEP TUC DEN D11

D10. Ban c6 bi ét [am th é ndo ban c6 th & nhan dworc tai li éu nay?

co 1
khéng 2
TOI KHONG MUON TRA LOI BAN CO THE BPANH DAU NHIEU CAU TRA LOI. 9

D11. Ban c6 b ao hiém y té khong?

C6, tdi co b ao hiém y té tai CH Séc.

C6, tdi c6 b ao hiém y té tai nwérc ngoai.

C6, tdi co b ao hiém y té vira tai CH Séc v tra tai nwéc ngoai.

A W[IDN|PFP

T6i khéng cé b ao hiémyté.

T6i khéng bi ét, chiilo liéu bao hiém yté. 5

CAC CaUtr A 10 KhAC, XiN CRO DI & ..ovve e CX)

D12. POKYN PRO TAZATELE: VYPISTE, KDE JSTE RESPONDENTA POPRVE OSLOVIL A KDE NAKONEC PROBEHL
SAMOTNY ROZHOVOR.

Cuéi cling, tdi mu &n xin b an cho t6i vi &t tén va dia chi cGia ban. Ngwi giam sat ¢ Ga toi & Cong ty Factum Invenio ¢ an biét
div liéu ndy dé anh ay sé c6 th & kiém tra &u lam vi éc cua téi n dng ki &m tra tai ch 6 trén coéng vi &c cta tdi. Tén va dja chicla
ngwi tra |&i vao trong m &t ch teng ttr déc biét va dworc noi khac ¢ Ga cac phi éu th am hoan ch inh. Dia chi dwoc stp dung chi
dé kiém tra téi. N éu ban déng y v &i viét div liéu ctia ho, T6i xin 1am chay sém. Trongt weng lai g &n, ban c6 th é dwoc mot vé
kiém tra qua b wu dién. Toi xin b an tra |&i, né 1a t wong déi don gian.

VYPLNTE ADRESU DO ZPRAVY O PRUBEHU DOTAZOVANI
Cong ty Factum Invenio xin tran tr  ong cdm on cdng tac c ua ban

POTVRZUJI, ZE JSEM ROZHOVOR PROVEDL(A) PRESNE PODLE POKYNU FIRMY FACTUM INVENIO.

IMENO TAZATELE: ..ot e e e e, PODPIS: ...

KONEC ROZHOVORU ID TAZATELE
(HODINY, MINUTY)

DATUM DOTAZOVANI ID KODERA
(DEN, MESIC)
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HAYAJIO PO3MOBOPA

(YAChI, MUIHYTbI) ID CrIPALLUNBAIOLLEIO

3apaBcTBYNTE, A NpeAcTaBUTENb KOMMaHUn PakTym UHBEHUO U NMPOBOXY UCCIieAoBaHNe OTHOCUTENTbHO UHOCTPaHLEB,
XKMBYLIMX 1 paGoTarowmx B Yeluckoi Pecny6nuke. B cBsiau ¢ aTUM paspeLwunTe, noxanymcTta, 3agaTb Bam Heckonbko
BonpocoB. Bce AaHHble, fOBEpPEeHHbIe HaM, OCTaHYTCA B KOHEYHON 06paboTke NONMHOCTLIO KOH(bMAEHLMANBbHBIMU U
AHOHUMHBLIMMU.

Q1. Kak ponro Bl npoxuBaeTte B Yewckon Pecnybnuke? Nmeetcs BBUAY cnnowHoe npebbiBaHue, 6e3 nepepbiBOB.
HAMULINTE LINDOPAMU

Q2. 370 Bawe nepBoe npe6biBaHue B Yewickon Pecnybnuke?

na 1
HeT 2
HE 3HAET, HE OTBETUI1 9

OUJIBTP: TOJIbKO EC/IN Q2=2 (TE. B YELIICKOU PECIYBIINKE HEBIIEPBHbIE), B IPYI'OM CIIYHAE MPOOOIPKAUTE HA Q4
Q3. YkaxuTe ckonbko anunockb Bale npeabigyllee HamGonee AnMHHoe npebbiBaHUE.
HATMULLINTE LINOPAMU, YKAXKUTE OTHAEJIbHO rofijbl U MECALbI

BT MECSLIEB. ...t e

Q4. Kakor nmeeTe BMA pa3pelueHusi kK npebbiBaHuio B Yewckon Pecny6nuke?

BU3Y Ha BpeMs gonblue Yem 90 aHen (OO oaHOro rona)

paspelueHune K AONITOCPO4HOMY NnpoxuBaHuto B YP

paspelueHue K NoCTOSAHHOMY NpoXxusaHuto B YP

ApYyrov BUA paspelueHus \ = 3AKOHYUTE PA3IroBOP

W N PE

Q5. Kakas rnaBHas uenb Bawero npe6biBaHusa B Yewickon Pecnybnuke?
paboTa

npeAnNpMHUMATENLCTBO

yyeba

ryMaHuMTapHble NPUYUHbI, NeYyeHue

ceMelHble NPUYUHbI

OPYrasg NPUUMHA (YKQKMTE KAKAS) ... ... oeiunae et cene aatats et et eeaaaeeeenteeaananeaanennnns CX)

Q6. XXenaeTte nu Bbl nonyuutb rpaxaaHcTBo Yewwckon Pecny6nuku?
6e3ycnoBHO Aa

ckopee ga

cKopee HeT

pelumnTensLHoO HeT

HE 3HAET, HE OTBETWJ1

A WNEF

O WN P

Q7. XXuBeT nu kTO-HMOYAL N3 Baluen co6cTBeHHOM ceMbu BMecTe ¢ Bamu B Yelwuckorn Pecny6nuke B ogHow kBapTupe?
BO3MO)XHOCTb EOJIbLIE OTBETOB
MyX/>)keHa naTHep/napTHepLua

aetm

OpaTbs, CECTpPbI

poautenu

KTO-TO APYFOM (YKAMKMTE KTO) ... vuutininnninstaeauneianeaeeaentennsnesenannsns e seeeenennensnes @

AIWIN P




Q8. XueyT nu B Yewickon Pecnybnuke ewe gpyrve Bawm poacTteHHMKU Unm apy3bsa, KOTopble He XUBYT BMecTe ¢ Bamn?

BO3MOXXHOCTbL BEOJIbLIE OTBETOB

poauTenu

OpaTbA, CECTpPbI

B3poOCiible CaMOCToOATeNIbHbIe AeTU

poACTBEHHUKU

ApYy3bs

g wWwN P

KTO-TO APYIFOM (YKAMKMTE KTO) ... .u ettt eitietet it tes it aesate et et eeeanaee ean e aat e aanenenanens @

Q9. 3auHTepecoBaHbl N1 Bbl B 06 beANnHEHUN ceMbM, ecnun YneHbl Bawen ceMbu He XUBYT BMecTe ¢ Bamu B Yewckon
Pecnybnuke, Ho XuBYT B cTpaHe Bawero npoucxoxaeHnsa? Umeetcs BBUAY Myxxa/keHy u Bawmx HecoBepLUeHHONETHUX

neTen.

6e3ycnoBHO Aa

CKopee ga

CKopee HeT

pewunTenibHO HeT

3TO MeHS He KacaeTcsl ( HeT Y MeHs1 MyXKa/>KeHbl, AeTen ...)

HE 3HAET, HE OTBETWI

OO~ WN P

Q10. XenaeTe nu Bbl, 4TO6bI Bawm aetn BoipocTanu B Yewckon Pecnybnuke?

6e3ycnoBHO Aa

CKopee Aoa

CKopee HeT

pewunTenbHO HeT

3TO MeHS He KacaeTcs ( HeT Yy MeHsl feTel, He Xo4y ocTaTtbcs B Yelickon Pecnybnuke ...)

HE 3HAET, HE OTBETWJ1

OO0~ WN

Q11.Ecnu ¢ Bamu xuByT Bawm aeTy AOWKONLHOro Bo3pacTta, NoceLwaloT NI OHU AeTCKUA can?

BO3MOXXHOCTb BOJIbLLUE OTBETOB — ECJIN Y PECIOHAEHTA 2 U/ BOJIbLIE AETEV JOLIKOIbHOrO BO3PACTA,

SATNLINTE KO OJ1A KAXKAOIO U3 HAX!

HeT Yy MeHA TakKux aeten

Aa, nocewjaloT rocyaapCcTBeHHbIN OeTCKUiA cag

[Aa, NoceLarT YacTHbIN OeTCKUM cag (+ YKaXute, KaKUM A3bIKOM TaM I'OBOpﬂT) CX)

HeT, HaxoaAaTcA AOMa C MaTepbio

HeT, 3a pe6EHKOM/AeTbMM NPUCMaTPUBAET JPYron YenoBekK

HeT, 3a peﬁéHKOM/ﬂ,eTbMM npucmMaTpmBaeT YelWlCKasa HAHeYbKa

HeT, 3a pe6EéHKOM NpUcMaTpMBaeT MHOCTPaHKa (+ YKaXuTe HaLUMOHaNbHOCTb) %

N OO0 W N

Q12. CuutaeTe nu Bbl, 4TO y AeTelt UHOCTPaHLEB UMeeTCS OAMHAKOBbLIN LWAaHC NONYy4YUTb Bbicluee o6pasoBaHMe U HAWTH

cebe paboty B Yelickon Pecnybnuke, Kak y YeLLCKUX AeTen?

6e3ycnoBHO Aa 1
cCKopee aa 2
CcKopee HeT 3
pewmTenbLHO HeT 4
HE 3HAET, HE OTBETUN 9
TMNPEATIOXKUTE KAPTY Q13
Q13. Hackonbko Bkl goBepsieTe noasm, ¢ kotopbiMmu B Yewwckon Pecny6nuke BcTpeyaeTeCb B NOBCEAHEBHOW XXU3HN?
BE3YCJIOBHO M CKOPEE UM HE COBCEM UM HE
JOBEPSIIO CKOPEE MI\;I[[OBEPH.‘O [JOBEPSIIO TIOBEPSIO HE 3HAHO, gE3 OTBETA
1 3 4
a. NnpeAacTaBUTENAM MaOPUTHOrO obLiecTBa (Yexam) 12349
b. 3emnsikam, xuBywmm B Yewckon Pecnybnuke 12349
C. MHOCTpaHUam, XxmBywmm B Yewckon Pecnybnuke 12349
d. YMHOBHMKaM, KOTOpble peLlarT BONpochbl 0 NpoxuBaHuu B YP 12349
€. cylecTBYyeT Nnu eLle Kakas-HMGyab rpynna, 0 KOTOPON XOTUTE BbIiCKa3aTbCA

OTHOocUTeNbHO AoBepusa? Kakasa?................ovviiciiii i

12349




Q14. Cny4aeTcs nu Bam, 4yTo nioau okono Bac, U3 ManopuUTHOro obuiecTBa (4exoB) AaloT 3HaTb, YTO Bbl K HUM He
npuHagnexuTte, YTo Bl Yyxune?
6e3ycrnoBHO Aa

ckopee ga

ckopee HeT

pelmnTenbLHO HeT
HE 3HAET, HE OTBETUN

O WwNE-

OUSILTP: Q14=1,2 (T.E. BCTPETUIICS C OTPULIATETIbHBLIM OTHOLLEHWEM), B IPYIOM CJTYYAE MPOOOMKAUTE HA Q16
Q15. U3 kakoro kpyra 6binu 3Tv nogn?
BO3MOXHOCTb BEOJIbLIE OTBETOB

COTPYAHMKMU U3 Kpyra ManopuTHOro o6iecTsa (4exoB)

coceau U3 Kpyra ManopuTHoro o6iecTea (4exoB)

nwoau n3 Kpyra MaNOPUTHOIO ob6wecTBa (qexoa), C KOTOpPbIMU BCTpe4vyaeTeCb

3eMJIAKU

grWN|

ocTanbHble MHOCTPAHUbI, NpoXnBawwue B Yewckomn Pecny6nV|Ke

KTO-TO APYFOM (CKAMMTE KTO) ... .uutininnninsaeeaeneine et srnann s saeneesennnsaeseeaenennnneee s @

Q16. Bectpetunucb nu Bbl nuyHo B Yewckon Pecnybnuke ¢ AUCKPUMUHALMEN T. €. C HEPaBHOMNPaBHbIM OTHOLLEHUEM,
oTKa3blBaHMeM, NpuanpkKkamMn y pabotogartensi Unv B npeanpuHMmarternbcTBe?

ha 1
HeT 2

@UIILTP: Q16=1 (T.E. BCTPETUJICS C ANCKPUMUHALIMEN HA PAGOTE), B IPYIOM CJTYYAE MPOLOIMKAUTE HA Q20
TPEAJIOXKUTE KAPTY Q17

Q17 C kaKoW KOHKpeTHOW (hOpMOil AUCKPMMUHALMK Bbl BCTPETUNTUCH UMW BCTpevaeTech?

AiA, HO TONBKO B CIIABOU - ny g cypabHOM CTEMERM HET HE 3HAET, HE OTBETUII
CTETEHU ’
1 2 3 9

a. NnaTunuM MHe Xyxe,4YeM APYrMmMm coTpyaHuUKam 1239
b. nonyyan/a 6onble paboTbl, YeM Apyrue COTPYAHUKN 1239
C. paboTtan/a 6onblie BpeMeHU, YeM Apyrme COTPYAHUKN 1239
d. 6b1n/a yacTo nocTaBneHa Ha HEBbIFOAHbIE CMEHbI (HanpuMep TONbKO 1239

HOYHbIE)
€. MHe YacTo 6bina Ha3HayeHa He6e3onacHasi, CBfi3aHHasA C PUCKOM U BpeaHas 1239

AnNA 300poBbs paboTa
f. He umen/a ogMHaKoBOro AOCTyMNa K KOHTpPaKTaMm, Kak gpyrue 1239

npeanpvHUMaTenu
g. Obin/a xxepTBOM BbIMOraTeNibCTBa, OT MeHAl TPe6GoBanNu «BbIKyM» 1239
h. BcTpeTunucb nu Bbl eLwwé ¢ kakon-To apyron hopMor AUCKPUMUHALMN?

1239

KaKOM? ...
OUILTP: ECIIN Bbl BCTPETUIIMCE C KAKOU-TO ®OPMOU ANCKPUMUHALIMM (Q16=1)
Q18. MbiTanucb N1 Bbl AUCKPUMUHALMIO KaK-TO pewaTb?
ha 1
noaymarn/a o6 3ToM, HO HM4Yero HenpeanpuHAn/a 2
HeT 3

@UIILTP: Q18=2 (T.E. MOAYMAJIN O PELLUEHWN, HO HUYEIO HE MPEAMPUHSAN), B APYIOM CITYYAE MPOLOIMKAUTE HA

Q20

Q19. Korga Bbl CTONKHYNUCb C AUCKPUMMUHALIMEN, HO HAYETrO MPOTUB 3TOro He NPeAnpPUHANK, 6bI5I0 3TO NOTOMY YTO:
He3Han/a K KoMy o6paTUTCs, Kak peLlunTb Xanoody 1
6osncsa/nacb nocneacTBUM, YTO CUTYaLMA eLwé yXyALWnTcs 2
He Bepun/a, YTO CUTYaLUIO MOXXHO UCNPaBUTb 3
HE 3HAET, HE OTBETWI 9

Q20. Bectpetnucb nu Bbl nuyHo B Yewckon Pecnybnuke ¢ HacMelKaMu, YyHU3UTENbHbIMA 3aMe4YaHUsIMA, OCKOpOneHnamMmn
B 06LLeCBEHHbIX MecTax?

ha 1
HeT 2




OUIIBTP: Q20=1 (BCTPETUJINCb C OCKOPBEJIEHUAMW B OBLLIECTBEHHBIX MECTAX), B IPYOM CJIYHAE

MPOLOIMKAUTE HA Q22
TMPELNIOXKUTE KAPTY Q21

Q21. Kak 4acTo K 3TUM cny4yasim JOXOAUIO a rae 3To npoucxoamno?

UCKIIIOYUTETIBHO, B
O‘-IEHblqACTO M3Pl£:£lKA OTOENb Hbg( CIIYUASIX COBCIjM HET HE 3HAET, IgEG’ OTBETA

a. Ha pabouem mecTe 12349
b. B wkone 12349
C. Ha ynuue 12349
d. B marasuHe 12349
€. B MeA1LIMHCKOM y4ypexaeHuu 12349
f. B ctonoBon, B pectopaHe 12349
g. BCTpeTUnucb nu Bbl ewé ¢ kakon-nmbo chopmoit ockoponeHumn nnu

Hacmewek? Kakon? 12349

Q22. UmeeTe nun Bbl owylieHue, 4to oT Bac MariopuTHoe o6LwecTBO oXuaaeT, 4YTo Bkl NONHOCTLIO NpUcnoco6uTech

npaBuiamMm 4yewcKoro obuwecTBa?

6e3ycnoBHO Aa

CKopee Aoa

CKopee HeT

pewunTenbHO HeT

HE 3HAET, HE OTBETWI

O WwN -

Q23. XXenaeTte nu Bbl %u1Tb B Yewwckon Pecny6nuke TofnbKoO Tak, Kak Bbl npuBbIknu goma?

6e3ycnoBHO Aa

CKopee ga

CKopee HeT

pewnTenbHO HeT

HE 3HAET, HE OTBETWI

O wWwNE-

TPEAJIOXKUTE KAPTY Q24

Q24. XXusHb B Yewickoi Pecny6nunke BeposiTHO Apyrasi, YeM XU3Hb B cTpaHe Balwero npoucxoxaeHus. K yuemy Tskeno

npucnocaﬁnMBaeTer, 4YTO C TPYAOM oforieBaeTe?

BE3YCITOBHO [IA CKOPEE [IA CKOPEE HET PELUNTEITbHO HET HE SHAET, HE
1 2 3 4 OTBETUII
9
a.  YeLCKUN A3bIK 12349
b.  yelICKyI KyXHIO, YeLICKylo eny 12349
c. paboutolo cpeny 12349
d. odopMneHne [OKYMEHTOB B yUYpeXaeHUsiX 12349
€.  YyelcCKue NPUBbLIYKM U CNOCOOG XKNU3HU 12349
f. |Xu3Hb B 60NbLLWOM ropone/B aepeBHe 12349
g. TOCKa no Aomy 12349
h.  HexBaTaeT MHe poACTBEHHMKOB U Apy3en 12349
BPYTOM OTBEOT, YKAKMTO: ... uuuuee ittt ee teeean et aeaee een et e e seeeananstaeaeaenee eeneanens
TMPEAJIOXXUTE KAPTY Q25
Q25. BectpevaeTech nu Bl B cBo60AHOE BpeMsi (BHe paboThl) ¢ Apy3bsiMu U 3HakoMbiMU? Ecnu ga, c kem BcTpevaeTech U
KaK 4yacTto?
- XOTA Bbl PA3 B | XOTA Bbl PA3 B | XOTA Bbl PA3 B| MEHBLLE YEM
KAXXObIN JEHb HELEO MECSIL roa PA3 B O/ COBCEM HET | HE 3HAET, BE3
1 6 OTBETA 9
2 3 4 5
a. 3emnsiku 1234569
b. vexu 1234569
C. Opyaue uHHOCMpaHybl, xueyuwiue 8 YP (+yKaxxume o Kakux uHocmpaHyax udéém peyb, u3s
1234569
KaKOU CMPAHDBI) .............cc.cceiiiinaninannnnnn
d. CX) 1234569
C KeM-MO OPY2UM, YIMOYHUITIE C K@M ..............ccuususseeaeniesiaeaeaetaanneeeenanneaaeaeneen




Q26. 3HaeTe nu Bkl Ha koro o6paTuTbCs, ecnu B Yewckon Pecnybnuke nonagéte B TpyaHocTU/Npo6nembi?

aa 1
HeT 2

Q27. K KoMy KOHKpeTHO Bbl 6b1 06paTUnuch, Unu yxe oépaTunuch?

L 0O

: OO

TMPELNJIOXKUTE KAPTY Q28
Q28. CkaxuTe MHe, NOXany1mcTa, HaCKONbLKO xopowo Bkl BnageeTte YeLWCKUM AA3LIKOM C TOYKN 3pPeHUs:

HE HY>KOAKOCbH B HE 3HAET, HE
OYEHbB XOPOLIO '
HE OLIEHZ XOPOLIO | COBCEM I-13E BJTAOEIO 3TOM OTBETUI
1 4 9
a. | NOHMMaHUsA pa3roBOPHOro si3blka 12349
b. Mcnonb3oBaHuA A3blka B pa3roBope 12349
C. MOHMMaHUA NUCbMEHHOrO A3blKa 12349
d. BRnageHusi NUCbMEHHbIM A3bIKOM 12349
Q29. Yuunucb nu Bbl Yyeluckomy A3biKy Ao npuesga B Yewckyr Pecnyonuky?
na 1
HeT 2
Q29x. Yunnucb nu Bbl Yewickomy AA3bIKy nocre npuesaa B Yewckyro Pecny6nuky?
ha 1
HeT 2

OUIILTP: Q29=1 MUJIN Q29X=1(T.E. YYNJICS] YELLICKOMY 513bIKY), B JPYIOM CJ1YYAE NMPOLOIKAUTE HA Q31
Q30. N'@ae Bbl nayyanu 4yewckum A3bIK?

BO3MOXXHOCTE EOJIbLIE OTBETOB

Ha 6ecnnaTHbIX A3bIKOBbIX Kypcax

Ha A3bIKOBbIX KypcaX, KOTopble A cam/a cebe 3annaTtun/a

B LUKONE, BO BpeMsi y4éobl

Ha pa60Te C YeWCKMMU COTpyAHUKaMHN

B KpYry YeLiCKUX apysen

Korga cnywarn/a pagvo, TeneBu3op, CMoTpesl/a Yelickue punbmbl

YTeHuem raset, KHUr Ha 4YeLCKOM A3blke

0N OO 0 WN PP

OT Apyra/nogpyru, napTHepa/napTHepLUM, FOBOPSILLEro Ha YeLCKOM fi3blKe

rOE-TO B APYIrOM MECTE (YKAMKMTE TLE) ... ... eeeueun e titaaeanaae taeeenaaeatteee i eaeaaeannaaennnaaenns @

Q31. Kakum cnoco6om Bbl yCTpOeHbl Ha paboTy B Yelwickon Pecny6nuke? UMeem BBUAY M BpeMeHHbI€ U C€30HHbIe
paboThbl, Kak Hanpumep opuragbl.
BO3MOXHOCTb BOJIbLIE OTBETOB

MeHs1 pabo4uli dozoeop ¢ pabomodamersneM, y Komopoz2o pabomaro

abomaro e paboyeli azeHmype (umero do2080p ¢ paboyeli aceHMypolu)

npedpuHuUMaro (1 UMero «KUBHOCMEHCKUU JIucm»)

nomaezaro e cemeliHol ghupme 6e3 mpeboeaHusi 3apniamali

pabomatro 3a OeHbau e ceMbe (cobcmeeHHOU unu Yyxoul)

He pabomaro (He 3apabamsbiearo daxke ghopmoli 6puz2adbi)

~N O oA WN P

He pabomato, HO xomen 6b1 pabomamb

Q32. EcTb y Bac ¢ paboTtopgartenem 3aknto4eHHbIM paboynii 4OroBop B MTMCbMEHHOM Buge?
Aa

HeT

3TO MeHsl He KacaeTcsl, He HyXAalcb B TMCbMEHHOM AoroBope ¢ paéotogarenemM

npeapuHUMalo (i UMK «KUBHOCTEHCKUI TNCT>)
HE 3HAET, HE OTBETWII

O WNE-

®UJIBTP: Q31=1,2,3,4,5 (T.E. UMEET B 4YP PAEOTY), MHAYE NMEPEXOONTE HA Q39



Q33. Bbl aoBonbHbI cBoe paboTou B Yewckon Pecny6nuke?
6e3ycnoBHO Aa

ckopee ga

ckopee HeT

pelmTenbLHO HeT
HE 3HAET, HE OTBETUN

O wWwNE-

Q34. XXenaeTte ce6e HanTK Apyrylo paboTy, 4em Ty, koTopasi y Bac ectb?
6e3ycnoBHO Aa

cKopee ga

cKopee HeT

pelmTenbLHO HeT
HE 3HAET, HE OTBETUN

O wWwN -

@UJIbTP: Q34=1,2,3 (T.E. XOTA bbl HEMHOIO YMAET O [PYIOM PAGOYEM MECTE), B IPYI'OM CJ/TYHAE
MPOOOIMKANTE HA Q36

Q35. Aymanu nu Bbl korga-HMbyab o ToMm, 4To yeaeTte u3 Yewckon Pecny6nuku, ecnu Bam He yaactca HanTu ny4dluyro
paboty?
6e3ycnoBHO Aa
ckopee aga
cKkopee HeT

pelumTenLHo HeT
HE 3HAET, HE OTBETWI

O wWwNE-

TPEAJIOXKUTE KAPTY Q36

Q36. MpeacTaBTe cebe, YTO MMeeTe BO3MOXHOCThL MOMYy4YMTb Nyuluyto pa6oty. MoxanyiicTa, BbiIGepuTe U3 coepxaHus
MaKkcuManbHO 3 ycrnoBusi, KoTopble Bawa pa6oTta AomkHa UCMOMNHATL.
BO3MO>XHOCTb MAKCUMAJIbHO 3 OTBETOB

nyduwe onnadvyeHHas pa60Ta, YyeM Ta, KOTOPYHO UMero cerogHs

MeHee (husnyecku yromnswLyas

¢ pabounm BpemeHeM He Gonee 8 4acoB B AeHb

6e3 HOYHbIX paboynx cMeH

6e3 paboTbl B cy660TYy U BOCKpeCeHbe M B BbIXOAHbIE OHU

C MeHbLUUM NPOLEeHTOM CTpecca

6onee 6e3onacHas (OTHOCVITenI:HO BO3MOXHOCTU TpaBMbl UN BpeaHON cpep,bl)

MeHee MOHOTOHHas, 6onee pasﬂooﬁpasﬂaﬂ U TBOp4ecKas

O 00N U WN P

6onee oTBeTCTBEHHasA

=
o

NOoCTOsAHHARA pa60Ta Ha HeorpaHn4yeHHoe BpemMs

YTO-TO APYFO€ (YKAMKMTE HTO) ... ..o eeuniinne et aen et aesent s aereeeen e aeesenenn e nenan e @

Q37. UcnonHsieTe B Yewckon Pecny6nuke paboTy, KOTopas OTnM4aeTcsi OT TOW, YTO UCMOMHANANN AOMA, FAe POAUNUCHL?

Aa, Aenaro cCoBceM Apyryto paborty 1
Aa, HO TONIbKO HEMHOrO ApPYryko pa6oTy 2
HeT, Aenaro NoJIHOCTHO OAMHAKOBYH paboTy, Kak B MOel pogHOM CTpaHe 4
HE 3HAET, HE OTBETWI 9

Q38. Kakoit Balu 4ucTbIN MecsiuHbIi 3apaboTok B paboToaaTens unu B npeanpuHUMaTenbCTBe B KpOHaX?
HATMNLINTE UNOPAMU

TMPEATTOXXUTE KAPTY Q39
Q39. flocTatouHo nu Bam aoxoaa Baluen cembu gns onnartbl CreaylOLWMNX XKU3HEHHbIX pacxoaoB?
HA, HO C MEHBLUINMWN = CKOPEE HEXBATAET., HE 3HAET, BE3
A, BITOJTHE ’ J
A TPYAHOCTSIMY OTO HATPAHMUE ~ COBCEMFIEXBATAET OTBETA
1 2 3 9

a. epa 12349

b. xunbé 12349

C. opexpa 12349

d. pacxonbl B CBA3M C QOPOron Ha paboTy 12349

€. pacxopfbl, CBAA3aHHble C XOXAEHUEeM AeTel B LWKoNy (CTyAeH4YeCcKon yuéoomn) 12349

f. jpacxopbl, cBA3aHHbIE C NPOBOXAEHUEM CBOGOAHOIO BpeMeH! 12349




Q40. flBnsieTecb Nu Bbl YNeHOM KaKON-HMOYAb O6LWECTBEHHO-KYNLTYPHOM UM HaLUMOHaNbHOW OpraHu3auum, AeMcTByoLWwen
B Yewwckon Pecnybnuke?

ha 1
HeT 2

OUILTP: Q40=1 (BJIFETCS YITEHOM KAKOIO-TO COHO3A MV KOMIMAHWW), B IPYIOM CJTYYAE MPOLOO/TDKAUTE HA Q41
Q40. Kak Ha3biBaeTCcA opraHM3auma?

Q41. XenaeTe nu Bbl BNUATL Ha YCNOBUS XXM3HU MHOCTPaHLEB, NpoXuUBawlMxX B Yewckon Pecny6nuke?

ha 1
HeT 2

Q42. MpueeTtcTBoBanu 661 Bbl, ecnu 6 Mornu y4yacTBOBaTh B MECTHbIX BbiGopax B Yewickoin Pecnybnuke?

ha 1
HeT 2

Q43. A npuBeTcTBOBanu 661 Bbl BO3MOXHOCTL y4acTBOBaTh B 06ueHapoaHbIX BbiGopax B Yewckoi Pecnybnuke?

na 1
HeT 2

Q44. Xotenu 6bl cTaTb YIEHOM KaKOW-nM60 NonuTM4eckon napTum, gencrteyrowien B Yewckon Pecnybnuke?

ha 1
HeT 2
TMNPEATIOXKUTE KAPTY Q24
Q45. Yero onacaetecb B Yewckon Pecnybnuke?
BE3YC/IOBHO [IA CKOPEE [1A CKOPEE HET PELUMNTENIBHO HET HE 3HAET, HE
1 2 3 4 OTBETUIT
9
a. nortepu pabouero goxoaa c TpyAoycTPoUCcTBa/npeanpMHUMaTenbcTBa 12349
b. noTepu kunbsa 12349
C. cepésHoun 6onesHun 12349
d. pacnapa cembu 12349
€. noTepu Apy3en u 61M3KUX 12349
f. 'moTepwu paspeLieHUA K NPOXUBaHUIO 12349
g. noTepu uenu npe6biBaHUSA U U3rHAHUS U3 CTPaHbI 12349
h. notepu menctpaxoBku 12349

Q46. YTo Bkl NM4YHO cunTaeTe caMmoi 6GonbLUIOK Nperpagom, YTo6hkl BKOYUTCA B YellcKoe obLecTso?
HAMULLUUTE CNNOBAMMU, ECJTU HE XOTUTE BKINKOYUNTBCA B OBLLUECTBO, HAMULWIWUTE «HE XO4Y BbITb YNIEHOM
OBLUECTBA»

Q47. B Yewickor Pecnybnuke MHOro neT CyLlecTBYIOT aKkTUBHO NoafepXXuBaemble NporpaMmmbl AN aCCUMUNALUAN
MHOCTpaHLEB B YeLlCKoe 06LLecTBO, HaNpMMep KypcCbl A3bika, KOHCYNbTauum 6naroTBopuUTenbHbIX OpraH1M3auuin, ne4yaTHas
umHdopmaums. 3HaeTe 06 3TOM?

na 1
HeT 2

Q48. Bctpetnuchb nu Bl Koraa-to ¢ MHopMauUoOHHbIMKU GpoLutopamu/peknaMamMu ansa MHoctTpaHues? Umeem BBUOY
MHdOpPMaLMOHHbIEe MaTepuarbl O TOM, KaK pellaTb pa3Hble NpakTUYeckue pobremMbl B XXU3HUM UHOCTPaHLEB, HaNnpuMep Kak
npoAnuTbL cebe pasHbie paspeLleHUs K NPOXUBaHUIO, HaUTU NeranbHy0 paboTy, 3aHUMaTCs NpeANnPUHMMATENILCTBOM. ..

ha 1
HeT 2

OUIILTP: Q48=1 (T.E. BCTPETUITUCE C MHOOPMALIMOHHBIMM MATEPUATIAMM), B [IPYFOM CJIYYAE MPOLOIKANTE HA
Q50



Q49. NMomornu nu Bam 3TM MaTepuanbl Npy pewweHMn Bawmnx KOHKpeTHbIX Npo6nem?

aa 1
HeT 2
HE 3HAET, HE OTBETUN 9

Q50. CnywaeTe nu Bbl nepeaaym o MHOCTPaHLUaX UNKU AN MHOCTPAHLEB MO paguo UMK No TeneBUAEHUI?

aa 1
HeT 2

Q51. NopekomeHaoBanu 661 Bbl npaBuTenbcTBY Yewickorn PecnyGnvku Kakue-HUGyAb MeponpuUsiTusi, Kotopbie 6bl, B
COOTBETCTBUMU C BalulmM NMYHBLIM ONbLITOM, MOFNU OGNEerYuTb MHOCTPaHLaM BKITOYEHME B YellucKoe o6LecTBo?
HAMNWWTE KOHKPETHbLIE MEPOIMPUATUA

Q52. Cuutaete nu Bbl Heo6xo0QUMbIMU MeponpuaTusa, HanpaBJieHHble Ha NoaAepPXKy BKNHO4YeHus MHOCTpaHLUueB B HYeluCKoe
obwecTBO (KaK HanpumMmep GecnnaTHble AbIKOBbIE KypCbl, counanbHblie U opyugnyeckme KOHCynbtauuun, MynbTUKYNbTypHbIe

¢decTuBanu)?

aa 1
HeT 2
HE 3HAET, HE OTBETWII 9

Q53. YyacTtBoBanu nu Bl B npoLwunom B nogo6HOro poaa nencTBusix?

Aa 1
HeT 2
HE 3HAET, HE OTBETUN 9

Q54. 3auHTepecoBaHHbI N1 Bbl B yyacTMn B nogo6HoOro poga meponpusaTusx B 6yaywem?

Aa 1
HeT 2
HE 3HAET, HE OTBETUN 9

A 1. B 3akntoveHuu 1 Bac cnpoluy 0 HEKOTOPbIX AaHHbIX, CAYXAWMUX AN cTaTUCTU4EeCKOW 06paboTku
01. OTMETBTE Non PECMNOHOEHTA

\My)KquHa 1
KEeHLMHa 2

A 1b. B kakom roay Bbl poaunuck? (YKAXUTE o POXOEHUA)

[2. Kakoe y Bac rpaxxgaaHcTBO?
yelickoe

yKpauHckoe

BbeTHaMCKoe

pycckoe

AIWN P

HE 3HAET, HE OTBETWII -9

3. Kakoe Bawe cemenHoe nonoxeHue?
XONOCTON/HE3aMYXHSAS
MKEHaTbIN/3aMyKeM

pa3BeAéEHHbIN/Has

BOOBeL/BOOBa

B He3aperMcTpupoBaHHOM Gpake

O WN P

HE 3HAET, HE OTBETWN 9




04. Mornu 6b1 Bbl, noxanyicTa, ckasaTtb, rae Bbl xuBéTte?
B HaeMHOW KOMHaTe

B HaeMHOW KBapTupe, AoMe

B cOOGCTBEHHOM KBapTUpe, Aome

B O0OLIeXNTUN

y ApYy3eWN, 3HaKOMbIX, POACTBEHUKOB

g WN P

B OPYrOM MECTE, MOXKAMYMCTO MPUBEAMTE: .......couiiinniitiie it eei it eesaeeeee i etteee seeieaaiaaeans CX)

HE SHAET, HE OTBETWUI -9

5. CKonbKko 4ernoBeK XXMBET BMecTe ¢ Bamu B o6liem gomaluHeM X03d1UCTBe (MMeeM BBUAY KOMHaTy, KBapTUpy Uy AoM).
CKONbKO YernoBeK U3 HUX cnuT ¢ Bamu B ogHOM KOMHaTe?

BCEro ... M3 TOro B O4HOM MOMELUEHUM ......................

[6. F'ae xuBeTe B Yeluckon pecnybnuke?
B 6onbliom ropoge (Mpara, BpHo, OcTpaBa)

[En

B ropoge
B NOCEnKe

W N

[7. Tpe Bbl Xnu B Bawen pogHon cTpaHe?
B 60nbLlUOM ropoge 1

B ropoge
B NOCEnke

w N

18 KakoBa HauBbIcwwasa cTeneHb Bawero o6pasoBaHua?

HavanbHOe U HeAOKOHYEeHHOe, peMeciieHHoe yyunuuie 6e3 oKoOH4YaHuA

3aKOHYEeHHOe peMeclieHHOoe yuunuile 6e3 aTTrectaTa 3pesioCTM U C aTTecTaToOM 3pesiocTn
cpenHee npocecMoHanbLHoOe ¢ aTTecCTaToOM 3perniocTu

cpenHee obLiee C aTTecTaToM 3periocTu

BbicLlee (BCe CTeNeHM)

OPYroe, MOXKANMYMCTA, YKAMKMTE. ....c..ieuniiteis et ieein it ereaes teetnauneratesnseasaeeassnnsennnenneenns @

g [ BRWNE

OUMLTP: [18=2,3,4,5 (T.E. UMEET N0 KPAVIHEW MEPE CPE[JHEE OBPA30BAHMUE), MHAYE MNPOAOIMKANTE HA 4 11
19 B cnyu4ae, 4yto Bbl 3aKkoH4YMNM cpegHee unu Bbicluee obpa3oBaHue, ecTb Yy Bac HoTapranbHO 3aBepeHHbIN [OKYMEHT O
npusHaHun Bawero o6pasoBaHua B Yewckon Pecnybnuke?

ha 1
HeT 2
HE 3HAET, HE OTBETWUII 9

OUMLTP: 19=2 (T.E. HE UMEET O®ULINATIbHOMO JOKYMEHTA O OBPA30BAHUW), MHAYE MPOLOMKAUTE HA 11
[10. 3HaeTe nu Bbl, KakUM 06pa3oM MOXKeTe TaKOW 4OKYMEHT NONy4nTb?

ha 1
HeT 2
HE 3HAET, HE OTBETWUII 9

A11. EcTb nu y Bac 3aknto4éHHbI AOTOBOP O MEAULMHCKOM CTPaxoBaHUU?

Aa, Yy MeHsl eCTb MegULMHCKOe cTpaxoBaHue B Yewckon Pecnybnuke

Aa, Y MeHs1 eCTb MeAULIMHCKOE CTpaxoBaHMe 3a rpaHuLen

Aa, Yy MeHsl eCTb MegULMHCKOe cTpaxoBaHue B Yelwckon Pecnybnuke 1 3a rpaHuuen
Y MeHs1 HeT MeAULIMHCKOro CTPaxoBaHUA

AR WNPF

He 3Hak, MeaNUUHCKOEe CTpaxXxoBaHue ycTtpanBaeT pa60To,anenb

OPYroi OTBET, NOXKANYNCTA MPUBEAMTE ......ovurreeiniitareereeeeisiinaaseeereraneeennnnennes @

A12: YKASAHUE [J151 CIIPALUUBAIOLLEIO: HAMULIAUTE, INQE Bbl C PECITOHLEHTOM BITEPBbBIE 3AIOBOPUJIN U T [JE,
HAKOHEL], COCTOAJICs1 CAM PA3IOBOP.




HakoHeu xo4y Bac nonpocuTb, 4ToGbl MHe cKa3anu cBoé uMbs U agpec. Pupma ®daktym MHBEHMO X AOMKHa 3HaTb AN
BO3MOXHOCTU CITy4allHOro KOHTPOJisi Moei pa6oTbl. MMeHa v agpeca onpaluMBaeMbIX sl 3aMMCbiBalo Ha crneumanbHbI
6naHK, KOTOpbIi XPaHUTCA B 4PYrOM MeCTe, YeM 3anoJiHeHHbIe aHKeTbl. AApeca UCNOMb3YKTCS TONLKO AMNSA KOHTPONSA U
HUKoOrga He 6yayT ynoTpebneHbl ansa apyrux ueneu. Ecnu Bbl cornacHbl ¢ 3anuceit Bawnx gaHHbIX, nonpouwy Bac
nognucaTbces. B 61M3koM BpeMeHU MoXeTe NOMYy4YUTb MO NoYTe KOHTPOSbHLIA NUCTOK. [oXanyincTa, oTBeTbTe Ha Hero,
3TO O4YeHb NPOCTO.

SAIMNLINTE AQPEC B OTYET Ob OlIPOCE

3710 BCE, OoT MMeHU hupmbl PakTtym UHBeHno Bac 6narogaptro 3a pasroBop

NMOATBEPXAIO, YTO PA3IrOBOP BbliJ1 TPOBEAEH TOYHO B COOTBETCTBUUN C YKASAHUSIMU ONPMbI ®AKTYM
UHBEHMUO.

UMA CIIPALUUBAIOLUET O : ... MOAMUCD ...,

KOHEL| PA3IrOBOPA

(YACbI, MUHYThbI) na CrPALUNBAIOLLEIO

JATA OIPOCA
(QEHb, MECSIL)

21011 ua KOQEPA







Vytahy z oponentskych posudk

PhDr. Zdenék Uherek

Zejména ocenuji kvalitu dotazniku, ktery umoznuje prekro¢eni dosavadniho poznani o
integracnich bariérach, strategiich integrace a zejména plsobeni rlznych faktord na
diskriminaéni tendence vi¢&i migrantim z tfetich zemi... Vzhledem k tomu, Ze dotaznik
byl velmi peclivé promysSlen a byl v porovnani s obdobnymi sou¢asnymi vyzkumy velmi
podrobny, podafilo se jeho prostfednictvim ziskat unikatni soubor dat, ktery jedno-
znacné rozsifuje dosavadni znalosti o integraci cizincl a identifikuje bariéry, které
integraénimu procesu Ukrajincl, Rusd a Vietnamcd bréni. Mimoradné dobte propraco-
vané jsou zejména pasaze tykajici se zamé&stnani cizincl a problematika diskriminace.

VyuZitelnost vysledkl je vysoka.

PhDr. Daniel Topinka, Ph.D.

Jako recenzent bych hned na Uvod uvedl, Ze text je zpracovan peclivé, erudované a
prinasi spoustu zajimavych a vérohodnych informaci. Jeho potfebnost a pfinosy jsou
nesporné. Vyzkumny tym odvedl kus prace a pfispél k dalSimu posunu badani v
~Cizineckém" tématu. Prinasi Fadu inspiraci a je pro formovani integrac¢ni politiky
dobrou inspiraci.

Vysledky kvantitativniho vyzkumu odpovidaji limitdm kvantitativniho vyzkumu. Je
tfeba myslet na to, Ze ¢asto zkoumaji postoje, které se mohou vlivem rlznych udalosti
v Case meénit. Vysledky jsou... vyuZitelné, praktické a uzite¢né.

PhDr. Ol'ga Srajerova, CSc.

Predlozenda analyza splnila stanoveny ciel' v plnom rozsahu, pouzitd metodika sociolo-
gického Setrenia sa ukazala ako velmi vhodna pre dalsi vyzkum otazok integracie.

Vyskumny tym nielen shrnul ziskané vysledky a poukazal, v ¢om suU najvacsie
problémy pri integrovani cudzincov z tretich krajin, ale koncipoval aj opatrenia
smerujuce k prekonavaniu bariér integracie.

Autori Studie stanovili aj dlhodobé priority - potrebu jasnej a zretelnej formulacie
koncepcie migrac¢nej a integracnej politiky, urcenie vhodnych spdsobov jej prezentacie,
vybudovanie funkéného systému kontinudlnej evaluacie kvality nastrojov integracnej
politiky a zniZzenie xenofébnych prejavov v ¢eskej spolocnosti voci cudzincom.
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