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1. UVOD

Rusové v Cesku piedstavuji podle prvotnich, velmi sporych
informaci pravdépodobné spiSe specificky typ imigra¢ni komunity (viz
blize hypotézy v Drbohlav a kol. 1999). Zatimco kvantita ruské imigraéni
komunity, alesponn v oficialni, registrované podob¢ je znama - k 30.12.
2000 mélo celkem 12,964 Rusi' povolen pobyt na tzemi Ceska (Horakova
2001), jeji “kvalitativni”, strukturdlni parametry zatim nebyly systematicky
zkoumdany, dostatecné¢ odhaleny. V pfispévku prezentovany vyzkum je
patrné skute¢né prvym pokusem, ktery nema v podminkach porevolu¢niho
Ceska na co navéazat®.

Pti studiu ruské komunity v Cesku nelze opomenout dva nasledujici
rysy, které ptedurcuji této komunité jisté svébytné postaveni: 1) V ceské
vefejnosti je stale patrny negativisticky pohled vici vSemu “ruskému”, coz
prameni predevSim z nezapomenutého vpadu spojeneckych vojsk v roce
1968; 2) I na Gzemi Ceska se jiz projevuje novodoba éra “ruského
mafianstvi®, kterd dnes jiz dosahuje vé&hlasu srovnatelného s tradicni
italskou mafii, a to nejenom na evropském kontinentu® (nap¥. Finckenauer —

Waring 1998).

' V uz$im ¢lenéni k témuz datu 9,158 Rusti vlastnilo vizum k pobytu nad 90 dni,
3,806 m¢lo povoleny trvaly pobyt, 1,016 mélo povoleni k zamé&stnani a 1,842
vlastnilo zivnostenské opravnéni (Horakova 2001).

? Studie vznikla s podporou grantu MV ¢&.j.: U-2115/99 a soudasné zapada do
projektu GA CR ¢&. 403/99/1006.

3 Je tieba zdiraznit, ze velmi &asto antiruské vlna splyvala a splyva s vinou
“antisovetismu”, a tak negativistické postoje mohou Casto postihovat i reprezentanty
dalSich postsovétskych zemi.



2. CILE PRISPEVKU

Ukolem piispévku vychazejiciho z terénniho Setfeni a zpracované
vyzkumné zpravy je kromé deskripce zakladnich sociodemografickych a
geografickych  parametri  respondentit. rovnéz zmapovani  jejich
podminénosti migrace, socioekonomickych podminek zivota v Cesku,
organizace prace, spjatosti s domovem, spjatosti s lokalni kulturou.
Zjistovany jsou rovnéZz socioekonomické podminky Zivota v Rusku,
migracni historie respondentt, jejich preference k trvalému bydleni a praci
1 potencidlni migracni chovéani v budoucnu. Analyzovén je také integracni
proces ruské komunity, a to po jednotlivych vybranych slozkach integrace
(vSe blize viz Drbohlav a kol. 1999). Analyzou prolind testovani nize
uvedenych migraénich teorii: ”neoclassical economic approach, world
system theory”, ”dual labour market theory”, network theory” a
“institutional theory”?).

3. METODOLOGIE

* Velmi zjednoduseng je mozno niZe charakterizovat podstatu migracnich teorii:
Neoclassical economic approach - 1) Chape migraci jako prostiedek vyrovnavani
rozdilii mezi zemémi, z nichz imigra¢ni maji vyspélou ekonomiku, vysoké platy a
zaroven trpi nedostatkem pracovnich sil, zatimco emigra¢ni zemé maji ekonomiku
méné vyspélou, s malymi platy, ale s velkou zadsobarnou pracovnich sil; 2) Jedinec
migruje tam, kde je podle néj saldo ocekavanych ziski a ztrat (z migrace) nejvetsi.
World system theory interpretuje migraci v souvislosti s obecnymi makromodely
socialné ekonomického a politického vyvoje, “vysavani” bohatstvi periferie jadrem,
resp. navazujici nerovnomérné rozlozeni bohatstvi a ptilezitosti, je hlavnim motorem
migra¢nich pohybt. Dual labor market theory proklamuje, ze mezinarodni migrace
vyvera z neustalé poptavky po imigracni pracovni sile ve vyspélych spole¢nostech.
Ta pak také dotuje sekundarni pracovni sektor, ktery je pravym opakem primarniho:
je typicky malou aktivitou, nizkymi mzdami, nestabilnimi podminkami, malou
pravdépodobnosti zlepseni podminek i ristu kariéry. Network theory zduraznuje v
migracnim procesu vyznam mezilidskych vazeb, kdy jiz dfive v cilové zemi usazeni
krajané snizuji dal$im “spfiznénym” piichozim cenu a risk z pobytu a naopak zvySuji
o¢ekavané zisky, a tim tedy zvySuji pravdépodobnost st€éhovani. Institutional theory
zdaraziuje vliv institucionalnich subjekti (at’ vladnich ¢i nevladnich), které
vyznamnym zpuisobem formuji vzorce migracniho chovani populaci.



Hlavnim metodickym nastrojem vyzkumu bylo dotaznikové 3etfeni’
provedené u vybrané ruské komunity ve dvou vyraznych centrech ruské
imigrace — ve vSeobecné imigracné atraktivnim hlavnim meésté Praze a
Karlovych Varech, tradicnim a vzdy Rusy oblibeném lazenském stiredisku.

Vybér respondenti byl komplikovan specifi¢nosti a relativni
uzavienosti ruské imigra¢ni komunity. V Praze byli respondenti ziskavani
za pomoci Ruské ob&iny v CR, Ob&anského sdruzeni rusky hovoficich a
sympatizujicich obyvatel CR. Dotazniky byly rovnéz distribuovany
v prazské Karlové ulici, kde je koncentrovdno mnozstvi ruskych obchodu
(pfevazné se sklem). V Karlovych Varech byl kontaktnim mistem Generdlni
konzulat Ruské federace, nakupni centrum Atrium (téméf polovinu z butikt
a stankl provozuji Rusové) a lazensky dim (Ulrika). Kritériem vybéru byla
pfedevSim ochota Rusti se uvedené¢ho Setieni zucastnit. Ackoliv byli
potencidlni respondenti ubezpeceni o anonymité prizkumu, pifesto, proti
puvodnim ptfedpokladim, mnozi odmitali zvetejiiovat jakékoli informace.

Vybér respondentli musel byt tedy viceméné nahodily.

Vyzkum prob&éhl v obdobi fijna az listopadu 1999 v Praze (55
dotaznikl) a v Karlovych Varech (45 dotaznikli). Navratnost dotazniku,
vzhledem k jiz uvedené uzavienosti ruské komunity, malé ochoté podilet se
na jakémkoli Setfeni, byla “pfijatelnd”. V Praze bylo ziskdno 43 vyplnénych
dotaznikl, v Karlovych Varech 27 (oproti stu pfedpoklddanym). Soucasné
bylo na zadkladé z dotaznikd =ziskanych informaci uskutec¢néno 20
hloubkovych interview (10 v Karlovych Varech a 10 v Praze). Interview
pomohla ziskané vysledky smysluplnéji interpretovat.

Ac¢ zobecniovani neni kvilli nereprezentativnosti vybéru v pravém
slova smyslu mozné, podobnych metod se pfi vyzkumech v socialnich
védach bézné vyuziva a Setfeni tohoto typu pfinaSeji cenné poznatky

osvétlujici dualezité rysy zkoumaného problému. Lze se opravnéné

> Dotaznik ptelozeny do ruského jazyka obsahoval 50 uzavienych a 6
otevienych otdzek.



domnivat, ze ac¢ ve statistickém smyslu “nereprezentativni”, maji dosazené
vysledky S§ir§i platnost a jsou svoji povahou nezastupitelné v Sirokém
spektru vyzkumnych metod (napt. Fawcett — Arnold 1987, Massey 1987).
Data z empirického Setfeni byla dale doplnéna o informace z vybranych

dostupnych sekundarnich zdrojt (viz literatura).

4. SOUCASNA SOCIOEKONOMICKA SITUACE V RUSKU

Kli¢ k podstaté soucasného mezindrodniho pohybu mnoha Rustu je
treba hledat v podminkach zZivota v samotném Rusku. Tak jako napt. i v
pfipadé¢ Ukrajiny, i ruskd migracni mobilita vyvéra ve velké mife z
existujicich silnych “push” faktori. Socioekonomické situace v Rusku je
jednou ze stézejnich determinant populac¢niho pohybu a bezpochyby kli¢ové
ovliviiuje i poéet a strukturu ruské imigraéni komunity v Cesku dnes, jakoz
1 v budoucnu. Stavajici totdlni krize socidlni sféry spolecnosti Ruské
federace s sebou nese cely komplex problémt, které vétSinou ve vzijemné
propojenosti silné podminuji migraéni motivaci ruské populace. Jedna se
pfedev§im o nezaméstnanost, obecné snizujici se kvalitu Zivota, rostouci
chudobu® spolu s bezprecedentni diferenciaci pfijmd v neprospéch
rostoucich socialné¢ slabych skupin, snizujici se koupéschopnost,
nedostupnost 1ékatské péce (fakticky jiz plné placené) pro vétSinu obyvatel,
zhorSujici se zdravotni stav populace (vyrazny nariist socidlnépatologickych
jevi), zhorSujici se dostupnost a kvalitu vzdélani, ztradtu dalSich tzv.
socidlnich jistot, rozpad spoleCenskych vztahti a permanentni hrozbu
ekologickych, technologickych nebo jinych socidlnich katastrof (blize viz

Drbohlav a kol. 1999).

5. HLAVNI VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI]

% Napt. pod hranici existenéniho minima bylo v roce 1997 21% obyvatel
Ruské¢ federace (Goskomstat RF 1998).



Studie podchytila pravdépodobné velmi dulezity segment ruské
imigraéni skupiny v Cesku. Tim je skupina imigranti v mladiim, p¥ipadné
sttednim, véku sloZena jak z muzid, tak Zen, Casto celych rodin (60%
respondentt - imigrantd bylo ve véku 21 — 40 let, pfevahu maji zeny v
poméru 57%:43%, 53% jsou vdané/zZenati, polovina rodin s détmi mé jedno
dit€¢), s relativné vysokym vzdélanostnim statutem (43% respondentl
ukoncilo alespoii nékolik semestri vysoké Skoly). Tato skupina je dale
typickd svoji pomérné vysokou ekonomickou aktivitou, a to jak ve sféie
podnikani, tak i zaméstnaneckého poméru. Vyraznym rysem je to, ze rusti
respondenti nemaji vyraznéj$i problémy v materidlnim zajisténi svych
rodin. Naopak, &asto jde o imigranty movité nebo velmi movité’. O tom
svédC¢i nejenom vlastni subjektivni hodnoceni relativni UspéSnosti jejich
pracovnich aktivit v Cesku, ale i jimi uvadéné davody, které je vedly k
opusténi Ruska. Nedominuji totiz diivody v Sirokém smyslu ekonomické (i
kdyz se pfirozen¢ vyskytuji), ale vyznamem je pied¢i davody spjaté s
politickou nestabilitou Ruska a obavami o vlastni bezpeci (spjato piedevSim
s rustem kriminality). A¢ tedy v obecné roviné makrourovné realita
odpovida klasické “’neoclassical economic approach”, v roviné jedince se
v tomto pfipad¢ nezda, Zze dominujicimi faktory jsou vySe mezd a pracovni
ptilezitosti v imigra¢ni zemi. SpiSe jde o cely komplex “push” faktora s
vyraznym podtextem touhy po uspokojeni vice rozlicnych atributl
souvisejicich se spokojenym Zivotem. Ten se jim v Cesku nabizi (“pull”
faktor).

Do jist¢ miry “elitni” charakter zkoumané skupiny potvrzuji 1
udavanad mista puvodu imigranti. Vice nez polovina respondenti pfiSla
z hlavniho mésta Moskvy a dal§i ¢tvrtina z mést s vice nez 1 milionem

obyvatel.

7V tomto smyslu se viibec nepotvrzuje tzv. teorie dvojiho trhu (dual labour market
theory), ktera mimo jiné predpoklada, ze imigranti vstupujici na trh prace v imigracni
zemi jsou nezbytné vrzeni na samotné dno socidlnéekonomického zebiicku hostujici
spole¢nosti.



Dilezitymi rysy jsou dale “rodinny charakter” dané imigrace,
existence silnych socidlnich vazeb a relativni izolovanost ve smyslu
omezené vnéjsi komunikace (vic¢i majoritni populaci) a naopak rozvinuté
vnitini komunikace (uvnitf, v ramci dané etnické komunity).

Rodinnou imigraci signalizuji jiz vySe uvedené parametry véku a
stavu imigrantd. 72% respondentd uvadi, ze piijeli do Ceska s rodinou.

Vliv piibuznych a ptatel prolind celym procesem migrace 1 adaptace
danych imigranti (napf. je§té pied svym piijezdem do Ceska zde 44%
respondentid mélo své ptfibuzné), a jasné se tak ovéfuje platnost teorie siti
(network theory). Navic ma tento fakt dynamicky charakter a svij primét
do budoucna, nebot’ se ukazuje, jak rychle se “spotiebitelé¢ siti” méni v
jejich “tvarce” (byl jiz zaznamenan mirny narist piibuznych danych
imigranti na tzemi Ceska).

Na zédklad¢ ziskanych informaci a vysledkl Setfeni lze konstatovat,
7e ruska komunita tvoii v Ceské republice specifickou imigraéni skupinu,
jejimz charakteristickym rysem je jeji uzavienost vac¢i majoritni
spole¢nosti. Na jedné strané je ziejmé, ze ve sledované skupiné prevlada
spie spokojenost s pobytem v Cesku a také nejsou zaznamenany vyrazngjsi
problémy vztaht s majoritni populaci a jejimi strukturami® (vyjma snad
deklarované neznalosti C¢eského jazyka a s tim souvisejicich problému).
Taktéz napt. 60% dotdzanych proklamuje, Ze se nechce do Ruska vratit. Na
druhé strané se zejména v ptipadé vzorku v Karlovych Varech ukézal
vyraznéji proces segregace, vyclenovani se z majoritni skupiny, a to jak ve
sféfe ekonomické aktivity (naznaky “etnické ekonomiky” — zaméstndvani
pracovnika “vlastniho” etnika), socidlnich kontaktl, tak rovnéz jiz ¢astecné

v prostorovém rozmisténi bydliét’g. Zda se, ze toto desintegracni chovani

% Napt. 57% respondentil nemé negativni zkugenosti s ob&any Ceska a plné dvé
tietiny nemaji pocit, ze by byli diskriminovani kvili svému ptvodu.

? Podle dostupnych informaci v Karlovych Varech existuje tzv. horizontalni
segregace: vétSina ruskych imigranti je soustiedéna v jedné lokalité¢ (okolo sidla
Generalniho konzulatu), typické koncentraci vil a lazeniskych domt, ale také malym
zastoupenim Ceské populace. V Praze v takovéto mife koncentrace (bydleni) jedné
imigra¢ni komunity zatim neexistuje.



nemusi byt reakci na postoje a jednani majoritni skupiny'’, ale ze v tomto
pfipadé vychdzi od samotnych imigranti. Tato skutecnost je posilovéna
specifickou roli lazenského mésta, které historicky bylo a zlistdva “ruskym
ostrovem” — usazeny etnicky prvek je neustale ozivovan a posilovan
prilivem cirkulujici ruské lazenské klientely.

V této souvislosti je dulezité pfipomenout dalSi zajimavy rys.
Zkoumany vzorek imigrantll potvrzuje minimalni stupen participace Vv
organizacich vSeho druhu, a to at’ jiz ve sméru majoritni spolecnosti, tak i
prekvapivé ve vazbé na vlastni etnikum. Tato skutecnost zatim odporuje
zkuSenostem projevujicim se v jinych rozvinutych zdpadnich zemich, kde se
pravé organizace a spolky danych imigracnich etnik stdvaji motorem, ale i
zastitou pro etnickou mensSinu “akceptovatelné integrace”. Ziejm¢e stdle
zatim relativné kratkd doba, kterd uplynula od prvych porevolucnich
migraci Rust do Ceska, brani nastoleni jinak pfirozeného trendu
institucionalizace.

Zda se, ze zatim skute¢né “ponofeni se” do majoritni populace (at’ jiz
ve smyslu klasické integrace ¢i asimilace) plnou mérou neprobihd. Tento
proces by mohl nastat spiSe v pfipad¢ izolovanych nebo pocetné v misté
omezenych (“rozfedénych”) jednotek imigranti (téZ zatim pravdépodobné
ptiklad Prahy) nebo u nizSich, méné majetnych a nepodnikatelskych vrstev,
které se ve snaze ziskat zaméstnani zapoji do smiSeného pracovniho
kolektivu, a nauc¢i se, nebo trvale vyziji znalosti ¢eského jazyka. Znalost
jazyka se ostatné obecné jevi jako jeden z nejstézejnéjSich faktorti uspésné

adaptace'".

19 Podle vyzkumi vefejného minéni patii ob&ané byvalého SSSR a Ruska trvale
viibec k nejméné oblibenym cizinciim pobyvajicim v Cesku (napt. Sympatie 1999, O
vztahu 2000). Napft. podle reprezentativniho Seteni Institutu pro vyzkum veiejného
minéni provedeného na podzim roku 2000 mé*“dobry nebo spise dobry” vztah k
obc¢aniim byvalého SSSR pouze 11% populace, naopak 46% mé vztah*“spiSe Spatny
nebo Spatny” (O vztahu 2000).

" v Karlovych Varech vice jak polovina dotazanych nemé s pouzivanim &estiny
zadné problémy. Naopak tietina“prazskych” Rust uvedla, Ze s ¢eStinou mé mnoho
problému.



I ptes zjevnou izolovanost zkoumané ruské imigra¢ni komunity jsou
vSak také patrné urcité integracni projevy.

Stupent integrace logicky vyplyva z porovnani chovani majoritni a
minoritni populace. Danou integracni uroven lze “méfit” horizontdlné
(napft. oblast mista bydlisté, umisténi firem, Skol, apod.) a vertikdlné (napft.
vySe pfijmu, vzdélani, prestiz plynouci ze zaméstnani/podnikéni). V ramci
sféry socialni integrace (rozliSeni skupin podle jejich postaveni ve
sféfe ekonomické a socidlni a jejich stability v ¢ase) se nabizi porovnani
oblasti zaméstnanosti. Pouhych 11% respondentl nema zaméstndni, coz
neni v celorepublikovém priméru ptili§ vzdalené od majoritni populace.
Navic se zde uspésné uchytila i fada podnikateli, ktefi hodnoti kladné svoji
souCasnou situaci i perspektivy. Tito podnikatelé¢ vSak pravdépodobné ve
velké mife nevytvafeji pracovni mista pro obéany Ceska, vétsinou
zaméstnavaji pouze své krajany. Z vyzkumu déale vyplyva, Ze 54%
respondentl si jiz na zpasob Zivota v Cesku zvyklo. Piedpokladame, Ze
tomu také napomohla skutecnost, Ze velkad Céast dotdzanych méla urcité
znalosti a informace o socidlni a ekonomické situaci pted pfichodem do
zemé (napi. 70% respondentd navitivilo Cesko nejméné jednou nékdy pied
imigraci) a Ze nakonec slovanské kofeny a dédictvi spole¢né minulosti
socialismu stale spiSe “prvky” sblizuji nez rozdé€luji. Napf. vySe mezd i
vzdélanost je opEt srovnatelna.

Z pravniho hlediska ma vét§ina Rusii v Cesku formu dlouhodobého

2. Tuto skuteEnost potvrzuji i vysledky dotaznikového 3etfeni. Z

pobytu
uskute¢nénych rozhovori muze plynout, Ze piestoZze se prozatim cely
proces integrace ruskych imigrantii jevi viceméné bez vétSich problémd,
jejich touha dale posilovat integracni tendence posunem k “trvalejSim
formdm povoleni pobytu” (pfes povoleni k trvalému pobytu az ke konecné
naturalizaci) nemusi byt viibec pifimocard, respektive samotnymi imigranty

naplnénd. Muze prevazit “pouhy” pragmaticky model ekonomicky

"2 Nyni je podle nové legislativy tato forma pobytu nahrazena tzv. “vizem k pobytu
nad 90 dni”.



podminéného a statutem potvrzeného pobytu/(migrace). Z toho pak
pfirozené¢ vyplyvd nemoznost participace v nckterych dulezitych
spolecenskych sférach (napi. volby, otazky vlastnictvi majetku, prace v
urcitych sektorech ekonomiky, atd.).

Jednim z vyznamnych aspektd Uspé$né integrace je znalost jazyka.
Ta se u ruskych respondentli ukézala jako velmi omezend (viz vyse). Jejich
zajem ucit se jazyk je zatim pouze okrajovy a z rozhovort vyplynulo, ze se
spiSe spoléhaji na znalosti ruStiny u ¢eské spolecnosti. Pfi interview se opét
potvrdilo, Ze Rusové radé€ji navstévuji rusky hrana kulturni pfedstaveni a
jiné ruské spolecensko - kulturni akce. I pfesto, ze vétSina respondentl
oznalila své vztahy s Cechy jako uspokojivé, stykaji se prevazné mezi
sebou, a to v rdmci své spolecenské vrstvy.

Co z uvedeného vyplyvd do budoucna? Je pravdépodobné plné
opravnéné se domnivat, Ze proces imigrace Rusti do Ceska bude
pokracovat. Analyza socioekonomické situace Ruska jako klicové
determinanty mezindrodnich pohybl tomu plné nasvédcuje. Radikalni
casové blizkd zlepSeni jsou nerealna. Faktory jako legdlnost pohybu a
pobytu, relativné vysoky vzdélanostni standard i pfiznivé finanéni a
majetkové poméry imigrantd rozhodné migraci usnadiuji, stejné¢ jako jiz
nabizejici se podpora lokadlné¢ etablované, relativné silné etnické mensSiny
(Karlovy Vary, urcité ¢asti Prahy). Jiz samotni respondenti naznacuji smér
budouciho trendu, kdyz mezi problematickymi aspekty jejich Zivota v
Cesku jmenuji “postradani piibuznych”. Také druhy uvadény vyznamnéjsi
problém (dotykajici se vSak menSiny zkoumaného vzorku) se muze v
budoucnu projevit v ostfejSich konturach. Obavy z mezilidskych vztahi a
diskriminace ze strany majoritni populace mohou byt skute¢né v budoucnu
opravnéné (viz vysSe). Tyka se to zejména prostiedi mést a lokalit, ve
kterych se ruska imigracni komunita soustfed’uje. S jejim rostoucim vlivem
by mohlo dojit k napéti a rozporim s mistni populaci, a to v raznych

sférach Zzivota spolecnosti. Celkové vSak, spiSe nez napéti a problémy



navozuje povaha zkoumaného typu imigrace a imigranti i do budoucna
klima spiSe pozitivni, s vyjevujicimi se feSitelnymi problémy.

Vyzkum zamérné podchytil jeden dillezity segment ruské imigrace.
Opomenuta tak ziistala mimo jiné existujici imigrace ruskych cirkula¢nich
pracovniki, ktera vSak zatim nedosahuje skute¢né masovych rozméra. Jeji
charakter je pravdépodobné velmi podobny ukrajinské pracovni cirkulacni
migraci/imigraci (viz jiny pfispévek v této knize).

V uplném zavéru opét zdlraznéme, ze tato prace je jedna z mala,
které se hloub¢ji zabyvaji studiem imigra¢nich komunit plsobicich v
dnesnim Cesku. Jde skuteéné o “Gvod do problematiky” a jeji zavéry je
nezbytné provétfovat dalsSimi studiemi a kultivovat jinymi ptistupy. Tuto
nutnost potvrzuje i dynamika samotného imigra¢niho procesu, ktera mnohé

zjisténé skute¢nosti mize pomérné rychle meénit.
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