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Uvod

Vyvoj ukrajinské narodni skupiny v éeskych zemich (na uzemi sou¢asné Ceské republiky)
po roce 1989 se dosud nemohl stit objektem vétSiho zajmu historikti. Hlavnimi divody
této skuteCnosti jsou jak zjevna okrajovost tématu ve srovnani s mnoha jinymi, tak
nedostate¢ny Casovy odstup od tehdejSich udélosti. PfiliSna blizkost sledovaného obdobi
znesnadiuje stejn€ jako u mnoha jinych takto ¢asové vymezenych ukolu ziskani piehledu o
existujicich pramenech i nalezeni pfistupu k nim. V nemens$i mife se jako problematicka
ukazuje 1 moznost objektivniho zkoumani a hodnoceni.

Toto konstatovani je v ptipad¢ predkladané prace jest€ zvyraznéno skuteCnosti, ze autor se
dost aktivné zucastnil snah o obnoveni ukrajinského spolkového zivota v dobé od prosince
1989 do pocatku roku 1993. Z tohoto hlediska se jevi poskytnuti objektivni a osobné
nezaujaté informace jako jesté nesnadnéjsi ukol. Mé-li historik posuzovat osobné né¢kdejsi
vlastni Gsili v oblasti vefejného zivota, jen t€Zko se vyhne uskalim, ktera mohou jeho praci

posunout do pozice bud’ autobiografie nebo dokonce apologie.

Autor doufd, ze uvedenému nebezpeci ve své praci nepodlehl. Navic méla jeho nékde;jsi
osobni spoluucast v popsaném déni z hlediska prace nad piedklddanym textem jeden
pozitivni dopad. Byla to moznost bezprostfedné¢ vyuzit podstatnou ¢ast pisemnych
materidli vzeslych z prvnich tfi let Cinnosti zprvu jediné a jednotné organizace Ceskych
Ukrajincti. Pro dobu od poc¢atku roku 1993 vsak uz toto konstatovani ve srovnatelné mite
neplatilo. Mnozstvi pisemnych materiala, které mél autor k dispozici pii popisu tehdejsich
udalosti, bylo uz vyrazné mensi, coz poznamenalo strukturovani prace.

Pti jejim koncipovani nebylo navic mozné plné se vyhnout vykladu o hlavnich aspektech
vyvoje Ceskych Ukrajinct pred rokem 1989. Jednalo se zejména o jevy, které vykazuji
zajimavé, zatim vétSinou nepostichnuté analogie s nejnovejSim obdobim. V hlavni ¢asti
textu lic¢ici vyvoj od podzimu 1989 je pozornost vénovana predevsim udalostem pocatku
90. let, které bylo mozno rekonstruovat a popi. komentovat s vEtsi jistotou a presnosti.
Jadro vykladu se zde tyka skupiny ceskych Ukrajincti, kterou autor oznacuje jako
“tradi¢ni” a k niz se sam pfifazuje.

Jen v mensi mife bylo mozno ptfihlédnout k problematice tzv. novych Ukrajinci, tj. osob
prichazejicich v 90. letech do ¢eskych zemi na kratsi ¢i delsi dobu za praci z izemi zprvu
jesté sovétské, a pak uz nezavislé Ukrajiny. V dob¢, kdy se ¢innost tehdy jediné ukrajinské
organizace zacala rozvijet, se prislusSna problematika jest¢ nezdala byt prvoradym
fenoménem, ktery by mohl v tak velké mife ovlivnit ¢esko-ukrajinské vztahy a vztah
vétsiny Cechti k Ukrajind a Ukrajincim. Podobny vyvoj nedokazali tehdej$i ukrajinti
spolkovi pracovnici (a nejenom oni) odhadnout, ani se na n¢j dostate¢né pfipravit.

Pojednani o fenoménu “novych Ukrajinci” v CR, at’ do republiky piichazeli do¢asné nebo
natrvalo, by vyzadovalo upln¢ jinak strukturovanou pramennou zakladnu, kterou je dnes
prameniim a dokladim, které by poskytly dostate¢ny rozsah informaci. Problematika je
ptili§ ziva, je spojena s mnoha hospodaiskymi a jinymi zdjmy konkrétnich osob a v fadé
prikladit se vyznacuje vyrazné¢ konfliktnim charakterem. Navic by zde bylo nutno
historicky ptistup dopliovat sociologickym, pravnim a snad jesté fadou dalSich.
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Ukrajinci v ¢eskych zemich pred rokem 1989

Pro pochopeni vychozi situace, ktera charakterizovala postaveni Ukrajincti ceskych zemi
(resp. uzemi dnesni Ceské republiky) na podzim 1989, je nezbytné vénovat urcity soubor
informaci sto let trvajicimu obdobi, které piredchazelo uvodnimu ¢asovému mezniku této
prace.

Ukrajinskd néarodni skupina, vznikld na zakladé migraci z né€kolika Uzemnich oblasti
zapadni Ukrajiny a zahrnujici piedstavitele rtiznych socidlnich skupin (sezénni primyslovi
/dtlni/ a zemé&d¢lsti délnici, vojaci rakouské armady, vysokoskolsti studenti a ucitelé atd.)
se v ¢eskych zemich kontinudlné€ rozvijela zhruba od pfelomu 19. a 20. stoleti.

Z hlediska trendt aktualnich v 90. letech 20. stoleti je tfeba uz na tomto misté upozornit, ze
sezoénni odchody za praci na moravsko-slezské pomezi (do dilnich oblasti), do tirodnych
oblasti typu Hané, ale také do Cech byly jevem, ktery nasel své vyrazné rozsifeni uz pred
rokem 1914. PfisluSné migracni pohyby zc¢asti smétovaly do ceskych zemi z téhoz
ukrajinského regionu jako dnes, tj. z Halice (z dneSni Lvovské, Ivano-Frankivské a
Ternopilské oblasti Ukrajiny). Naopak pted rokem 1914 se na migracich do ¢eskych zemi
nepodileli ukrajins$ti (rusinsti) obyvatelé pozdé¢jsi Podkarpatské Rusi, pro které bylo
vzhledem k politickym, hospodaiskym a dopravnim realiim Rakouska-Uherska
atraktivnéj$i mad’arské vnitrozemi.

Ukrajinsti studenti, kteti pocatkem roku 1902 v disledku sporia s Poldky opustili lvovskou
univerzitu a odebrali se ke studiu do Prahy, tvofili jakousi intelektualni elitu pfislusné
skupiny a v bfeznu 1902 zalozili v Praze prvni ukrajinsky spolek v ¢eskych zemich vibec,
Ukrajinsko-rusinskou hromadu. Spolek byl v nemalé¢ mife zaméfen na informovani ceské
vefejnosti o podstaté ukrajinského problému. Spolek sice v roce 1908 formalné zanikl, ale
ukrajinska skupina nepfestala v Ceskych zemich ani v nasledujicim obdobi existovat.
Koexistence vyslovené intelektualni, vysoce ndrodn¢ uvédomélé a angazované mensSiny na
jedné stran€ a pocetngj$i skupiny hospodaiskych migranti vyznacujici se méné vyraznym
védomim své narodni pfislusnosti a intelektudlnich zajmua je charakteristickd i pro dalsi
viny pohybu ukrajinského etnika na ¢eském tizemi.

Zajimavy byl pokus o piekondni mezery délici ob¢ takto definované skupiny hali¢skych
Ukrajinci na Ostravsku, jez bylo asi hlavnim cilem migraci z vychodopolského 1 ze
zapadoukrajinského tzemi. Ukrajinska inteligence pracujici v rakouskych statnich
sluzbach v Ostravé a okoli zalozila pro ukrajinské délniky v tomto regionu roku 1912
vzdelavaci spolek Prosvita, ktery tispéSné pracoval az do prvni faze prvni svétové valky a
pak znovu az do 30. let.

Aby byla role ¢eského tizemi pro ukrajinské migranty popsana v co nejvetsi Sifi, je dobré
pfipomenout jeité jednu skuteénost. Ceské zemé se staly v poslednim desetileti pied rokem
1914 oblasti, kam piijizdéli Ukrajinci z Halie, aby se seznamili s pokrocilejSim typem
organizace 1 technického zajisténi zeméde€lskych praci ¢i aby v zemédé€lskych
hospodafstvich pfimo absolvovali ur¢itou praxi. Obdobny zajem tehdy vzbuzoval jesté stav
ruznych typl druzstevnich aktivit (v€etné slozky zalozenské, osvétové a dalSich).

K zvySeni poctu Ukrajinct v ¢eskych zemich pfispély svym zplsobem obé¢ svétové valky,

které v prvni poloving 20. stoleti postihly Evropu. Znaény pocet Ukrajinci piisel do
ceskych zemi hledat utocisteé ze severovychodnich provincii Rakouska-Uherska v dobé
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ofenzivnich operaci ruské armady v letech 1914—1916. Soucasné z téchto oblasti prchali
také Polaci a Zidé. Rakouské statni Gfady se kazdou tuto komunitu pokusily ubytovat
zvlast, a to nejen piimo v Rakousku, ale také na ¢eském a moravském uzemi. Ukrajinsti
civilni uprchlici (déti véetné sirotkl, Zeny, muzi nepodléhajici z vékovych ditvodi branné
povinnosti, fecko-katoli¢ti knézi a studenti) byli v nékterych piipadech az nékolik let
ubytovani v ndhradnich prostorach v Praze i okoli. Pfitom byly v nouzovych podminkach
ziizeny utulky pro sirotky, vétsi 1 mensi zakladni a stfedni Skoly, odborné ucebni kurzy
rizného typu. Mistem jejich plsobnosti byly napft. tehdy jesté samostatné Nusle, Kunratice
pusobila po n€kolik mésicti dokonce atypicka ukrajinskd vysoké Skola, fecko-katolicky
bohoslovecky seminai evakuovany pted ptichodem ruskych vojsk do Lvova.

Ackoli tato funkce Ceskych zemi, tj. atocisté ukrajinskych vale¢nych uprchlikli z vychodu,
by byvala méla na podzim 1918 logicky skoncit, v Gplnosti a hned se to nestalo. V Halici
totiz vypukla hned v listopadu 1919 polsko-ukrajinska valka, kterda méla rozhodnout o
osudu tohoto izemi. Pordzka Ukrajinct na prelomu jara a 1éta 1919 piivedla do ceskych
zemi poprvé ukrajinskou vojenskou emigraci, tj. zbytky armady (dastojnikd 1 muzstva)
Zéapadoukrajinské lidové republiky. K nim se piipojovali opét civilni uprchlici, kteti
nechtéli zit na tzemich kontrolovanych Polskem.

Od roku 1921 utikali do CSR z Polska, kde byli internovéni, vojaci armady Ukrajinské
lidové republiky (z byvalé ruské ¢asti Ukrajiny) a rlznymi cestami (také z Némecka a
Rakouska) ptichdzeli civilni emigranti — byvali pracovnici ukrajinského statniho aparatu,
ptislusnici tvar¢i (humanitni i technické) inteligence, studenti i obycejni lidé. VSichni tito
emigranti nebyli ochotni zit v podminkidch vynucenych na vét$in€ ukrajinského tzemi
bolsevickym rezimem.

Tak vznikl na po¢atku 20. let v CSR fenomén ukrajinské emigrace, vedle emigrace ruské
druhé nejpocetnéjsi uprchlické skupiny z vychodu. Mlady ceskoslovensky stat, nehled€ na
cetné své politické a hospodaiské problémy, vykonal pro ukrajinskou skupinu velmi
mnoho. PfestoZe pro uprchliky riznych narodnosti existovala jednotnd Ruskd pomocna
akce, kazda narodnost ziskala moznost rozvijet v ptipad¢ zajmu své historické a kulturni
tradice. Ze strany Ceskoslovenskych ufadii neexistoval v tomto sméru zadny ptikaz nebo
vynucovani takovych feseni, ktera by se mohla jevit jako vhodna z hlediska CSR.

Zasluhy T. G. Masaryka i1 nékterych dalSich predstaviteli ceského naroda o pfijeti
ukrajinské emigrace a umoznéni jeji plnohodnotné existence (napft. prostfednictvim ziizeni
sité vysokych i stiednich $kol a kurzil) byly uz nejednou popsany. Nejpiiznivéjsi byla pro
Ukrajince z tohoto hlediska prvni polovina 20. let, pohostinstvi jim vSak nebylo odepieno
ani v dob¢ ohlasti svétové hospodaiské krize. Ve stinu dnes pomérné znamych redlii
souvisejicich s existenci ukrajinské univerzity nebo hospodatské akademie v Cechach nebo
s literarnim a spolkovym Zzivotem ukrajinské komunity zistava problematika socidlné
nizsich skupin emigrace. Cast jejich piislusnikil, kterd neméla ambice nebo schopnosti se
prosadit jinak, rozsifila skupinu tovarniho nebo zemédélského délnictva. Takto zarazeni
emigranti se ne vZdy mohli ¢i chtéli zacastiiovat organizovaného Zivota své komunity a
snaze se asimilovali.

Zatimco pted prvni svétovou valkou existovaly bezprostifedni kontakty ¢eskych zemich s

¢astmi zapadni Ukrajiny vclenénymi do habsburské fiSe (zejména s Hali¢i), pak po roce
1919 se situace zmeénila. Lidské vazby a pravidelnéj$i socidlné-migracni pohyby mezi
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Hali¢i a ceskym tzemim ustaly po vzniku ¢eskoslovensko-polské statni hranice, ktera pied
Ostravsku 1 jinde uz nebyl realny. Nahradou mohli byt migranti z mezivale¢né, tradicné
chudé a osvétové zanedbané Podkarpatské Rusi. Zjednodusime-li, miizeme konstatovat, ze

vvvvvv

a levnych pracovnich sil.

Problematika docasnych hospodafskych migraci nebo trvalych odchodli z mezivale¢né
Podkarpatské Rusi na Ceské a moravské uzemi byla aktudlni po cela 20. a 30. Iéta
dvacatého stoleti. Jako predstavitelé prvni zminéné skupiny mohou byt uvedeni napft. lesni
délnici najimani a dopravovani do ¢eskych zemich jako levnéjsi a “poslusnéjsi” pracovni
sila. Existovala v8ak i1 velkd skupina mladych osob z Podkarpatské Rusi, hledajicich v
eskych zemich praci. Presidlenci z nejvychodnéjsi ¢asti tehdejsi CSR usilovali, at’ uz jako
Celedini nebo dévecky, o trvalé usazeni ve vesnicich a dvorech ceského venkova a
nehodlali se na Podkarpatskou Rus vratit. Je zjevné, Ze ani v nejmensim neSlo o jev
analogicky politické emigraci, ale o presidlovani motivované snahou nalézt lepsi Zivotni

MV v

podminky a vy$si Zivotni uroven pro sebe i potomky.

Narodni sebeidentifikace migranti z Podkarpatské Rusi nebyla dotvofend (ani ji
nepotfebovali) a nahrazovalo ji pfevazné rusinské etnické (pfednarodni) védomi. Casto se
migranti vymezovali vii€i okoli pouze svym specifickym nabozenskym obiadem, pfevazné
feckokatolickym, a snadno se asimilovali, coz se jeste¢ vyraznéji tykalo jejich potomkd.
Vrstevnici téchto osob pochazejici z Podkarpatské Rusi, kteti nabyli vyssiho vzdélani
(klic¢ové bylo asi vystudovani stfedni skoly), se vétSinou ptiklonili k ruské nebo ukrajinské
narodni orientaci jako k specifické nadstavbée rusinstvi.

Skupin€é migranti z Podkarpatské Rusi jsme zde vénovali zdanlivé nadmérnou pozornost,
protoZe ji zatim nebyla vénovana dostate¢na pozornost v ramci vykladu o vyvoji riznych
slozek ukrajinského (popf. rusinského) etnika ¢eskych zemi. Jeji vyznam je dulezity v tom,
ze ji lze vnimat jako svérazny meziclanek mezi ¢asti osob, které takto piiSly za praci a
usadily se, zejména na Ostravsku, uz pted rokem 1914 a mezi ¢asti prislusnikti Svobodova
vojenského sboru a migranty z PreSovska, pfiSlymi do ¢eskych zemi az po roce 1945. Dalsi
etapu srovnatelného migra¢niho pohybu z této ¢asti evropského vychodu pfineslo az
cestovani za praci z Ukrajiny v 90. letech.

Ukrajinské obyvatelstvo ¢eskych zemi zaalo po zéniku ceskoslovenské statnosti v letech
1938 a 1939 ztracet moznost plnohodnotné ndrodni existence. Na této skuteCnosti se
podilel obecné protislovansky pfistup némecké okupacni spravy, ktera se pokusila dostat
zbytky ukrajinského zivota pod co nejuplnéjsi kontrolu a co nejvic izolovat Ceské
Ukrajince od domaciho obyvatelstva. Ve stejné dobé nacisticky reZzim v ¢eském pohranici
nasilng pfipojeném k Risi brutalng vykotistoval pracovni silu z evropského vychodu —
zajatce a tzv. Ostarbeitery. V ramci této obrovské skupiny osob nucenych k praci pro
Némecko byli velmi vyrazn€ zastoupeni i Ukrajinci, velmi Casto pfepraveni za timto
ucelem na Ceské uzemi s pouzitim nasili.

Je paradoxni, ze 1 za takto nepfiznivé situace se Ceské uzemi jevilo Casti Ukrajinci na
konci druhé svétové valky jako pfithodné misto Ukrytu pfed vale¢nymi uddlostmi obecné,
nebo pied prichodem sovétské armady. Ta, stejné jako cely sovétsky rezim, zistala po celé
ctvrtstoleti od zaCatku revoluce nejvétsim neptitelem snah Ukrajincti o jakoukoli formu
plnohodnotné narodni existence.
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Vétsina Ukrajincl na Ceském tizemi, at’ zde zila jakkoli dlouho, zlistdvala na sklonku druhé
sveétove valky kriticky zamétfena proti sovétskému rezimu na Ukrajiné a proti perspektiveé
jeho nastoleni v zemich stfedni Evropy. Mozny pifichod Rudé armady znamenal pro ¢eské
Ukrajince ohrozeni hmotnych jistot, obcanskych svobod, ale i holého zivota. Pied
sovétskymi oddily proto na sklonku druhé svétové valky unikly tisice Ukrajinct z rznych
¢asti své zemé a Cast z nich prosla pii t€ku ¢eskym tzemim. Nejen oni, ale také mnozi
Ukrajinci usedli na ¢eském uzemi od mezivale¢né doby se rozhodli na pocatku jara 1945 k
odchodu do “druhé emigrace”. Mnozi z nich opoustéli zemi, kterou uz vnimali jako
nahradni domov a jen z nezbyti odchazeli déal na zdpad, do ¢asti Némecka, které obsadili
zapadni spojenci (pfedev$im do Bavorska).

Cast Ukrajinct, ktefi v Praze ptes hrozici nebezpeéi zistali, byla v roce 1945 nebo i v
pozdéjsich letech odvlec¢ena do SSSR a odsouzena k dlouholetému pobytu v trestnich
tdborech. Jini emigranti, uprchlici ¢i odvleceni, odesli zpét na sovétskou Ukrajinu
dobrovolné a v n€kterych ptipadech dokazali po navratu zpét dosdhnout urcitého, ne zcela
zanedbatelného spolec¢enského statusu.

Pocetni zmenseni ukrajinské komunity v Cechach a na Moravé dané utéky na zapad i
reemigraci bylo v nasledujicich letech nahrazeno zakarpatskymi Ukrajinci, kteii se do CSR
probojovali v jednotkach ceskoslovenského armadniho sboru v SSSR, anebo obyvateli
tohoto regionu, kteti uprchli na zapad na sklonku druhé svétové valky. V uvahu dale
piipadali jedinci, ktefi mohli opustit SSSR jako piislusnici skupiny volyiskych Cech,
ackoli ne vzdy byli Ceské ndrodnosti, a migranti ze severovychodniho Slovenska
(Presovska). Pfitomnost viech téchto lidi v Cechach a na Moravé ani zasluhy o osvobozeni
CSR, kterymi se néktefi z nich mohli prokazat, viak nemohly piispét k udrzeni podminek
charakteristickych pro existenci a aktivity ukrajinské komunity v mezivalecné dobg.

Okamzity zlom k horSimu pfisel z tohoto hlediska hned po kvétnu 1945 a ovlivnil zplsob
existence ¢eskych Ukrajinct na dalsi Ctyfi desetileti. Nemohla pokracovat role Prahy jako
ukrajinského vydavatelského centra, skoncila ¢innost ukrajinské univerzity a gymnazia.
Vétsina ukrajinskych spolkt, které prezily druhou svétovou valku, byla donucena ukoncit
¢innost v roce 1945, posledni dva pak v prubéhu roku 1948. Zatimco sbirky Ukrajinského
historického kabinetu ptedala ceskoslovenskd vlada v roce 1945 do SSSR jako dar,
bezprostiedné¢ po unorovych udalostech zastavily ceskoslovenské tufady s definitivni
platnosti Cinnost ukrajinského muzea. Jeho sbirky i1 finan¢ni majetek ziskané bez
finan¢niho pfispéni Ceskoslovenské prvni republiky, jen na zaklad¢é sbirani penéz mezi
jednotlivci a institucemi ukrajinské emigrace, byly protipravné zkonfiskovany.

Cesti Ukrajinci zadali byt brzy po kvétnu 1945 stale soustavn&ji podrobovéani dohledu a
obtézovani ze strany Ciniteld a instituci, které se rozhodly i na ¢eském tizemi realizovat boj
s tzv. ukrajinskym burzoaznim nacionalismem, ve skute¢nosti vSak s jakymikoli snahami
ukrajinské komunity o nejzékladnéj$i minoritni prava, byt nikdo nemohl doufat v
obnoveni jejich rozsahu podle vzoru mezivalecné doby.

Brzy po unoru 1948 byl likvidovan spolek Muzeum osvobozovaciho boje Ukrajiny (resp.
Ukrajinské muzeum) a z ukrajinskych rukou byly odebrany finance i muzejné-archivni
fondy tohoto spolku, ktery dastojné reprezentoval snahy ¢eskych Ukrajinc od poloviny
20. let. Zoufalé pokusy poslednich funkcionaii domoci se pravni cestou zachrany spolku i
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muzejnich sbirek a poukazujici na nekulturnost a mezinarodni neadekvatnost piistupu
ceskoslovenskych uradl neptinesly zménu ptivodniho tifedniho rozhodnuti.

Je pfiznacné, Ze vEtsi Sanci na preziti nemél ani levicové orientovany ukrajinsky spolek
Osvita, ackoli se snazil prokazovat maximalni vstficnost viici novému rezimu. Organizace
Osvity byla zlikvidovéna nejen v Praze, ale také v Liberci. Tento krok vymluvné svédcil o
tom, Ze pounorovy rezim nema na podpoie ukrajinské mensiny v Ceskych zemich nejmensi
zajem a ze hodla existenci této mensiny podporovat v zajmu posileni vlastni pozice jen v
prostoru severovychodniho Slovenska (PreSovska), kde ji vSak do zna¢né miry teprve
musel vytvofit.

Dalsi udrzovani soundleZzitosti Ukrajincti v Praze a v jinych Ceskych lokalitach bylo zprvu
jest¢ mozné na nabozenské bazi, s pomoci n¢kolika feckokatolickych farnosti; druhé
tradi€ni vyznani Ukrajincl (pravoslavné) se v Ceskych zemich po roce 1945 dostalo do
naprosté zavislosti na Ruské pravoslavné cirkvi. Po represivnich zakrocich proti
feckokatolické cirkvi a jejim ndsilném “znovusjednoceni” s pravoslavim ustala i tato
moznost, nesmirné diilezitd s ohledem na vétsi miru religiozity vétSiny Ukrajinct ze
zapadnich regionil této republiky.

Pokusem o vytvofeni nouzového a ndhradniho centra ukrajinské menSinové Cinnosti se
stalo na pocatku 50. let zfizeni amatérského ukrajinského péveckého sboru vybaveného v
urcitych obdobich i tane¢ni skupinou. Sbor do jisté miry navéazal na tradici obdobného
uméleckého telesa pii prazské tfeckokatolické farnosti. Postupné se ukrajinsky sbor (¢i
soubor) dostal pod patronaci Kulturniho domu hl. m. Prahy, resp. Obvodniho kulturniho
domu Praha 1 a v této konstelaci mohl az do konce 80. let poradat nékolikrat do roka
koncerty. Podobné aktivity se vyrazné rozvijely v nékolika obdobich, napt. v letech
1957-1959, ve druhé poloviné 60. let apod., kdy se dokonce vyskytly snahy o zajiSténi
vyuky ukrajinstiny pro déti apod.

Pokus o vytvofeni urcité organizacni struktury prazskych (¢i piimo Ceskych) Ukrajinct
uskutecnény po roce 1956 byl netspéSny. Jakmile prerostly ukrajinské kulturni snahy do
tohoto stadia, vyvolalo to obavy z “ukrajinského burzoazniho nacionalismu” a
zastraSovanim ¢i rozeStvanim lidi byly piislusné snahy likvidovany.

Dalsi pokus o vytvoteni republikové kulturné-osvétové organizace ukrajinské mensiny byl
podniknut az v obdobi Prazského jara, ale v obdobi poc¢inajici normalizace nemély organy
Narodni fronty ptisobici na izemi tehdejsi Ceské socialistické republiky o podobné zaméry
zdjem. Sedmdesatd a osmdesatd 1éta byla obdobim v d¢jindch Ceskych Ukrajinct snad
vyslechim a hrozbam. Ukrajinska kulturni organizace v PreSové pies nékteré své formalné
celostatni aspekty a ambice témét Zzaddny zijem o Ukrajince v Ceskych zemich
neprojevovala, a to ani v piipadé osob, které do zapadni ¢asti Ceskoslovenska natrvalo
ptesidlily z rodinnych ¢i hospodaiskych divodi prave z PreSovska.
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Vytvoreni a ¢innost Ob¢anského fora Ukrajinci (1989-1990)

Realnou moznost vytvoreni ukrajinské narodnostni organizace na Ceském uzemi piinesl
teprve rok 1989 a zakladni zmény politického a pravni systému v celém Ceskoslovensku.
Pro dalsi snahy Ukrajincli bylo velmi podstatnou okolnosti vytvoieni narodnostni sekce
Obcanského fora, kterd zacala pracovat 3. prosince 1989. Jako piedstavitel Ukrajincti zde
byl zapojen vyrazné dr. Murasko a z jeho iniciativy zacal (zfejm¢ uz nasledujici den)
vykonavat funkci ptedsedy tzv. ukrajinské sekce OF Milan Regula. Pravé on vydal z titulu
této své funkce 14. prosince 1989 prohlaseni podporujici kandidaturu Vaclava Havla na
urad Ceskoslovenského prezidenta.

O tfi dny pozdé€ji se uskuteCnila prvni informaéné-organizacni schize prazskych
Ukrajinct. Stalo se tak v nevelkém séle na Vinohradech za pomérné vysoké ucasti 53 osob
vétdinou z Prahy (jeden ucastnik byl ale z Ceskych Budgjovic, jiny z Bratislavy apod.).
Dostavili se i néktefi Cesi zabyvajici se ukrajinistikou (doc. J. Moravec), reprezentovana
prazskym farafem byla feckokatolickd cirkev, kdezto pravoslavni Ukrajinci zde
analogického predstavitele neméli.

Asi tfetina pfitomnych se aktivné zacastnila diskuse, kterd zaujala prakticky celou dobu
schiize (pfes dvé hodiny). Tehdejsi predseda narodnostni komise OF dr. Murasko nechtél
vzhledem k této své funkci schiizi predsedat a jeji vedeni pfedal mgr. Regulovi. Murasko
vSak vzhledem ke svému ptisobeni v OF a dobré informovanosti o stavu ndrodnostni
agendy v jeho okruhu ztistal s aktivitami rodiciho se Obcanského féra Ukrajinct v
kontaktu, a to i poté, kdy byl v lednu 1990 jako reprezentant narodnich mensin kooptovan
Obcanskym férem do Federalniho shromézdéni.

Svolavatelé schlize povazovali za potiebné udrzet kontakt s Ukrajinci na PreSovsku, kde
také zacinal pokus o demokratizovani a proménu tamni ukrajinské organizace. V ramci
diskuse se vSak projevila nedivéra nékterych starSich ucCastnikii vici této preSovskeé
organizaci i snaha vyloucit z budovani organizace kariéristy z dob konciciho rezimu,
komunisty atd. Rada na schiizi navrzenych iniciativ byla zjevnd neredlna, napt.
prezentovana piedstava o moznosti opétného zalozeni ukrajinské skautské organizace
¢inné od dvacatych do pocatku Ctyticatych let.

vvvvvv

ktery se pak schazel za i€asti zna¢né vétSiny Clenti pravidelné jednou tydné. Nékolik Clent
vyboru bylo jesté dodatecné kooptovano v nésledujicich tydnech. Nekteti jedinci, na které
z néjakého divodu nedoSlo a jejichz osobni ambice ziistaly pravem ¢i nepravem
nenaplnény, se pak na ucasti nové budované organizace nijak nepodileli resp. do ni
nevstoupili a rozSifovali mezi svymi generacnimi vrstevniky kriticky postoj a
skepticismus.

Na Sirsi vetejnosti se OFU poprvé prezentovalo kratkym projevem svého piedstavitele dne
22. prosince pfi protestni manifestaci proti tehdej$im udéalostem v Rumunsku, konané na
Malostranském namésti. Podobnych pftilezitosti se v§ak v dalSim obdobi nenaskytlo mnoho
—nejvice snad v souvislosti s Gsilim tii pobaltskych republik o dosazeni suverenity.
Pomérné nesnadnou zalezitosti se ukéazal byt priinik do sdélovacich prostredki, zejména na
stranky tisku, ackoli plivodné existovaly v tomto smyslu urcité ptisliby ze strany redakce
nove zalozeného tydeniku Forum.
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Vybor zprvu pusobil jako Stastné sestaveny kolektiv, ve kterém byli proporcionalné
zastoupeni piislusnici riznych generaci. Clenstvi piijali rodaci z riiznych oblasti Ukrajiny,
ale také Ukrajinci narozeni uz na ¢eském tuzemi. Postupné se zajistovani hlavniho rozsahu
aktivit soustfedilo v rukou Ukrajincii narozenych v Cechach z generatni skupiny
Ctyficatnika. Rovnéz skladba z hlediska profesné-socidlniho se jevila jako dosti pestra a
odpovidala asponl z€4sti socialni skladbé samotné narodni skupiny. Mezi ¢leny vyboru byly
Ctyfi Zeny.

Znacnou chybou, kterd v prvnim obdobi znesnadiiovala aktivity ukrajinské organizace,
bylo opomenuti volby sbormistra ukrajinského péveckého sboru S. Sutka do vyboru.
Nasledné se ukazalo jako velky problém ptevést sbor pod hlavicku ukrajinské organizace,
ac jeji ¢lenové o takovou zménu méli zdjem. Ukrajinsky sbor zacal pracovat pod kuratelou
SUCR az kolem poloviny roku 1990, kdy ustaly moZnosti jeho financovéni ze strany OKD
Praha 1.

Od pocatku predstavovala urcity problém skutecnost, Ze se mezi ¢leny vyboru nepodafilo
raciondln¢ rozdélit praci, aby mohly byt pokryty jednotlivé zajmové oblasti, jichz se
¢innost organizace méla tykat. Schizi se do pocatku jara 1990 vétSinou Gcastnil, a¢ nebyl
¢lenem vyboru, dr. Murasko, ktery zajistoval koordinaci ¢innosti s narodnostni sekci OF.
Dne 28. prosince probéhla prvni spolecnd schiizka s predstaviteli ctyt dalSich
narodnostnich sekci OF, ale vétsinu téchto kontaktd zajistoval predseda OFU M. Regula.

Na vyborovych schizich byl dotvafen program organizace (prvni varianta navrhu
programu OFU byla sestavena uz 18. 12., definitivni text 28. 12.) a feSeny nckteré
koncepéni otdzky. Jednou z nich byl postoj k rusinskym tendencim, na ktery meéli
predstavitelé riznych generaci nejednoznacné pohledy. Neékteii star§i clenové napf.
odmitali opravnénost a smysluplnost pouzivani terminu Ukrajinec-Rusin, jiné osoby vSak
byly v chapani takto se identifikujici skupiny vstficné. Formulovat konkrétni plan prace
zaméteny na Rusiny se vSak v dalsim obdobi nepodatilo, resp. tento ukol postupné ustoupil
do pozadi.

vvvvvv

formy vztahti s organizaci Ukrajinci na PreSovsku (Kulturni svaz ukrajinskych
pracujicich). Oboustrannym problémem limitujicim vzajemné vztahy zlstavala
nedostate¢na znalost poméri na druhé stran¢ i piili§ Gizce pojaty charakter vzajemnych
vztaht, které byly ze strany Ceskych Ukrajinct realizovany jen prostfednictvim rodéka z
PreSovska M. Reguly. Do Prahy pfijeli na prelomu let 1989 a 1990 nékolikrat i
predstavitelé ukrajinskych obrodnych snah na Slovensku, Casto postiZeni represemi 70. a
80. let. Ani jimi zajiStény zvysSeny prisun informaci vSak nemohl odstranit neschopnost
dospét ke koordinovani nového tisili Ukrajincii v obou &astech Ceskoslovenska.

Rozhodnuti v této véci méla piinést Ucast Sesti prazskych delegatii na mimotadném sjezdu
organizace KSUT dne 20. ledna 1990. Kromé nich byli pozvani a pfijeli zastupci z
mimoprazskych regionti ceskych zemi, povazujici se spiSe nebo plné za Rusiny
(Tachovsko, Chomutov). Ugast t&chto delegati nebyla zprostredkovana vyborem OFU a
byla zfejm¢ dojedndna piimo osobami z PreSovska, které tam mély z diivéjsi doby
kontakty. Pfedstavitelim OFU se ani pozd¢ji nepodatilo s témito ¢eskymi regiony resp. s
tamnimi aktivisty navazat vedle osobnich vztahii konkrétni organiza¢ni kontakt, ackoli
napf. v Chomutové zacal piisobit na rusinské bazi zajimavy folklorni kolektiv.
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Celkem bylo na sjezd KSUTu, ktery tehdy vykazoval na Slovensku pies 10 500 ¢lent,
pozvano 14 delegati z ¢eskych zemi, realné se jich zcastnilo dvandct. Z relativné nejvyssi
pozice vystoupil na sjezdu za ¢eské Ukrajince dr. MuraSko, za OF hovofil jesté dr. Stome.
Problematika organizacnich zalezitosti ceskych Ukrajinci a skutecnost, Ze opravdu
potiebuji vlastni organizacni zdzemi a soustavnou pozornost, nebyla (a tehdy ani nemohla
byt) v diskusi preSovského sjezdu dostatecné zastoupena.

Nakonec se jedinym vysledkem tcasti delegatl z ceskych zemi stalo zvoleni ¢tyf osob do
vice nez sedmdesati¢lenné Rady Rusind-Ukrajincii Ceskoslovenska, tj. $irsiho
reprezentacniho sboru v ramci organizace, kterd zménila své jméno z KSUT na Svaz
Ukrajincti-Rusinii Ceskoslovenska. Z téchto &tyt osob nebyly dvé nijak spjaty s prazskym
OFU a reprezentovaly organizacné nepodchycené piedstavitele Tachovska a Ostravy,
zatimco M. Regula a V. RajCinec byli zvoleni jako ptedstavitelé uz zformovaného
prazského OFU. V prezidiu rady a celého obnoveného svazu nebyli ¢esti Ukrajinci viibec
zastoupeni, coz jisté nemohlo dopovidat jejich pfedstavam ¢i potiebam.

PreSovsky sjezd v ni¢em neovlivnil dosavadni praci vyboru OFU, od konce ledna 1990 se
vSak prosazovala predstava o nezbytnosti registrace samostatné ukrajinské organizace,
ktera by pracovala mimo Svaz Ukrajinci-Rusintt CSFR. Diivodem byly kromé& neochoty
podfizovat se vedeni vzdaleného Presova finan¢ni potieby (bez registrace organizace
opatiené vlastnimi stanovami nebylo mozno zfidit konto organizace a vést fadné
ucetnictvi). Celkovy vyvoj OF a jeho narodnostni sekce zacal uz v t¢ dobé sméfovat k stale
vétsimu osamostatnéni dosavadnich narodnostnich iniciativ, které spojovalo pfili§ malo
spolecného, pficemz se stale nejistéjsi staval opravdovy zajem OF na poznani a feSeni
narodnostni problematiky.

Druhé vSeobecnd schiize Ukrajincti Prahy i hostll z jinych ceskych lokalit se konala 24.
unora 1990, tedy zhruba dva mésice po prvnim setkdni. Udaj o poctu ucastnikli nelze
dohledat, dostavili se vSak Uc¢astnici mj. z Brna a Karlovych Vari, diskutovalo asi osm

osob. Program schlize pfipravil dosavadni vybor, ktery byl v zavéru potvrzen na dalsi
obdobi.

Vyboru OFU se v prvni poloviné roku 1990 podafilo zorganizovat celou fadu akei, které
obnovily tradici pravidelného ukrajinského spolecenského setkavani v Praze (vcetné
promitani videofilmii, besed se zajimavymi piedstaviteli ukrajinského zivota) apod. V
bieznu byla pfi tradiénim koncertu na podest Tarase Sevéenka poprvé pouzita ukrajinska
narodni symbolika, na izemi vétSiny sovétské Ukrajiny tehdy jesté prohibitni. V kvétnu se
podafilo uskute¢nit v Praze po mnohaleté piestdvce prvni ukrajinsky ples. Byly také
navazany kontakty s predstaviteli ukrajinského hnuti z LotySska i z nékterych zapadnich
zemi (Velka Britanie).

Zaroven vybor intenzivné ptipravoval text stanov nové, samostatné ukrajinské organizace;
zprvu uvazovalo o nazvu Svaz Ukrajincii Ceské republiky, v dubnu 1990 se viak &lenové
ptiklonili k variant¢ Sdruzeni Ukrajinci v CR. Piestoze jednani vyboru se konala v
prostorach zaptj¢enych narodnostni sekci OF ve Snémovni ulici, logika vyvoje postupné
naznacovala, Ze dosavadni organizacni sepéti s OF nebude moci pokracovat. Proto ani
nebylo ucelné zakotvovat vztah k OF v novych stanovach. Po dokonceni stanov a jejich
schvéleni vyborem byla novéd organizace 2. kvétna 1990 zaregistrovanana na ceském
ministerstvu vnitra. Dosavadni OFU se transformovalo do nové a samostatné organizace,
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OF vsak pozd¢ji jesté uhradilo ndklady na prondjem salu, v némz se konal ustavujici sjezd
samostatného spolku.

Cinnost SUCR v letech 1990—1994

Ustavujici sjezd, na kterém se Sdruzeni Ukrajinci v Ceské republice (ddle SUCR)
organizaéné plné zformovalo, byl uspofadan 2. Gervna 1990 v Praze na Vinohradech. Ugast
¢lent a ostatnich zajemct byla vySsi nez na kterékoli predeslé akci OFU — na jednéni bylo
az do zéavéru ptitomno 82 osob. Existence nové, plné samostatné organizace zde byla
schvalena a byl zvolen jeji vybor, ktery Ize oznalit za “staronovy”, protoze vétSina
dosavadnich ¢lend byla zvolena znovu. Pfi zpétném pohledu se zdd, ze tato okolnost
nebyla pro dal$i vyvoj organizace nejstastnéjsi. Ve vedeni organizace byly vSak provedeny
nckteré zmény a predsedou se stal autor tohoto piehledu.

Vychodiskem ovlivitujicim rozsah a smérovani dalsi ¢innosti byl v prvé fadé pocet osob,
které byly ochotny stit se ¢leny SUCR. Ukézalo se, Ze ¢lenska zakladna neporoste tak
rychle, jak naznacovaly nékteré plivodni upfilisSnéné ptedstavy iniciatorti organizace. Po
puldruhém roce vyvoje, v poloving listopadu 1991 se Sdruzeni mohlo vykéazat 152
zaregistrovanymi ¢leny (Svaz Mad’art Zijicich v ¢eskych zemich mél koncem kvétna téhoz
roku 112 tadnych clenti). Jejich piiliv sice urcitou mérou pokracoval, ale predstavy o
mozné tisicovce Clend se ukdzaly jako pfehnané. Mensi pocet ¢lenti byl disledkem rozbiti
vSech ukrajinskych organiza¢nich struktur od konce 40. let, pietrvavajici nedivéry trady
lidi v moZnost smysluplné prace a zdroven obav z provokace ¢i budouciho postihu.

Tak napft. v tnoru 1990 rozeslal jeden z €lend vyboru SdruZeni pied svym odjezdem na
odbornou konferenci konanou v Plzni informacéni dopis o ukrajinské organizaci v Praze
vSem plzeiiskym Ukrajincim, jejichz adresy se mu podafilo sehnat a nabizel jim
podrobnéjsi informace na osobnim setkani. Ani jeden z oslovenych vsak této nabidky
nevyuzil. V Plzni se tehdy ani pozdéji zadné organizaéni centrum SUCR nevytvofilo.
Nabéhy k vytvofeni mistni organizace se postupné objevily v Usti nad Labem, v B¢ a
Ostravé. V téchto mistech byli také jmenovani zplnomocnéni koordinatoti SUCR povéfeni
organizovanim dalsi ¢innosti. Pouze v poslednim jmenovaném piipad¢ byla v zaii 1992
ustavena nevelka mistni organizace.

Uz v 1ét¢ roku 1990 se zacala rozSifovat dosavadni sféra aktivit SdruZeni. Jednim z prvnich
projevu tohoto trendu se stala organizacni a z¢asti financni spoluucast vyboru a ¢lend pfi
zajisténi pobytu skupiny ukrajinskych déti (tzv. Eernobylskych) v Cechach. Silila také
tendence k navazovani spoluprace s nckterymi predstaviteli z Ukrajiny i se zastupci
organizaci ukrajinské diaspory v rtiznych svétovych zemich. Snahy o existenci téchto
kontaktd byly umocnovany udalostmi probihajicimi tehdy na Ukrajiné, kde vstupovala do
rozhodujici faze politickd konfrontace opozi¢nich sil s komunistickym rezZimem. Bez
ohlasu neziistaly ani prvni pfedzvésti rozpadu SSSR ohlasované usilim tii pobaltskych
narodll o nezavislost. Nektefi ¢lenové SdruZzeni podpofili v lednu 1991 prazské akce
podporujici snahy o obnoveni litevské nezavislosti.

Dva predstavitelé vedeni SUCR se v srpnu 1990 za&astnili na vlastni naklady prvniho fora
ukrajinské diaspory na pobiezi polského Baltu. Odtud pak pfijel do Prahy piredseda
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Svétového kongresu svobodnych Ukrajincii, kterého piijal spolu s predstaviteli SUCR
ministr kultury M. Uhde, ¢imz byly vlastné navazany kontakty organizace s novou statni
spravou.

Postupné se vyskytla otazka, jaky by mél byt pomér zahrani¢nich aktivit SUCR a ostatnich
oblasti jeho ¢innosti. Zahrani¢ni aktivity mozna odcerpavaly snad az pfili§ mnoho energie
¢lenti vyboru a je sporné, zda byly z hlediska dalsi prace Sdruzeni dostatecné efektivni a
perspektivni. Na druhé strand usili ¢lenti vyboru snazicich se o zviditelnéni SUCR i za
hranicemi ¢eskoslovenského statu bylo logické. Bylo tézké nezaujmout vztah k Sirokému
proudu iniciativ na Ukrajing, které usilovaly o urychlené prosazeni pozitivnéjSich
vyvojovych trendil v zivoté tehdy jesté sovétské republiky.

Tajemnice vyboru Sdruzeni L. Rajéincova byla proto pfitomna jednani druhého i tfetiho
sjezdu hlavni ukrajinské opozicni organizace — Ruchu. SdruZeni odeslalo v bieznu 1991
dopis ukrajinskému parlamentu protestujici proti uvéznéni poslance S. Chmary, ktery byl
tehdy vniman jako jeden z hlavnich pfedstavitelli opozi¢niho tabora. Dne 1. prosince 1991
se tajemnice vyboru SUCR za¢lenila mezi zahraniéni pozorovatele pii celoukrajinském
referendu k otdzce nezavislosti republiky.

Problematictéjsi byla moznost navazat kontakty s oficidlnimi ptedstaviteli Ukrajiny v
Praze, protoze timto ukolem nebyl dlouho nikdo povéien. Teprve na podzim 1991 se
Sdruzeni podafilo dosahnout formdalniho kontaktu s dosavadnim pracovnikem
velvyslanectvi SSSR v CSFR Viktorem Morozem, ktery za¢al reprezentovat, a& jesté na
pudé sovétského zastupitelského uradu, Ukrajinu.

Specifickou kapitolou ziistalo hledani optimalni formy vztahti s organizacemi Ukrajincti
vychodniho Slovenska. Pro Svaz Ukrajinci-Rusinii v PreSové byl definitivni vznik
samostatné organizace ¢eskych Ukrajinct zprvu ptekvapujici, ale moznost spoluprace se
ukdzala byt po lednu 1990 jen fiktivni, protoze problematika, kterd se méla v zajmu
Ukrajinci v obou c¢astech republiky fesit, byla pfili§ odlisSnd. Za zminku stoji, Ze
predstavitelé vedeni SUCR podpotili v #jnu 1991 petici adresovanou fediteli Slovenského
rozhlasu k chystanému omezeni vysilani Rusinsko-ukrajinského studia Slovenského
rozhlasu v PreSové. Zaroven byla provedena penézni sbirka na pomoc ukrajinskému tisku
na severovychodnim Slovensku.

Staly kontakt, ktery by byl pro obé& strany p¥inosny, se pfed rozpadem CSFR nepodatilo v
zadouci mife udrzovat ani se Svazem Ukrajincti-Rusind, ani s jinymi, neformalnimi
iniciativami, které na PreSovsku rozvijely ¢innost. Logicky se prosazoval pribézny trend
smétujici spise k dalSimu postupnému vzdalovéani se obou narodnostnich skupin a jejich
tsili. Clenstvi dvou osob z vedeni SUCR v prefovské Radé Ukrajincii-Rusint
Ceskoslovenska se stalo od ¢ervna 1990 do zna¢né miry formalni zaleZitosti, byt se M.
Regula jednani zucastioval. Rozpad Ceskoslovenska &innost této rady ukonéil. Také V.
Vanyk, neformalni piedstavitel Ukrajinci Ostravy, se preSovskych zasedani zucastnil
vzhledem ke svému osobnimu sepéti s timto regionem.

Pokud jde o kontakty rozvijené s jinymi organizacemi na tizemi CR, v ¥{jnu 1990 navazal s
vyborem SUCR kontakt &len ptipravného vyboru Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich piatel.
V prosinci téhoZ roku se zasedani vyboru SUCR zugastnil piedstavitel mad’arské
mens$inové organizace ing. Csémy. Uz tehdy porovnani stavu véci v obou organizacich
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naznacilo, ze nékteré oblasti mensinového Zivota se v prostiedi prazskych Madart dafi
zajiStovat rychleji a Iépe.

Vztahy SUCR se Svazem Madarii v &eskych zemi byly po uréitou dobu intenzivngjsi nez s
kteroukoli jinou organizaci narodné-mensinového typu. Tak naptiklad se ob¢ organizace
obratily v unoru 1991 na Federalni statisticky ufad s ur¢itymi pochybnostmi tykajicimi se
tehdy pfipravovaného scitani lidu. Pfesto se nepodafilo opravdovou a pravidelnou
spolupréci ani mezi témito dvéma organizacemi rozvinout.

V ramci snah o koordinaci aktivit jednotlivych mensinovych organizaci se SUCR v zaii
1991 zucastnilo jednani sekce pro narodnostni otdzky Shromazdéni politickych stran, hnuti
a sdruzeni v CSFR, ale efekt této tiGasti byl minimalni. Od po&atku roku 1991 byla také
udrzovana spoluprace s predstavitelem hnuti Souziti (Existentia), které se pokouselo spojit
snahy viech organizaci narodnostnich mensin v CR a pievést je na politickou piidu. Tato
tendence reprezentovand dr. Stanislavem Gawlikem z polské menSiny se vSak ukazala byt
z hlediska potieb a moZnosti SdruZeni nepfili§ smysluplnou a nebyla ji proto vénovana
prilisSnd pozornost. Pon¢kud vyraznéjsi snahy o obcasnou spolupraci na tomto poli se
projevily v ostravském centru SUCR.

Pokud jde o statni a samospravné instituce na uzemi CSFR, snazilo se SUCR prakticky od
okamziku svého vzniku o spolupraci s prazskym magistratem. Od kvétna 1991
spolupracovalo SUCR s vyborem pro otazky narodnostnich mensin pfi zastupitelstvu hl.
m. Prahy. Stoji za zminku, ze uz na ptrelomu let 1990 a 1991 v dopisech prazskému
primatorovi a jeho ndméstkovi upozoriiovalo vedeni organizace na svou ochotu pomoci v
zalezitosti o¢ekavaného prilivu politickych uprchlikli z izemi SSSR.

Sdruzeni se pokouselo zjistit aktualni stav této problematiky prostfednictvim pisemnych
dotazli adresovanych sekretariatu zmocnénce vlady CSFR pro otizky uprchlikii nebo
spravé uprchlickych tdbora Krasna Lipa ¢i B¢la pod Bezdézem - Jazova. Na nekteré své
dopisy vSak organizace viibec nedostavala odpovéd’, coz jeji moznosti napomoci feSeni
tohoto nebo jinych problémut velmi omezilo. Urcité kontakty s Ukrajinci ubytovanymi v
tomto typu zatizeni byly poprvé navazany v zaii 1991, aniz to mohlo vést k viditelnému
efektu pro jednu nebo druhou stranu.

V té dobé se obcas hovotilo o mozné vyvojové perspektivé, kterou méla predstavovat
podle ¢asti pozorovateld velkd uprchlickd vina ze SSSR. SdruZeni bylo v této souvislosti
kontaktovano také budoucimi tviirci uspé$ného filmu Diky za kazdé dobré rano, jehoz
projekt se tehdy rodil. Nepodaftilo se mu vSak u€init nic pozitivniho pro ziskani sponzorské
pomoci z okruhu ukrajinské diaspory.

SUCR v tomto obdobi své ¢innosti neregistrovalo jesté nijak vyrazné existenci problému
ukrajinskych pracovnich migraci, a¢ se zprdvy o tomto jevu zacfaly v Ceském tisku
objevovat uz od roku 1991. Jednalo se o pravni i socialni postaveni ¢etnych Ukrajinci,
otazkami nezabyval a na akcich Sdruzeni bylo mozno vidét hosty zaraditelné do této
skupiny pomérné sporadicky. V pozdé¢jsi dobé se ukazalo, Ze SdruZeni schazela koncepce
pristupu k této problematice a jejim nositelim. Urcité kratkodobé kontakty byly navazany
pouze se studenty feckokatolického vyznani z izemi Ukrajiny, ktefi byli pfijati ke studiu
na Teologické fakulté Univerzity Karlovy.
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Vnitini ¢innost Sdruzeni zlistadvala v prvnim obdobi jeho existence vazana redlnymi
finan¢nimi moZznostmi. Pouze na zaklad¢ clenskych piispévkit a dobrovolnych darii
dlouhodobé omezoval ve vSech oblastech nedostatek financnich prostiedkd. Ze strany OF
se v pozdnim obdobi jeho ¢innosti nedala zadna dalsi finan¢ni pomoc ocekavat. Prvni
kontakt s ministerstvem kultury CR, do jehoZ rozpo&tové oblasti bylo SUCR stejné jako
jiné narodnostni organizace zatazeno, byl navazan az v listopadu 1990. Prvni penézni
prispévek na ¢innost SUCR poskytlo ministerstvo v kvétnu 1991.

Hlavnim cilem SdruZeni zistalo organizovani spolecenského Zivota Ukrajinci Prahy a
okoli. Hlavnim typem setkani se staly spolecné akce s kulturnim programem, ktery
zajistoval pravidelné pévecky sbor vedeny S. Sutkem a vedle n&j sporadicky pozvané
hudebni nebo dramatické kolektivy ze Slovenska ¢i Ukrajiny. Pod vedenim hudebniho
pedagoga dr. Dvordka a jeho manzelky a s pomoci rodi¢ii rozvijel po urcitou dobu aktivity
Sesticlenny détsky soubor, avSak zorganizovat na této bazi vyuku ukrajinstiny se
nepodafilo.

Veskery efekt téchto snah by byl vyraznéjs$i, kdyby se byvalo podatilo ziskat pro
organizaci stalé prostory. Nemoznost vyfesit tento problém vedla k postupnému zvySovani
napéti ve vyboru. Obcas opakované, ale stale stejné neredlné sliby prazského magistratu v
této véci nemohly situaci vyfesit. Dodatecné 1ze vnimat jako chybu tehdejSiho predsedy
SUCR, 7e nebyla vyrazngji akcentovana zaleZitost pozemku v Praze-Pankraci, na némz
stal dim vyuzivany v letech 1938-945 jako sidlo a misto sbirek ukrajinského muzea.
Otevieni zalezitosti tohoto pozemku ¢i nahrady za néj v dob¢ restitucnich fizeni by snad
byvalo pomohlo prostorové potieby SUCR vyfesit.

Rada ¢lent vyboru si za této situace stale naléhavéji uvédomovala rozpor mezi predstavou
o ideélnich formach cinnosti a realitou, nikdo vSak nebyl schopen k fesSeni ptislusnych
probléml zasadnim zplsobem pfispét. Hektické ovzdusi, ve kterém vSechny snahy o
aktivni ¢innost probihaly, znemoznovalo také nastoleni zdravéj§iho modelu prace
spocivajiciho na jejim racionalnim rozdéleni.

Nepodarilo se také ustavit specializované sekce, a¢ se na schtizich vyboru o jejich potiebé
vickrat hovofilo (zejména byla zdlUraziiovana nezbytnost Zenské, charitativni, prednaskové
nebo historicko-dokumentacéni sekce). Jejich uvedeni do zivota by umoznilo zapojit do
prace organizace fadu dalSich, dosud nijak nevytizenych, ale v zésad¢ ochotnych ¢lentl.
Népor dobovych udélosti a rozsah ukolti SUCR také neumoznily rozvinout v dostateéné
mife osvétovou ¢innost, at’ méla byt orientovana na ¢eské Ukrajince, na Ceskou vetejnost
nebo zastupce sdélovacich prostredk.

Ceské vefejnost se béhem roku 1991 zacala nahle (v disledku rychlého rozpadu SSSR)
dovidat o existenci Ukrajiny, ale neméla z diivéjSka k dispozici témét zadné spolehlivé
informace o této zemi. Na ukrajinské akce konané Sdruzenim byli obas zvani hosté
reprezentujici novinaisky, literarni nebo védecky svét Ukrajiny. Pokus SUCR o
zorganizovani tiskové konference za ucasti téchto hostli pomohl prolomit informacni
bariéru jen z¢asti. Takovych akci by byvalo nutno konat na pocatku 90. let daleko vice.

Souvisi to s tehdejSimi aktivitami Spolec¢nosti pratel Podkarpatské Rusi, s niz se Sdruzeni

nepodafilo zadné vztahy navazat. Dlivodem byl absolutné jednostranny, odborné
zpochybnitelny piistup k dé¢jindm Zakarpatské Ukrajiny a k narodni ptislusnosti té& ¢asti
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jeho obyvatel, ktefi se v minulosti hlasili k ukrajinské narodnosti a nezpochybnili svou
piislusnost k ni ani v dobé aktivizace rusinského hnuti v Zakarpatské oblasti. Zda se, ze
pravé této problematice mélo Sdruzeni vénovat o néco vice pozornosti nez se ve
skutecnosti stalo. Vytvoreni paralelniho zdroje informaci o dé&jindch a soucasnosti
zakarpatského problému by pomohlo odstranit nediivéru nebo zkreslené predstavy, které
charakterizovaly na po¢atku 90. let p¥istup ¢asti Cechti k Ukrajing.

Za uréitou chybu ve vnitinim organizovani ¢innosti SUCR lze dodateéné oznagit
skutecnost, ze se nepodatilo racionalné oddélit sféru ¢innosti vedené na bazi celostatni od
¢innosti uzce prazské. Pivodni Givahy o ustaveni prazské mistni organizace a o nasledném
predani ¢asti organiza¢ni prace dalSim ¢lenim nakonec nebyly realizovany. Kontakty s
mimoprazskymi Cleny a zdjemci byly feSeny vétSinou korespondenci nebo obcasnymi
setkdnimi s nimi v Praze ¢i v mistech jejich pobytu. Podnéty vychazejici z Prahy a
zaméfené na iniciovani vzniku mistnich organizaci v jinych lokalitach nepfinesly do zati
1992 z4dny konkrétni vysledek.

Ur¢itou bilanci &innosti SUCR (resp. predchazejiciho OFU) piedstavovalo prvni a jediné
¢islo Ukrajinského informac¢niho bulletinu vydané v dubnu 1992 v rozsahu 44 stran. Od
pocatku roku 1993 byl pravidelné vydavan technicky dokonalejsi Ctvrtletnik Porohy, ktery
se stal pojitkem mezi vyborem SdruZeni a mimoprazskymi odbérateli.

Dalsi ukrajinské organizace v CR po roce 1990

Nebylo by spravné ponechat stranou kratkodobou c¢innost nékolika dalSich organizaci,
které se svym programem hlasily k feSeni ukrajinské problematiky a jejichz ¢leny byli
piedev§im nebo z&asti Ukrajinci. V fijnu 1990 byla rada SUCR informovéna o vytvofeni
Studentské ukrajinovédné spole¢nosti na FF UK, jejimz mluvéim se stal student O.
Musinka. Tato organizace usilujici o lepsi informovéani studenti ceské narodnosti o
ukrajinskych vécech nekoordinovala svou ¢innost se Sdruzenim a k vyrazngjsi spolupraci
nedoslo. Aktivity ukrajinovédné spolecnosti pretrvaly do jara 1994, kdy ukoncili studia jeji
hlavni predstavitelé.

Jedinou specializovanou ukrajinskou organizaci, kterd zacala v roce 1990 pusobit s
centrem v Praze, ale se sférou plsobnosti na celém ceskoslovenském uzemi, byla
Ukrajinska lékafska spole¢nost CSFR. Na konci roku 1991 se stala &lenem Svétové
federace ukrajinskych lékaiskych spole¢nosti. Cinnost spole¢nosti viak v dalsich letech
ztracela na intenzité, mimo jiné v disledku rozpadu Ceskoslovenska (na po¢atku roku
1992 méla 48 ¢lent, z nichz deset zilo na Slovensku).

Koncem ledna 1991 byla zalozena Ceskd asociace ukrajinisti. Jednalo se o spolek
odborny, sdruzujici pfedevsim filology a historiky zabyvajici se ukrajinskymi redliemi a
dale prekladatele z ukrajinstiny. Také tato organizace si vytkla za cil zlepsit informovanost
Ceské vefejnosti (zejména odborné) o historickych tradicich a soucasnosti Ukrajiny.
Vedeni asociace se v nasledujicich letech podafilo realizovat tento ukol jen zcasti.
Asociace se ¢asti svych ukoltl a cilii do uréité miry prekryvala se SUCR (rozhodné vic nez
jiné spolky jmenované v této kapitolce), i kdyz pracovala jinymi prostfedky. Organizovala
totiz setkani vyluén€ osvétového, popt. informacniho typu a nezabyvala se ptipravou
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kulturnich nebo zabavnych akci. Asociace také pracovala vyluéné na zakladé prispévkl
svych ¢lentl, nikdy nezadala o statni podporu ani ji neobdrzela. Ve druhé poloving 90. let
jeji aktivity z riznych divoda vyrazné poklesly a v omezeném rozsahu se jich ujala UICR.

V tnoru 1993 byl u€inén prvni pokus o vytvofeni zvlastni Zenské organizace nazvané
Zino¢a hromada, ktera méla byt vedle své podiizenosti Sdruzeni zarovei filialkou Zenské
organizace stejného jména v Ukrajin€. Inspiratorkou této ideje byla manZzelka ukrajinského
velvyslance v CR Natalija Lubkivska. Tento zdmér se nepodafilo v dal§im obdobi pln&
realizovat. Stejné tak nedoslo v ¢eskych zemich k ustaveni ukrajinského skautského spolku
(tzv. plast), ktery by se stal soucéasti obdobné organizace s centrem v PreSove.

Jako okrajovou zaleZitost neuvedenou za Uroven vstupni deklarace lze vnimat pokus
nékolika Ukrajincti a Cechti ustavit v Olomouci vzajemnostni spolek zaméfeny na rozvoj
spoluprace mezi ptislusniky obou naroda.

SUCR v letech 1992-1994 (cesta k rozkolu)

Z4dna z vyse uvedenych vedlejsich organizaci nemohla ani nechtéla pretendovat v plném
rozsahu na plnéni tkoli SUCR. SdruZzeni proto az do jara 1994 zistivalo jedinou
vieobecné zaméfenou a ve své jednoté nezpochybnitelnou organizaci Ukrajincti v Cechach
a na Morav¢.

Skoro piesné¢ dva roky po ustavujicim sjezdu Sdruzeni se konal jeho druhy sjezd, ktery se
uskutecnil 6. Cervna 1992 za ucasti 78 ¢lenii a fady hostli. Kromé dil¢ich uprav stanov se
hlavnim vysledkem jednéani stalo zvoleni nového tfinacti¢lenného vyboru, ktery oproti
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vahani rozhodl pokracovat ve vykonavani funkce.

Zameéteni Cinnosti se v hlavnich rysech nezménilo, 1 kdyz pfibylo nékolik tkold. Vedeni se
pokusilo zalozit knihovnu SUCR obsahujici ukrajinské i &eské tituly. BohuZel se pro
nakoupené a darované tituly nepodafilo najit prostory, které by umoziiovaly uspokojivé
knihy umistit a vyuzivat. Stale neexistovaly zadné prostory, které by mohly Sdruzeni
slouzit. V druhé polovin€ roku 1992 zacala také ptiprava kratkych rozhlasovych relaci v
ukrajinstin€ zajiStovanych rozhlasovou stanici Regina.

Brzy po piijezdu prvniho (a zarovei posledniho) velvyslance Ukrajiny v CSFR do Prahy
se podafilo navazat kontakt s nim i s jinymi pracovniky zastupitelského ufadu. Prvni
setkani jednotlivych ¢lentt vyboru s velvyslancem R. Lubkivskym se uskutecnila od
pfelomu 1éta a podzimu 1992. Tehdejsi svizelna situace velvyslanectvi, které rovnéz
nemélo v Praze Zadnou budovu, vSak na néjakou dobu znemoznila vyraznéj$i miru a
podobu spoluprace. Velvyslanectvi samotné ani v pozd¢jsi dobé nedisponovalo zadnymi
prostorami, které¢ by pomohly v uskutecnovani akei ukrajinského spolku.

Ve chvili, kdy se zdalo, ze¢ SUCR uZ stoji na pomérné stabilnich zakladech, zacala
organizacni krize spjatd s ukonc¢enim ¢innosti dosavadniho pfedsedy (tento Gfad vykonéval
od cervna 1990). Jeho rezignace ohlasena v prosinci 1992 a definitivné potvrzena v
poloving unora 1993 byla vyvoldna naridstajicimi problémy v kontaktech mezi
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jednotlivymi ¢leny vyboru, nemoznosti realizovat v podminkach prostorového provizoria
¢ast stanoveného programu SUCR apod.

Jeden z déle trvajicich diivodu této situace, ktery se na prelomu let 1992 a 1993 projevil,
byl spojen s ukrajinskymi spolecensko-politickymi realiemi, které nebyly pfimo spjaty s
problematikou Zivota Ukrajinci CR. Uz od roku 1990 pronikaly do SUCR nadmérné
stranicko-politické vlivy z prostiedi ukrajinské diaspory v zdpadnim svété, resp. po Case uz
i z nezavislé Ukrajiny, kam se ze Zapadu pienesly. Slo o snahy piedstavitelit dvou hlavnich
skupin ukrajinského nacionalistického hnuti, ktefi se snazili sondovat ptidu co do mozného
rozsiteni vlastnich iniciativ na izemi CR.

Uz od jara r. 1990 se ob¢ skupiny, které byly v prostiedi zapadni Ukrajiny a stiedni Evropy
vyrazné znesvafeny uz od pocatku 40. let, pokousely ziskat vliv v SUCR prostiednictvim
nckolika svych sympatizantd. Ti vSak byli v rdmci ¢lenstva organizace i ve vyboru v
mensing a fadovi &lenové SUCR této problematice namnoze viibec nerozuméli. Rezignace
pfedsedy na pocatku roku 1993 byla mimo jiné vyrazem skutecnosti, ze nebyl schopen tyto
problémy vyfesit.

Zalezitost obsazeni predsednické funkce v SUCR dalsi osobou nemohla byt za této situace
snadno vyfeSena. Od tUnora 1993 do dubna 1994 dale narlstaly spory ve vyboru,
motivované zminénymi konfliktnimi momenty a prakticky se projevujici prevazné v
oblastech naprosto vzdéalenych politice nebo ideologii. Vz4jemna konfrontace postupné
rozdélila vedeni SUCR na dvé skupiny, jejichz ¢lenové nedokazali nadale spolupracovat.
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Lydia Raj¢incova. Vzhledem k tomu, ze se ji nepodafilo situaci ve vyboru konsolidovat,
rezignovala také ona koncem bifezna 1994 z funkce predsedkyné SUCR a soucdasné se
svymi spolupracovniky a sympatizanty opustila SdruZeni. Ziejm¢ v tomto kroku vidéla
jediny mozny zptisob, jak realizovat vlastni predstavu o efektivné fizené a fungujici
organizaci. JeSt€ na jafe 1994 zaloZila novou organizaci nazvanou Ukrajinskd iniciativa v
Ceské republice. Uvedla tim do pohybu intenzivni a ambiciézni aktivity nového spolku,
jemuz pak nepftetrzité pfedsedala dalSich osm let.

Obdobi koexistence dvou organizaci (1994—1999)

Nelze s jistotou a ptesn¢ fici, jak konkrétné reagovala Clenskd zakladna dosavadniho
Sdruzeni na vznik druhé, konkuren¢ni organizace a na vysvétleni motivu jejiho zalozeni L.
Raj¢incovou. Z mimoprazskych aktivistil se napf. Gstecky koordinator SUCR piiklonil na
stranu  Ukrajinské iniciativy, kdeZto ostravskd mistni organizace, pfestoze byla
Ukrajinskou iniciativou kontaktovana, ziistala nadale soucasti Sdruzeni.

V kazdém ptipad¢ se nyni mohly ob¢ skupiny ukrajinskych aktivistli, osvobozené od
nutnosti vzajemné spolupracovat, vénovat kazda svému pojeti spolkové prace. SUCR vedl
po urcitou dobu dr. Jancik, od konce roku 1994 pak doc. Jaroslav Babjuk. Oba byli
predstaviteli o jednu generaci star$i generace nez diivéjsi predsedové SUCR. V charakteru
jejich &innosti se promitlo dlouhodobé sepéti s ukrajinskym snahami v Cechach (podileli se
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na nich uz od ctyficatych let), pohlizeli tedy na tikoly mensinového spolku a na metody
prace jinym zptisobem nez piedsedkyné UICR.

Ukézalo se vSak, ze dlouhodobé zkuSenosti spojené s ur€itym ideovym doktrinafstvim
(toho vsak nebyla upln¢ zbavena ani druhd strana) samy o sob¢ nestaci k uspéSnému a
produktivnimu vedeni organizace. Proto UICR nabyvala rychle pievahy a prokazovala
soustavné daleko véEtsi aktivitu a Zivotnost nez organizace, od které se oddélila. Uz v
poloving 90. let se to projevovalo pomémé zietelné. Aktivity vedeni SUCR resp. jeho
piedsedy se v t&€ dobé omezily hlavné na obcasné, nepiili§ raciondlné pojaté stiznosti na
UICR ¢i predsedkyni této organizace, motivované z velké miry hypertrofovanou osobni
nepfizni.

Tato skute¢nost nezménila nic na tom, ze UICR byla opravdu iniciativnéjsi a vynalézavéjsi
nez jeji partner, pofadala od pocatku vEtsi mnozstvi akei a ve své praci uplatiiovala nekteré
nové postupy. Jednim z jejich podstatnych tspécht bylo ziskani kancelafskych prostor,
které SUCR stale postradalo. Slouzi UICR ke cti, Ze pfistoupila ke snaze o vyfeseni ukold,
které se ukazalo byt znacn¢ slozité. Jde zejména o vyuku déti ukrajinsting, kterou se
podafilo zajistit od podzimu 1999. Podobné usili projevilo koncem roku 1993
velvyslanectvi Ukrajiny, ale tehdy cela zalezitost skoncila netspésné.
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Ceské partnery pocinaje prazskym magistratem ptes ministerstvo kultury az po vladni Radu
pro narodnosti. Velmi tomuto stavu napomohla i skute¢nost, ze UICR si uchovala ve svych
rukou casopis Porohy, ktery samoziejmé vyuzivala piedev§im ve prospéch propagace
vlastni ¢innosti.

Profesionaln¢ vydavany ctvrtletnik, ktery se Stastné vyhybal nadmérné ctenarské
naro¢nosti, byl zapliiovan piispévky autori z Ukrajiny a CR. Jeho vydavani znaéné
pomohlo propagaci Ukrajinské iniciativy pfimo v Ukrajin€ a v prostiedi zapadni diaspory.
Také ukrajinské rozhlasové vysilani stanice Regina bylo po roce 1994 ptipravovéano ¢leny
Ukrajinské iniciativy.

SUCR si nedokazalo vytvofit obdobny, tieba i vydavatelsky skromngjsi periodicky véstnik,
na jehoz strankdch by mohlo udrzovat kontakt se ¢leny. Nevelky véstnik tohoto typu,
nazvany Ostravska prosvita a nabizejici ¢lenim vétSinou pretisky clanka ukrajinského
tisku, dokézal zalozit a udrzet pouze predseda ostravské odbocky SUCR Vanyk.

Neda se fici, ze by v prostfedi SUCR nevznikly snahy o nalezeni uréitého vychodiska
umoziujictho aktivizaci a zkvalitnéni &innosti a zdravé soupefeni s UICR. Pozoruhodna
byla snaha zménit resp. upfesnit nazev organizace na SdruZeni Ukrajincil a pfiznivcl
Ukrajiny (dale jen: SUPU), aby se rozsifil mozny okruh ¢lenti a upravil okruh aktivit
organizace.

Prvni podnét v této véci byl ¢asti lentt vyboru vysloven v listopadu 1994, cely problém
byl vSak feSen velmi tézkopadn€ a zdlouhaveé az do 1éta 1997, kdy byl pozménény nazev
definitivné akceptovan. Samotnd zména nazvu, vici které méli byvaly i tehdejsi ufadujici
predseda (dr. Jancik i doc. Babjuk) vyrazné namitky, vSak nemohla sama o sob¢ rozsiteni
okruhu ¢lent 1 dopadu aktivit Sdruzeni pfinést, aniz by se soub&zné¢ modernizoval a
zefektivnil styl prace vyboru. Pravé téchto dulezitych zmén se vSak nepodatilo dosdhnout.
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Bez ohledu na zménu nazvu Sdruzeni se jeho aktivita piili§ nezvysila. Urcité pozitivni
zmény bylo mozno zaregistrovat v dob¢, kdy vedeni SUPU pievzal (1997) zprvu jako
zastupujici a pak uZ zvoleny piedseda volyiisky Cech a ob¢as publikujici publicista ing.
Boris Zajic. Snahy tohoto piedstavitele zacaly sméfovat k prekondni pretrvavajicich
rozporll a k pokusu o zdravou koordinaci prace vSech ukrajinskych a ukrajinistickych
spolkli. Toto pozitivni usili se vSak minulo u¢inkem, protoze nenaslo kladnou odezvu
piedeviim ve vedeni UICR. Také na této strané vytvofily osobni motivy a bolesti z
predeslych let, které je zCasti mozno pochopit, urcitou bariéru znemoziujici obnoveni
jakékoli racionalni formy spoluprace.

K posledni zmén¢ ve vedeni SUPU doslo na jafe 2001, kdy ing. Zajice ve vedeni SUPU
nahradila mgr. Olga Mandova. Ta se ihned iniciativné pokusila o zpruznéni a zefektivnéni
¢innosti Sdruzeni. Ve vedeni Sdruzeni se s nastupem O. Mandové vyraznéji nez kdykoli
diive prosadila skupina osob spjatych ptinejmensim od 80. let s ukrajinskym péveckym
sborem v Praze. K prosazeni tohoto trendu pfispélo, ze O. Mandova prevzala
sbormistrovskou funkci v dobé, kdy uz ji ze zdravotnich diivodi nemohl vykonavat
dlouholety sbormistr S. Sutko (zemiel na jate 2001). Zatim piili§ kratka doba predsednictvi
O. Mandové neumoziuje jednoznacné konstatovat, zda se tato nejstar§i polistopadova

wevr

Nejnovéjsi vyvoj: dveé nové organizace

Postupné¢ se ukazalo, ze dosavadni dvé ukrajinské organizace nejsou schopny podchytit
rizné nové typy iniciativ, které vstoupily do Zivota v poslednich dvou az tfech letech.
Zatim jde o dvé dalsi organizace snaZici se pracovat na tizemi CR. Ty doplnily uz zazity
dualismus dvou soubézné piisobicich, ale navzajem nespolupracujicich spolkll. Zda se

vvvvvv

Od pielomu let 1999 a 2000 jsou znatelné iniciativy Sdruzeni ukrajinskych zen v CR. Do
zivota byly uvedeny v nejvétsi mife doc. Tetdnou Bednafovou, dlouholetou c¢lenkou
vyboru OFU a SUCR, ktera tuto novou organizaci ¥idi a doséahla jejiho pijeti do Svétové
federace ukrajinskych Zenskych organizaci. Zfizeni tohoto specializovaného spolku lze
povazovat za dusledek nedostatecné pozornosti, kterou Zenské problematice a zajmim
vénovaly dosavadni ukrajinské organizace v CR. Akce spolku jsou zacileny piedeviim na
predstavitelky starsSi generace a vzhledem k relativné malému poctu ¢lenek probihaji v
komornéjsi, do jist¢ miry rodinné atmosféfe. Tomu napomahd také forma, kterd v
nékterych ptipadech navazuje na nekteré tradic¢ni svatky a jejich ptivodni atributiku.

Na podzim roku 2001 pronikly na vetejnost prvni informace o zdmérech Fora Ukrajincti
Ceské republiky. Zd4 se, Ze tento spolek si klade podobné viestranné a mozna jesté $irsi
cile nez SUCR v prvni fazi ¢innosti na pocatku 90. let. Rozdil tkvi v tom, Ze u zrodu
organizace stoji v tomto piipad¢ v daleko vys$i mife neZ u pfedchozich spolkli Ukrajinci
zdrzujici se na Ceském uzemi relativné kratsi dobu.

Znacna cast z nich je pfitom velice kriticky naladéna vici politickym pomértim, které
charakterizuji dnesni tvar ukrajinského statu a které nedobie reprezentuji tuto zemi v o¢ich
ostatniho svéta. Zatim se jakékoli dal$i hodnoceni tohoto nejmladsiho spolku, ktery jeste
nestacil dostate¢né rozvinout svou ¢innost, jevi jako ptfedcasné a nezodpovédné.
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Zavérecné vyhledy

V soudasné dobé, na po¢atku roku 2002, Ize situaci ukrajinskych spolktl na tizemi Ceské
republiky charakterizovat takto: O p¥izen Ukrajincii Zijicich na tizemi CR, jejichz pocet
nelze s jistotou odhadnout a kteti jsou jen z¢asti vybaveni ¢eskym obcCanstvim, usiluji tii
narodnostni organizace, které se snazi o vybudovani §irsi ¢lenské zékladny a o Siroce
zamétfeny program Cinnosti. Odhadovat perspektivnost a Zivotaschopnost kazdé z téchto

organizaci by mohlo byt oSidné.

Zda se, 7e pies postupny odchod fady zakladatelskych osobnosti z &ela SUCR a UICR
zustane dualita téchto starSich a pomérné zavedenych organizaci zachovana a ze se snad
posili rovnomérnost jejich podilu na ukrajinskych aktivitach. V urcitych oblastech Cinnosti
jim vSak mohou uspésné konkurovat jak Sdruzeni ukrajinskych zen, tak Forum Ukrajinct
v CR. Zadna, byt sebevic zavedena organizace nemiize poéitat s trvalym monopolem ve
spolkovém Zivoté Ukrajincti CR.

Bylo by chybou za rostoucim poétem ukrajinskych organizaci pisobicich na tzemi CR
vidét v prvé fad¢ osobni ambice jejich viidetli, neschopnych se navzajem domluvit. Stejné
jednostranny by byl vyklad hledajici za v§im pouhopouhou snahu domahat se od ¢eského
statu ve vétSim kolektivu a s védomim vzajemné konkurence stdle vétSiho rozsahu
kazdorocnich finan¢nich ptispévk.

Soucasna ukrajinskd menSina se vyznacuje tendenci stat se jednim z velmi vyraznych a
slozitych subjektii nirodnostniho spektra Ceské republiky. Souvisi to se sloZitou
politickou, hospodaiskou 1 moralni situaci ukrajinského statu, ktera se v dohlednu pfilis
vyrazn¢ ani rychle nezméni k lepSimu. Ohlasy problémt spjatych s budovanim
ukrajinského statu, stdtniho naroda a elity budou proto v pfistich letech vzristajici mérou
pfenaseny i na ¢eskou pudu.

Mezi Ukrajinci Ceské republiky je uz ted’ patrna velmi rtiznd mira sepéti s Ukrajinou a s
jejimi aktudlnimi problémy i velmi nejednotny zptisob jejich hodnoceni. Totéz plati na
druhé stran¢ o mife sepéti s pomérné dlouhymi tradicemi ukrajinského mensinového zivota
v Ceské republice. Rozdilné vychozi pozice, které miizeme z tdchto hledisek u riznych
ukrajinskych zajmovych skupin v CR piedpokladat, si napiisté (ziejmé v dosti dlouhém
casovém horizontu) vynuti koexistenci nékolika organizaci. Kazda z nich bude hledat
uréity okruh pfivrzenct mezi Ukrajinci (a nepochybné také mezi Cechy). Adekvatné tomu
bude volen zptisob osloveni téchto zdjemct, nabidka vlastni programové vize a také metod
préace, které by ji pomohly naplnit.

Ceska vétsinova spole¢nost bude stale vic konfrontovana s tkolem naugit se hodnotit
ukrajinskou problematiku nikoli na zaklad€ pausalnich ptedsudkt, zjednoduSujiciho
vykladu pfislusnych jevi ¢i ze zcela negativistickych vychodisek. Bude se muset naopak
snazit o dostatecnou citlivost podlozenou aspon znalosti problematiky. Jen tak bude moci
najit k této problematice potiebné a v jistém sméru velkorysé pochopeni.
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Prameny

Autorova sbirka dokumentace k vyvoji Sdruzeni Ukrajinci v Ceské republice a jinych
ukrajinskych organizaci v CR.

Osobni vzpominky autora z let 1989—-1993.
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