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Uvodem

Ve svém piispevku chci piipomenout politiku minulého totalitdrniho rezimu vici menSindm.
Tento rezim mél své chapani identity, zejména pak narodni identity. Domnivam se, Ze totali-
tarni reZim nas poznamenal pravé ve vztahu k menSindm. Svoji politikou moci bez opozice
pusobil na rizna spolecenstvi lidi, aby omezil jejich schopnost vnimat identity rizného druhu
a predevsim tolerovat odliSnosti vyplyvajici z mnohocetné pestrosti, kterou skyta bézna lidska
spole¢nost. Stigmata, ktera totalitarni rezim zpisobil, pretrvavaji v nasem védomi, ovliviuji
chovani a vztah ¢asti vétSinové spolecnosti k mnoha skupinam obyvatel. Zejména k tém
pospolitostem a jednotlivetim, které se 1isi od bézného primeéru a jimiz byva charakterizovana
majoritni spolecnost. Jak velkd je Cast oné poznamenané vétSinové spolecnosti, nelze
prakticky odhadnout. Lze pouze uvést skupiny obyvatel, které poznamenala a poznamenava.
Stavi je do role jakychsi nedominantnich, svym zplisobem vice ¢i méné otevienych a volnych
kolektivit lidi spjatych pouze védomim urcité odliSnosti. Nékdy je touto odliSnosti narodni
identita, pfipadné vice identit. Jindy je od majority oddéluje identita jiného typu, plynouci
z nabozenské viry, prislusnosti k urcitému nabozenskému spolecenstvi. Zvlastni druh identity
ziskali v minulém rezimu lidé télesné postizeni, dalsi napt. lidé homosexudlné orientovani.
Vsechny vyjmenované i neuvedené identity se mohou setkdvat v zdkladni orientaci
jednotlivee 1 kolektivit. Stavalo se, Ze tolerance vétSinové spolecnosti byla a je v nékterych
pripadech omezena. Lidem jinych identit pak nebyly a nejsou vzdy plné dostupné veskeré
pozitky, ale ani odpovédnost za véci vefejné. S témito skupinami lidi se setkdvame pfi feSeni
dvou projekta.

V projektu Totalitarismus a meze tolerance. Na prikladu vztahu komunistické diktatury v
Ceskoslovensku k nedominantnim spolecenstvim nazyvame tato volnd uskupeni lidi s
konkrétni identitou nedominantnimi spolecenstvimi, ptipadné nedominantnimi skupinami.

Hlavnim cilem tifletého projetu (2001-2003), na némZ pracuje tym spolupracovnikit USD
AV CR s koordinatorem a konzultanty z USD AV CR, je studovat a poznavat vztah
komunistické moci v Ceskoslovensku a nedominantnich spoleGenstvi obyvatel v letech
1948-1989 v rovin¢ praktického uplatiiovani principt totalitarismu a tolerance. Vyzkumny
tym chce piispét k poznani procest, které vedly k formovani a realizaci komunistické politiky
k vySe uvedenym skupindm obyvatelstva, odliSujicim se v nékterych ohledech (jazyk, kulturni
a historicka tradice, vira, jina orientace, popiipad¢ dalsi odliSnosti a z toho vyplyvajici pocit
skupinové spiiznénosti a identity) od vétSiny obyvatelstva. Tato specificka oblast politiky je
nazirdna v kontextu vyvoje komunistického rezimu let 1948—1989. Soucasné chce tym prispét
k hlubS§imu pozndni ¢eské spolecnosti ve vztahu k minoritam. Pravé tato Cast projektu se
ukazala nezbytna v tomto roce, kdy se tym USD AV CR stal fesitelem projektu AV CR.
Projekt je zaméfeny na cizince, uprchliky a azylanty z rliznych ¢ésti svéta, ktefi prichazeji do
CR, zbstavaji zde a poéitaji s integraci do majoritni spole¢nosti. Na rozdil od prvého projektu
jde o skupiny novodobé, Zijici na naSem Uzemi kratkodobé a pochézejici z mnoha zemi a z
riznych kultur. Pfi definici kultury vychazime z co nejsirSiho pojeti. Kulturu chapeme podle
V. Cerného (1990) takto: »Kultura je spoleény zplisob Zivota, tedy citéni, mysleni, chténi a
konani, jehoz disledkem je spolecny ,zivotni styl®;..« Cizinci z riznych evropskych,
asijskych a africkych zemi maji specidlni problémy s adaptaci na nase stavajici podminky 1
s pripadnou integraci do vétSinové spoleCnosti zejména proto, Ze prakticky ve vsech
ptipadech musi takika okamzit¢ zménit pfedchozi zpisob zivota, zejména chténi, konani a
spoleény zivotni styl. VétSinova spolecnost pocituje jejich kulturu jako cizi a kulturni
odliSnosti neni schopna vzdy tolerovat. Vzdyt ptedchozi komunisticky reZzim toleranci
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naprosto neptal a snazil se ji vymitit z védomi lidi. Tak piichazejici cizinci presto, ze se po
svém piichodu jiz nesetkali s totalitdrnim reZimem, mohou i nyni zaznamenat jeho urcita
rezidua, ktera se v ramci projektu snazime zaznamenat a hloubé¢;ji studovat.

Totalitarismus v podminkach byvalého Ceskoslovenska chapeme jako formu svym zptisobem
nasilného prosazeni a postupného uplatiiovani neomezené a nekontrolovatelné moci
komunistické strany. KSC se postupné a planované stala urdujici silou ve staté. Likvidovala
jakykoliv pokus o opozici.

Podstata totalitarniho statu, jeho vyvoj, tolerance a mensiny

Totalitarismus mél svllj historicky vyvoj. Jeho prvnim argumentatorem se stal starovéky
filozof Platon v Ustave. Platonovy ideje pripomnél K.H. Popper v obsédhlém dile psaném v
letech druh¢ svétové valky a nazvaném Ofeviena spolecnost a jeji nepratele.

Jak psal K.R. Popper — Platontiv totalitarismus fikd, ze jediné, co je dobré, je zdjem statu.
Platoniv mravni zakon odvozeny a podporujici zajem statu byl souhrnem zéasad kolektivis-
tického ¢i politického utilitarismu. Jeho teorie mravnosti je kolektivistickd, kmenova a
totalitarni. ,,Dobré je to, co je v zdjmu mé skupiny nebo mého kmene ¢i mé obce.”“ Podle
Platona se stat se nikdy nemyli, pokud je silny. Stait ma pravo nejen €init nasili na svych
obcanech, pokud by tim vzriistala jeho sila, ale také utocit na jiné staty, pokud se tim sam
neoslabi.

Platénovo mysleni a jeho definici stitu poznamenala nezanedbatelnd skute¢nost. Zil ve
vale¢nych letech, kdy Athény kruté valcily se Spartou. Proto se upnul k predstavé silného
statu, ktery by ochrénil sviij kmen a zajistil jeho prosperitu.

V obdobné situaci se o mnoho stoleti pozdé€ji ocitli CeSti politici se svym narodem.
Kratkodobé zazili opojeni z vlastniho statu (navic posileného ideou cechoslovakismu o
Slovensko, mezinarodni umluvou o Podkarpatskou Rus, avSak ,zatizeného* souzitim s
vyraznymi narodnimi mensinami co do poctu i co do sily narodni identity), zanik svého statu
a rozpoutani druhé svétové valky. Po ukonceni valky se politici a statotvorna slozka obyvatel
obnoveného Ceskoslovenska stali pifvrzenci pevného, silného a vnitiné jednotného narodniho
nebyly brany v potaz. Pozadovalo se jejich vysidleni, pfipadné vyména za vlastni
obyvatelstvo jinde za hranicemi vlasti, anebo jejich postupnd asimilace. Na uskute¢néni
tohoto cile bylo zapotiebi silné¢ho politického tlaku. Zejména komunisticti politici imponovali
casti obyvatel vladou silné ruky vici jakymkoliv menSindm, vici jakékoliv opozici a
ochranafstvim vici ,,svému* lidu. Tato politika viici ,,masam* jim krom¢ dalSich jiz znamych
historickych danosti a okolnosti napomohla v tnorovému uchopeni moci. Stru¢né, le¢
vystizné glosuje povaleény vyvoj J. Méchyi ve své knize O novodobych déjinach Ceskoslo-
venska z roku 1991, zejména v kapitolach Narody a hranice, Postaveni némecké menSiny, i v
kapitolach vénovanych tinoru. »Bylo to mozné jen proto, ze se zhroutila obcanska state¢nost
nejen vétSiny politikdl (ministrd, poslancil), ale 1 vétSiny naroda.«

Vzedmuta vlna narodniho citéni a touha po silném, protektorském rezimu vystiidala v
povalec¢nych letech demokratické obcanstvi, ke kterému pied lety sméfovala prvni republika.
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V samotné ideologii silného statu také nastal vyznamny posun. Jiz pied stoletim doplnil
Platéna Hegel — uznanim amoralnosti celku se v§im vSudy. Role individua byla potlacena ve

prospéch celku. Jak Platon, tak i Hegel se stali nejcitovanéj$imi a nejrozebiranéjsimi filozofy
celého komunistického obdobi.

V Platéonovi vSak nachdzime i1 humanistické ideje. Jeho totalitarismus nebyl jednoduSe
amoralni. Byl mravnosti jedné uzaviené spole¢nosti — skupiny ¢i kmene. Podle jiz vySe
citovaného K.R. Poppera se stal jakymsi druhem kolektivniho sebectvi, které se opiralo o
obcanstvi.

Podstatné jin4 situace nastala v Ceskoslovensku let 1948-1989. Po druhé svétové vélce byl
narodni stat chapan jinak. V politickych konstrukcich se z néj, podle minéni politikli véetné
velmoci, stala vlastn€ nutnost, k niz daly dvé ptedchozi svétové valky opravnéni. Chybu
spatiovaly ve skuteCnosti, ze nastupnické staty, které vznikly po prvni svétové valce, se
nestaly Cist¢ ndrodnimi stity. Vzhledem k svému obyvatelstvu se jimi stat ani nemohly,
pokud by ovSem ihned nedoSlo ke st¢hovani narodnostnich menSin z rdmce vymezenych
hranic. Davod tohoto puvodniho ,,opomenuti® byl prosty. Do t¢ doby snad zadny stat v
historii nevznikl jako pfimo narodni stat. Ideje vzniku statu byly ptivodné jiné nez narodni.
Podle V. Cerného »Stét je instituce d&jinné star$i nez narod, vznikl &asto pod tlakem nutnosti
ptirodnich a vnéjsich, a je zalozen na dobré vuli lidi zit spolu k spole¢nym a jen pospolu
splnitelnym ucelim. To naprosto nezahrnuje narodni a jazykovou stejnorodost lidskych
slozek ve staté, stat organizuje lidi jako lidi a obcany, nikoliv jako pfirodné¢ definované
jednotky téhoz druhu.«

Nutno dodat, Ze takovy typ statu se tézko snese s totalitdrnim rezimem, protoze ke svému
fungovani nutné potiebuje toleranci, respektovani riiznosti a odliSnosti, respektovani
kulturnich 1 narodnich identit.

Mezivéalecna mensinova politika velmoci vic¢i nastupnickym statim, jejichz rezimy nebyly
totalitarni, véetné nastupnickych statti samotnych, pocitala s mensinami, protoze vzhledem k
jejich skuteCnému pocetnimu stavu, kompaktnosti usidleni atd. nebylo mozné mensSiny
opomenout. Nezajistila jim ale stoprocentni pravni a veskerou rovnost, coz zpusobilo, ze
nastupnické staty byly uvnitf nejisté a co do stability na mezinarodnim kolbisti kiehké.
Zejména Ceskoslovensko bylo mensinami taktka protkéno, navic bylo stitem i az &tyi
narodnich celki (Cechdi, Slovak®, Rusint a Ukrajincil). Zkusenosti s rozpadem statu vedly
pozdéji politiky k domnénce, ze jen narodni (v tomto piipadé¢ dvoundrodni) stdt miize byt
trvaly a jako takovy mitize poskytnout svym obyvatelim potifebné bezpeci. Prostiednictvim
naroda a jim obyvaného Uzemi bez tzv. problematickych narodnich mensin bylo mozné
vymezit hranice statu a vyvarovat se budoucich konfliktl, jez by mohly znovu zptisobit
mensiny prosazovanim svych Uzemnich pozadavkll a kolektivnich prav. Odrazem tohoto
chapani narodniho statu se stala kvétnova ustava z roku 1948, kterd s mensinami nepocitala.
Byla zalozena na obcanském principu, ktery mél hdjit prava clovéka jako jednotlivce a
obcana. VSechna prava ale poznamenal postupny rozpad pravé obCanské spolecnosti a dalsi
selhavani jiz citované obcanské stateCnosti. V nedemokratické spolecnosti nelze respektovat
vSechna prava obCanti, véetné prava na vlastni identitu. Nerespektovani odliSnosti danych
riznou identitou spolu s vladdnouci politickou silou piispivalo k dlouhodobé netoleranci
mensin, ke snaze o jejich asimilaci. Asimilace se dokonce stala synonymem integrace. I dnes
je Casto v béZzném kazdodennim Zivot¢ integrace chapana jako asimilace, respektive ¢astecna
asimilace. Misto oteviené spolecnosti vznikla uzaviena spolecnost se vSemi disledky — s
nedostatkem tolerance viici jakymkoliv odlisnostem, spolec¢nost vlastné diktatorska.
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Zvlastni roli zde sehravala myslenka internacionalismu, podsouvani tfidnich hledisek a b&zna
manipulace, ktera nebrala ohled na specifické potiteby riznych kolektivit, tim mén¢ individui.
Nérodni identita mensin byla likvidovana politickou moci: vysidlenim, vyménou obyvatel,
reslovakizaci, likvidaci nebo omezovanim narodnostniho Skolstvi, rozpousténim spolkové
¢innosti zabyvajici se rozvojem narodni identity, hrozbou tzv. burZoazniho nacionalismu atd.
Pouze obdobi v rozmezi let Sedesatych, kdy celd spolecnost usilovala o demokratizaci,
poskytlo 1 minoritdm urcity prostor. Néarodnostni menSiny jej sice kratkodobé vyuzily,
normalizaci vSak opé¢t takika zanikl. Respektovana zlstala urcitd kulturni specifika a v
ptipad¢ kompaktné usidlenych minorit také pravo na narodnostni skolstvi.

Ustava z roku 1960 zakotvovala néktera prava narodnostnich menSin (nikoliv v§ak némecke,
ani romské) na rozvijeni kulturnich aktivit a narodnostniho skolstvi.

Narodnostni politiku a tedy i jakékoliv projevy narodni identity fidilo nadale ideologické
oddéleni UV KSC. V Sedesatych letech se na n&j obraceli predstavitelé kulturnich spolkii
narodnostnich mensin se svymi pozadavky na rozsifeni kulturni i vzdélavaci Cinnosti, se
snahou prosadit také nékterd politickd prava. Stranicky aparat usiloval o prehled stavu
narodnosti, pravideln¢ sestavoval zpravy o situaci ob¢ani riznych narodnosti a daval pokyny
pro zachazeni s témito obCany ndrodnim vyborim i svym clenskym organizacim.
Piedsednictva okresnich vyborii KSC déavala pokyny k &innosti mezi ob&any riiznych
narodnosti ve svych usnesenich, ktera byla smérodatna pro cely okres. Davala pokyn k tzv.
masové politické praci mezi témito ob&any a k jejich neustalému ziskavani pro politiku KSC.
Zatimco piedsednictva OV KSC v Cechdch a na Moravé se soustfedila na némecké
obyvatelstvo, slovenska predsednictva se soustfedila na madiarské obyvatelstvo. Cinnost
ukrajinského KZUP byla vnimana jako bezproblémova, obdobné se jevil PZKO, ktery vSak
od roku 1966 zintenzivnil svoji ¢innost a predlozil fadu pozadavkl, vcetné pozadavku
spoluti¢asti na politickych rozhodnutich tykajicich se polské mensiny.

Léta 1966-1968 poznamenal tlak dalsich narodnostnich spolki na UV KSC, sméfujici k
prosazeni vyznamnéjSich politickych prav. Obraceli se na stranicky aparat se zaddostmi o
zmény stanov svych spolkii. Na tuto situaci musel stranicky aparat v silicim demokratiza¢nim
procesu zasahujicim jeho Spicky i ¢lenské organizace reagovat. S federalizaci piistoupila ¢s.
vlada na vydani Ustavniho zakona ¢. 144 ze dne 27.fijna 1968 o postaveni narodnosti v
CSSR. Zakon vnimal narodnosti jako statotvorné subjekty a uréoval jejich priméfené
zastoupeni v zastupitelskych organech. Pfiznaval jim pravo na vzdélavani v matetském
jazyce, na vSestranny kulturni rozvoj, pravo na uZzivani svého jazyka na tizemi obyvaném
jejich narodnosti, pfiznaval jim pravo na tisk a informace v jazyce narodnosti. Uznal tim
etnickou (dle tehdejsi terminologie) individualitu ¢tyf narodnosti — Polakti, Némct, Mad’ard a
Ukrajincti. Bez pfislusnych vladnich nafizeni, ktera k nému nebyla vydana, vSak ztracel na
vyznamu. Romové zistali socialni (problémovou) skupinou. V roce 1969 Romové zalozili
Svaz Cikanti-Romt, zacali vydavat vlastni tisk a navazali kontakty s Romy ve svéte.

Neuspesny pokus o demokratickou reformu v roce 1968 poznamenal i narodnostni mensiny.
Z vedeni spolkt, redakci 1 Skol musela odejit fada jejich vyznamnych osobnosti. Tyto ztraty a
nasledujici 1éta ,,normalizace* poznamenaly Zivot narodnostnich mensin. Deziluze vyvolala
emigraci i asimilaci.

Po roce 1968 UV KSC usiloval o fizenou narodnostni politiku, podlozenou védeckym
vyzkumem. Soustfedil se na urychleni internacionalismu v podminkdch nastupujici
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,hormalizace®. K tomu hodlal vyuzit stranické vzdélavani a rizné stupné skoleni stranickych
kadrt 1 fadovych pracovniki. Od roku 1969 znél oficidlni ndzev narodnostni politiky
,.narodnostni politika strany*, tedy KSC. Nérodnosti v Ceské a Slovenské republice ziskaly
piivlastek ,,socialistické”. Na pokyn UV KSC pracovaly védecké instituce na vyzkumu
narodnostnich mensin v Ceskoslovensku, na vyzkumu narodniho védomi, vénovaly se
rozboru vlastenectvi a internacionalismu, zpracovavaly sociologické rozbory o postaveni
narodnosti v Ceskoslovensku, zkoumaly vztah Cechi a Slovaki, zabyvaly se Geskym
nacionalismem, etnicitou po vzoru sovétské védy, aby tak dodéavaly podklady pro jejich
stranickd feseni a koncipovani tehdejSich zakladi védecké narodnostni politiky dle zasad
uceni marxismu-lenismu.

Komunisticka strana cele fidila narodnostni politiku jako v ptedchozich letech. Realizovala ji
prostfednictvim Federalniho shromdzdéni, narodnich rad a ndrodnich vybori na vsech
urovnich, kde v narodnostné smiSenych regionech daval pokyny k vytvéaieni narodnostnich
komisi nebo narodnostnich rad opét aparat fizeny KSC. Organem vlady pro praci s
narodnostmi byla Rada pro narodnosti vlady CSR a Rada pro narodnosti vlady SSR. Tyto
Rady a jejich komise mély zajistit naplnéni prav narodnosti. Kulturné-osvétové organizace jiz
nemély zasahovat do politickych kol ani se angazovat v politickych problémech vlastni
mensiny. Velky diraz byl kladen na ideologii — na posilovani internacionalismu a
zastraSovani domnélym nacionalismem.

Podle stranickych pokynti s narodnostmi nadale spolupracovalo ministerstvo wvnitra,
ministerstvo kultury, ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a dle potieb i1 dalsi
ministerstva. Ministerstvo kultury financovalo ze statniho rozpoc¢tu kulturni aktivity,
ministerstvo Skolstvi financovalo Skoly a dal$i vzdélavani. V konec¢ném disledku se vSak
narodnostni politika podfizovala rozhodnuti stranickych organti, kde hlavni role sehravala
piislusnost ke KSC. Pouze tato piislusnost zajistovala kolektivni prava pravé tak u
vétsinového obyvatelstva jako u kolektivit narodnostnich mensSin. V celém obdobi let
1948—-1989 nebyla ndrodnostni politika a jeji predstavitelé samostatnym Ccinitelem. Byla
pouze soucasti politiky komunistické strany, jeji zna¢né¢ improvizovanou variantou, ktera
musela ihned reagovat na jakékoliv projevy narodni identity, v této dob& nepojmenovavané.

Do ptelomu 90. let jsme vstupovali bez zkuSenosti se souzitim obyvatel riznych identit, bez
zkusenosti s hlubsi toleranci mnoha odlisnosti. Obdobna situace byla ziejmé ve vétSing stati
sovétského bloku, ktery se nahle rozpadl.

Domnivam se, ze 1 soucasné staty, vcetné posttotalitnich, budou muset vlastni smésice
Platonovy, Hegelovy a dalSich ideologii piehodnotit v novych podminkach a stat se
otevienéjSimi spoleCnostmi v pravém slova smyslu. Vime jiZz o plvodné nérodnich
demokratickych statech, které v nedavné minulosti své ,kmenové sobectvi pickonaly
(Francie, Norsko, Svédsko, Finsko, Dansko, Holandsko). Existuji také multindrodni staty,
jejichz demokratické ztizeni je prikladem souziti vice narodii: USA, Velka Britanie, Kanada,
Svycarsko. Staty, které se po valce vyvijely v ramci sovétského bloku jako totalitarni — SSSR,
Ceskoslovensko, Jugoslavie, Bulharsko, Rumunsko, Polsko, Mad’arsko, a¢ mohly v n&kolika
piipadech po padu totalitarismu nastoupit cestu vicenarodnich demokratickych stath,
nenastoupily ji a rozpadly se na samostatné narodni staty. Daly prfednost vlastnimu
kolektivnimu sobectvi pokud mozno nédrodnich statli s nepatrnym procentem obyvatel jinych
narodnosti. Byvalé Ceskoslovensko je toho také piikladem — Cesi za své, Slovaci za své. Dvé
narodni identity, které se budou nadale vyvijet vedle sebe, avSak v oddélenych hranicich.
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ME¢li bychom si polozit otazku, co vlastné chceme od statu jako obcané? Od statu pozadujeme
ochranu nejen pro sebe, ale i pro jiné. Ochranu své svobody a svobody vSech ostatnich lidi.
Zpravidla nechceme zit na tkor jiného, ani na tkor pfistich generaci. Nechceme vsak, aby
nami mohl kdokoliv disponovat bez naseho védomi ¢i souhlasu — to je ovSem také soucésti
nasi vnitini svobody. Vyménou za tyto jistoty vSak budeme mozna ochotni vzdat se n¢kterych
¢asti svobody, zejména tam, kde oklest'uji svobodu jinych. S timto velmi individualistickym
vymezenim asi nebudou souhlasit vSichni obyvatelé. Budou mit rizné predstavy o
poskytovanych zarukach osobniho a skupinového bezpeci, o urcitych nadpravech, kterd by
pak mohly urcité kolektivity ¢i minority ziskat a vyuzit ve sviij prospéch. Citi se plné
opravnéni ziskat nékterd z téchto prav jako ur€itd zvyhodnéni, aby mohly rychleji postoupit
na spolecenském febficku. V minulosti jim byl totiz pravé pfirozeny vzestup z opacnych
divodii znemoznén. Léta opomijeni jejich prav posilila také v jejich ptipadé pocit vlastni
identity. Jednou z nich, nikoliv vSak jedinou, je narodni identita.

Narodni indentita a jak ji subjektivné vnimame

Jak budeme nyni chépat narodni identitu? Jednim z piikladi jejiho chapani mize byt
nasledujici vize.

Pokud ziji v multindrodnim staté, budu se asi muset vzdat n¢kterych diraznych projevi své
vlastni ndrodni identity, pokud pfesahuje ramec mé vétSinové spolecnosti (a praveé tak 1 mé
minority) a svym zpisobem vyfazuje nebo omezuje dalsi spolecenstvi. V multikulturnim
prostfedi totiz zfejm& nebude pro vSechny projevy dost prostoru a Casu. Zejména tehdy,
pokud by je chtély v neztencené mife prosazovat vSechna ostatni spolecenstvi za ucasti celé
multikulturni spole¢nosti. Bude nutné ucinit jakysi vybér vlastnich neopomenutelnych znakt
identity, v¢etné tradic atd.

Odménou za zieknuti se ¢asti ukazatelil vlastni ndrodni identity vkomponovanych do celku
dané obcanské spolecnosti ziskam vhled do mnoha dalSich kultur a stanu se tolerantnim.
Piipadné se mohu stat nositelem i1 spolutviircem alespoii dvou (mozna i vice) narodnich
identit.

Co je to vlastné narodni identita ? Dosti pozdni jev ve spolecnostech, pokud se na ni divame z
hlediska ¢asu. Dosti problematicky jev, pokud spocitame valky, které zptsobila, pokud ¢teme
filozofy, historiky, kulturni antropology, psychology a dalsi spolecenskovédné badatele, ktefi
se ji zabyvali. Jak blizko nebo jak vzdalené od sebe jsou pojmy néarodni identita a naciona-
lismus ? Neni to rub a lic stejné mince? MiiZe 1 narodni identita vyvolat davovou psychézu ?
Nebo je toho schopen pouze nacionalismus, jak jej zndme z d&jin ? Je to skutecné jen
nacionalismus, ktery se nezastavi pred nicim? Pravé tak ale jako vira ve smyslu konkrétniho
nabozenstvi, prave tak jako politické ideje zalozené na silném kolektivnim citéni. Lze striktné
oddé¢lit chapani narodni identity a nacionalismu pravé v prostfedi mas, které reaguji na
jakoukoliv kolektivni ideu tak, aby nedochéazelo k stejnym projeviim jakéhosi kolektivniho
sobectvi?

Narodni identita by se méla liSit od bézn€¢ chapaného nacionalismu velmi pfesnym
vymezenim svych znaktl, aby nemohlo dojit k zdméné. Striktni vymezeni pojmu vSak nebude
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prakticky mozné vzhledem k vagnosti obou pojmt, které se méni s historickymi obdobimi, v
zavislosti na politice statl atd.

Narodni identita by neméla byt v budoucnu onim kolektivnim sobectvim. Naopak, méla by
prispét k védomému a kultivovanému bohatstvi lidstva, coz je vSak kol velmi obtizny.

Pokud se vSak stane onim kolektivnim sobectvim, mize vyvolat dal$i z rodu mnoha jiz
Vymezeni kolektivni hlouposti nalezneme v knize F. Koukolika a J. Drtilové Vzpoura
deprivantii s podtitulem ,,0 Spatnych lidech, skupinové hlouposti a uchvacené moci* (1996).
Skupinova hloupost je definovana takto: »Skupinova hloupost je jednim ze zakladnich
socialné-psychologickych jevl. Je spolutvircem lidskych dé&jin. Je klicovym nastrojem
ucinnosti deprivantského vyuziti memt. Ve své ryzi a nejucinnéj§i podobé byva velmi
upiimna, necynicka a idealisticka.«

Podle této definice musime nejprve rozlisit nevédomost, omyl a skupinovou hloupost.

Nevédomost je stav, kdy relevantni informace v prostiedi viibec nejsou, anebo jsou, ale
systém je nerozlisi.

Omy] je stav, kdy relevantni informace v prostfedi jsou, systém je rozlisi, ale mylné zpracuje.

Hloupy ¢in je definovan takto:

»1. V prostiedi jsou jasné, dostupné a rozliSitelné informace. Jedinec nebo skupina, ktefi se
dopoustéji hlouposti, tyto informace znaji a jsou schopni je zpracovavat.

2. Disledky hloupého ¢inu jsou maladaptivni.

Jedinec nebo skupina méli moznost jednat odliSné.«

Dale autofi popisuji, jak se zamérné zkresleni informaci vyznamnou mérou podili na
manipulaci s lidmi, jak je schopno piisobit na emoce davu. Informace, které by mohly narusit
skupinové schéma, jsou aktéry zkresleny, zaml¢eny nebo zruSeny, vcetné jejich nositelti. Ke
slovu se pak dostanou manipulatofi a navodi chronickou skupinovou hloupost.

Autori nedoporucuji brat si na pomoc intuici a s jeji pomoci hledat souvislosti a smysl tam,
kde nejsou. Upozoriiuji také na ,,Groupthink®, coZ je chovani malé, vysoce soudrzné skupiny
vybavené rozhodovaci moci, nepfistupné odliSnym nazorim a ¢inné pouze v ramci
vymezeném jejim vidcem. V takovéto skupiné se zadny Elen neodvazi poukazat na chyby,
ohrozil by tim své postaveni a Clenstvi ve skupiné. Groupthink je snad nejnebezpecnéjsi druh
lidského chovani: »Skupinova hloupost se 0 mylna hodnoceni rizik jak opira, tak je 1 vytvaii.
Smyslem tohoto chovani je zisk mocenské elity.«

Vétsina z nds ma zkuSenosti s Sifenim skupinové hlouposti. Vime, ze zejména lidé, kteti piisli
o urcité jistoty a jsou svym zpiisobem deprivovani, jsou také nachylni k vytvareni rznych
skupin, které voli jakékoliv prostfedky k svému prosazeni. Mohou se zastitit ¢imkoliv — i
narodni identitou, jejim piipadnym potlacovanim apod. Nacionalismus se stal také vhodnou
ideologii pro deprivanty. Mnozi politici jej také Casto volili jako prostiedek svého boje o moc.

Mame své zkuSenosti s nacionalismem a narodni identitou, dobré i zI¢é. Nyni ptijde o to zvazit
dobré zkuSenosti a porovnat je se Spatnymi. Pokud je totalitarni stat kolektivnim sobectvim,
obavam se, ze ndrodni identita by se mohla stat také ur€itym sobectvim, i kdyz jin¢ho druhu.
Piitom by tomu ale mé¢lo byt jinak. Narodni identita, pfestoze rovnéz prezentuje ohraniceny
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celek s jeho atributy, mize pfispét ke vzajemnému otevieni spolecnosti. Je soucasti
duchovniho bohatstvi lidstva.

Narodni identita v minulosti méla své kofeny a svilj pevny vyznam. Méla vymezovat a tedy 1
odd¢lovat narody. Ale je tomu tak i nyni? A hlavné, bude tomu tak i v budoucnosti? Po letech
totalitarismu, izolace a internacionalismu se muZeme svobodné projevit. Miizeme slavit
narodni svatky, mizeme sméle hovofit o narodni identit€¢ i o nacionalismu, mohli jsme se
vratit k vife. Mame radost, kdyz nase muzstvo vyhraje hokej. Stejné se vSak asi nadchneme,
kdyz vidime vynikajici film cizi produkce, cizi krdsnou zemi s jejimi obyvateli, rusky balet,
holandské malifstvi, ¢teme krasnou literaturu spisovatelli riiznych néarodi. Jsou takova dila
nositeli narodni identity? Jist¢ ji zCasti obsahuji, ale jsou také plodem lidského individua,
obecné lidské vzdelanosti, kultury.

K Platénovu pojeti statu nalezela kmenové identita, k Hegelovu pojeti statu narodni identita, k
Ceskoslovensku 1945-1989 totalitarismis a internacionalismus. Bude Ceské republice stacit
vlastni narodni identita, rozSifena o toleranci? Kde se vSak té pravé toleranci jeji obyvatelé
nauc¢i, kdyz budou prosazovat pouze vlastni narodni identitu? Kde se nauci kultivované
narodni identité, jestlize byla v minulosti zaméilovana s jinymi pojmy a casto nebyla
tolerovana?

Narodni stat byl politickym pozadavkem snad prave proto, Zze prozatim nikdo nebyl schopen
vymezit, co je to narod. Sama Stalinova definice ndroda z roku 1913, kde se jako nezbytné
znaky naroda uvadi »vedle pospolitosti ekonomického Zivota, psychického zaloZeni jesté
pospolitost jazyka a uzemi« doznala v SSSR zajimavych zmén po druhé svétové valce. Jiz
tehdy, 1 kdyz v jinych souvislostech, marxistiti teoretici ptripoustéli, Ze spolecny jazyk neni
pro existenci ndroda bezpodminecné nutny. V té dobé slo predevsim o to, vytvofit politickou
moci jeden sovétsky néarod, hovofici sice riznymi jazyky, avSak sjednoceny politickou
ideologii. Jeho narodni identita ziejmé méla byt sovétskd, obsahujici mnohé prvky mnoha
narodl a narodnosti byvalého SSSR.

Postupné se vytracel dalsi znak: psychické zaloZeni naroda.

Piestaneme-li byti zatizeni marxismem, zjistime, Ze podle K.R. Poppera »Zadna z teorii
hlasajich, ze ndrod je sjednocen spoleCnym puvodem, jazykem nebo spolecnymi dé&jinami,
neni pfijatelnd, nebo pouzitelnd v praxi.« Podle n& je narodni stat mytem. Iraciondlnim,
romantickym a utopicky snem, snem naturalismu a kmenového kolektivismu.

K témuz zavéru se v roce 1991 dopracovalo bratislavské symposium Minority v politike. V
jednom ze zavéra se piSe: »Ako ukazuje historia, koncepcia ,,narodného Statu je vel'mi
mylna. Musi sa kriticky posuzovat’ v liberalnom kontexte Statu. To je to isté ako pozornost,
ktorl venujeme vztahu medzi spravanim sa jednotlivca a kolektivnym spravanim. VacSiu
pozornost’ musime venovat’ lokalnemu a regionalnemu stavu veci (Co nie je to isté ako
narodnd idea)... Pozornost’ historikov by sa mala zamerat’ na multikulturalismus a
multietnicky vyvin.«

Pokud je tomu tak s narodem, jak je tomu s narodni identitou? Muze mytus zplodit

raciondlno? Je narod skuteéné¢ mytus? A nutno dodat, Ze maloco ma tak pevné kofeny a je
obtiznéji vyvratitelné nez pravé mytus.
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Odhlédneme-li od definice z oblasti exaktnich véd, kdy pod identitou chadpeme totoznost,
mame pied sebou skutecné Siroky prostor k vymezeni pojmu ,ndrodni identita”. Jde o
oznacCeni nove, predtim se bézné¢ pouzival pojem nacionalismus, ktery nebyl chapan
negativné. Byl pfirozenym znakem naroda. Souvisel s narodnim stitem a vymezenim jeho
hranic. V letech druhé valky K.R. Popper pise: »Pokus nalézt pro staty néjaké ,,piirozené*
hranice a v souladu s timto pohliZet na stat jako na pfirozenou jednotku vedl k principu
narodniho statu a k romantickym fikcim nacionalismu, rasismu a kmenového systému. Tento
princip vSak neni pfirozeny a myslenka, Ze existuji jednotky jako nérody ¢i jazykové nebo
rasové skupiny, je zcela iluzorni.«

Povaleény vyvoj ve stifedni Evropé vSak pral pravé narodnim statim. Narodni staty
pretrvavaji 1 nyni. Proto se rozviji narodni identita, jez na podkladé¢ kulturniho bohatstvi
prispiva k nezaménitelné charakteristice urcitétho naroda. Méla by to byt pravé narodni
identita, kterou jako svou ¢ast kulturniho a tedy i duchovniho bohatstvi pfinesou jednotlivé
narody do evropského domu.

S nérodni identitou se rozviji ochrana mensin, protoze stabilita uvniti stitu musi zlstat
zachovana. Oproti minulosti doslo k velkému ztenc¢eni pocetnosti mensin. Navic u n¢kterych
k tomuto znevyhodnéni piistupuje (a v minulosti jeste vyraznéji pristupovalo) znevyhodnéni v
materidlni a socialni oblasti (odejmuti majetku, rozptylovani minorit po celém uwzemi
republiky za ucelem rozbiti jejich jakychkoliv spolecenskych vazeb véetné rodin, zamezeni
vzdélavani v matefském jazyce, zatazovani do méné vyhodnych pracovnich pomért apod.).
Nutno podotknout, Ze tato omezeni se pravé tak v urCitych letech tykala i vétSinové
spolecnosti (konfiskace majetku, vyvlastnéni majetku, vystéhovani a rozptyl tzv. vesnickych
bohacl-, kulakid®, podnikateld, zivnostnikdi, zdkaz studia jejich potomkt, atd.). U
narodnostnich minorit a etnickych minorit vSak maji tato znevyhodnéni mnohem vyrazngjsi a
dlouhodobéjsi dopad, protoze méné pocetnou minoritu v jeji podobé likviduji a
znovuobnoveni jiz neni mozné. Materidlni a socidlni nerovnosti se transformuji do
narodnostnich, etnickych a kulturnich konflikti. S tim vSak komunisticti politici pocitali,
proto po konfiskaci majetku a dal§im omezeni nésledoval jiz zminény ,,rozptyl”, ktery sily
minority paralyzoval prakticky navzdy.

MensSina z diivodu své pocetnosti nedokaze vétSinové spolecnosti s ptevahou oponovat. Proto
musi byt prava mensin chranéna. Cim vice se mensina li§i od vét§inové spole¢nosti, tim vice
ma byt chranéna, protoze vznikd vice tfecich ploch a stupiiuje se pocet moznych
nedorozuméni, pokust o asimilaci apod.

Nérodni identita menSin by neméla byt piehlizena. MenSiny reprezentuji malé¢ nebo velmi
malé procento populace. Rysy jejich narodni identity by mély byt stabilni soucasti kulturniho
bohatstvi vétSinové spolecnosti. CoZ plati i obracené.

V ramci vySe uvedenych projekti chceme piinést nékteré poznatky k Zivotu a vyvoji minorit
spjatych narodnich identitou, jez maji na tzemi Ceské republiky jiz historické prava — Némci,
Polaci, Mad’afi, Ukrajinci, Rusini, Slovaci, Romové. Radime mezi né také novodobéjsi
minority — Bulhary, Armény, ale i minoritu Cechil navrativiich se po druhé svétové valce ze
zahrani¢i. Ti se do postaveni netypickych minorit dostali proti svému ocekavani, po navratu
do vlasti svych predki.

Zabyvame se minoritami, které vznikly jako nabozenské spolecnosti a také minoritami,
kterym dali vzniknout télesné postizeni a lidé s odliSnou sexualni orientaci.
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Nové vznikajici minority cizincii v Ceské republice

K témto minoritdm v letoSnim roce piibyly v rdmci naseho vyzkumu dal$i: minority cizincti
prochazejicich Ceskou republikou nakratko, na dobu uréitou & natrvalo. Jejich skladba je
velmi pestrd a jejich kulturni znaky skytaji Siroké spektrum mnoha identit — narodnich,
etnickych, néabozenskych. Jejich postoje k vlastnim ndrodnim identitdim nejsou zatim
probadané a tudiz nabizeji dalsi pohled na narodni identitu a jeji chapani v mnohovrstevnaté
lidské spolec¢nosti.

Zastupci novy minorit se dosud ¢asto a podstatné rozchazeji s politickym zifizenim statu, z
n¢hoz uprchli, emigrovali ¢i prosté odesli (ptichozi ze zemi byvalého SSSR). Pravé tak jim
¢asto nevyhovuji hospodarské podminky v byvalém domovském state, kde vétSina prichozich
cizinc zila pod prahem chudoby (pfichozi z asijskych a africkych zemi, ale také z
Rumunska, Bulharska, ze zemi byvalého SSSR) a neshleddvala v budoucnu moznost zmény k
lepSimu. Vale¢né konflikty k ndm ptivedly dalsi okruh uprchlikii a bézenct. Vztah téchto
prichozich k jejich mateiské zemi a jejimu politickému ¢i hospodarskému systému byva v
pocatcich spise zaporny. Jiny ovSem byva stav kulturni a nérodni identity ptichozich.
Spolecné se svymi nositeli obé identity takfeCeno vstupuji do vztahu s domacim
obyvatelstvem.  Vét§inova spolenost na nové piichozi reaguje rizné. Ukolem je
dokumentovat vztah riznych pospolitosti k vétSinové spolecnosti a predev§im vztah vétSinové
spolecnosti k pospolitostem cizincl v riznych regionech a lokalitach. Dal§im krokem bude
pokus o urcita zobecnéni.

Do pocatecniho vyzkumu, na némZz uzce spolupracujeme s tymem z Filozofické a
Pedagogické fakulty Ostravské Univerzity jsme zafadily Ostravsky kraj a Ostravsko jako uZzsi
region, Tachovsko, Prachaticko a Liberecko jako regiony piihranicni a také vybrané regiony
vychodnich Cech, napf. soucasny okres Semily a Usti nad Orlici.

Tym Ostravské univerzity vypracoval dotaznik, ktery byl zadan asi 800 respondentim z
vét§inové spolecnosti a po vyhodnoceni ma zdokumentovat vztah této spolecnosti k riznym
skupindm cizincl a migranti. Mezi nejfrekventovanéjsi cizince a migranty nalezeji ve vSech
uvedenych lokalitich a regionech Vietnamci, Ukrajinci, Slovéci, v ptipadé Tachovska
Némci. K méné cCetnym skupindm napt. jiz uvedeného Tachovska nalezeji Rumuni,
Moldavané, Dagestanci, Azerbajdzanci, Arméni, Litevci, Turci, Syfané. V jinych regionech
se zase vyskytuji Cinané, Mongolové, Indové. Stavajici situace se viak miize ménit rychlym
prilivem, nebo naopak odlivem do jiné oblasti ¢i zemé.

Pro rychlou orientaci o vztazich mezi vétSinovou spolec¢nosti a riznymi skupinami cizinci
byla zpracovana situace v soucasném tachovském okrese, okrese Semily a doplnéna
nékterymi vybérovymi ukazateli z dalSich uvedenych regiond.

Tachovsko pfitahuje cizince s trvalym pobytem na tuzemi CR a s pobytem nad 90 dnil. Prvni
skupina cizinci (Vietnamci) spatiuje vyhodnost okresu v jeho poloze pii hranicich se SRN.
Vietnamska komunita, kterd zde Zije v po¢tu 292 obyvatel jiz s trvalym pobytem a v poctu
602 s pobytem nad 90 dnti se s Tachovskem, zejména s méstem Tachovem, seznamila jiz v
osmdesatych letech. Nektefi Vietnamci ze severni ¢asti Vietnamu se zde zaucovali a
zaSkolovali v mistnich zavodech, napt. v TOSTA a v dalSich. Spole¢né¢ s nimi byly na
Tachovsku Mongolky, které se ale v devadesatych letech vratily do Mongolska. Vietnamci se
zpocatku Zivili Sitim odévl a jejich prodejem. Nyni se Zivi pouze prodejem na trziStich a v
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kamennych obchodech. Zvladaji hovorovou &estinu, jejich déti se uéi v ZS i na mistnim
gymnaziu a jsou piln¢jSimi partnery Ceskych zakt. Vietnamci své znaky nérodni identity
uchovavaji pouze v Uzkém prostiedi rodiny. VétSinova spolecnost se s jejich tradicemi
nesetkdva. Setkava se se zplisobem zivota, v némz pfevladd skromnost, pracovitost a
vstiicnost. Pfijima Vietnamce jako nendronou komunitu, nevyvolavajici stiety. Takto ji
pfijimaji i mistni instituce — okresni ufad, méstské a obecni irady, Skoly a dalsi.

Ukrajince na Tachovsku chdpou mistni obyvatelé spiSe jako sezénni pracovniky, ktefi
spole¢n¢ bydli v mistnich penzionech a jsou autobusy odvazeni na stavebni prace. Jinak jsou
vnimany Ukrajinky, které udajné pfijizdéji za svymi piibuznymi s perspektivou zlstat
natrvalo. Pfedev§im ony urychlené zvladaji cesky jazyk a usiluji o rychlou integraci do mistni
spolecnosti. Nova vlna migrantii pfivadi i na Tachovsko Ukrajince s vysSim odbornym a
vysokoskolskym vzdélanim. Ti se stéhuji s rodinou, aby se usidlili natrvalo. Tachovsko je
znamé tim, ze ziskalo osidlovanim po roce 1945 pomérné pocetnou menSinu ukrajinské
narodnosti. VétSina pochazela z byvalé Podkarpatské Rusi. Opravnéni k osidleni ziskala
piislusnosti k zahrani¢ni armadé osvobozujici Ceskoslovensko, néktefi pfisli s reemigraci
volyiiskych Cechii. Zda jde o migraéni proudy, které maji navaznost na povaleéné migrace,
zatim vyzkum neprokézal. Jde vSak o vice nez 300 osob ukrajinské narodnosti, zjisténych
cizineckou policii Mistni odhaduji, Ze skutecny pocet je vyssi. Vétsinova spolecnost je piijima
veelku vstiicné a nevidi v nich ohroZeni svych priorit. Ukrajinci vétSinou zastavaji prace, o
které mistni obyvatelstvo nema zajem. Také ocenuje jejich snahu o rychlé splynuti s mistnim
obyvatelstvem.

Zajimavym ukazatelem je soucasny stav nové prislého obyvatelstva slovenské néarodnosti.
Trvaly pobyt v poslednim obdobi ziskalo 64 Slovéaki a Slovenek, a to vétSinou snatkem,
dalSich 434 ziskalo pobyt nad 90 dnli a pocita s trvalym pobytem. Pfedstavitelé¢ poradniho
organu pro integraci cizinci pii okresnim ufad€ spatiuji staly pfiliv Slovakl v kontaktech
Slovakli zde trvale zijicich, ktefi ptichdzeli ze Slovenska po II. svétové valce az do let
Sedesatych v ramci osidlovani a dosidlovani pohranici, s ptivodnim domovem na Slovensku,
odkud nyni ptichdzeji novi migranti. Také vySsi procento slovenskych vojakit z povolani,
kterymi oplyval Tachov, Stiibro, Bor, Vysocany u Tachova, Rozvadov i téch, kteti zde po
ukonceni zékladni vojenské sluzby zistali az do rozpadu spole¢ného statu, je asi i do
budoucna zarukou citelnéjsiho pfilivu obyvatel ze Slovenska. Novi Slovaci a Slovenky
prijizdeji ke svym piibuznym a znamym, ziskdvaji zaméstnani v soukromych firméach a
postupné, Casto sniatky, méni sviij pobyt na trvaly.

Vzhledem k plivodnimu vyrazn&jSimu procentu slovenského obyvatelstva i k piibuzensko-
sousedskému a pracovnimu charakteru migrace jsou tito novi Slovaci vétSinovou spolecnosti
pfijimani naprosto kladn€, obdobné jako pfist€éhovalci z riznych Ceskych oblasti. Na rozdil od
napi. nékterych skupin Slovakl v Praze usiluji nejen o urychlenou integraci do vétSinoveé
spolecnosti, ale o takika dislednou asimilaci. U rodin se projevuje také tim, Ze ihned u zapisu
do mistni Skoly uvadéji u déti (pochézejicich také ze Slovenska) ¢eskou narodnost. Nejevi
zajem o zadnou spolkovou ¢innost uchovavajici narodni povédomi ¢i kulturni specifika.

K novym piichozim nalezi asi 130 Némct. Cést z nich zaloZila v okrese firmy a dalsi pfivedla
s sebou jako zaméstnance.

Vétsinova spolecnost, pozlstavajici rovnéz z pristéhovalci minulych obdobi, je vi¢i novym

migrantim vstficnd. Sama vétSinova spolecnost nemé ryze Cesky pivod a sama se, diky
vzajemné toleranci kulturnych odliSnosti, utvaiela v uplynulych desetiletich. Tolerance v
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celém regionu prevazuje nad jakymikoliv jinymi ukazateli. Cast ¢lent poradnich organt pro
cizince, mistnich instituci, véetné Skolstvi bud’ sama pamatuje osidlovani Tachovska, anebo
nalezi k potomkiim osidlencii, kteti chapou Tachovsko jako sviij pravy domov. Pravo na n¢j
neupira ani nové pfichozim cizincim. Cizinci tento pristup pln€ oceiuji. Ocenéni se
nejvyraznéji projevuje u mistnich Vietnamcii jejich vstficnosti viici majorité, zajistovanim
potieb majority, snahou o nekonfliktni souziti.

Nabizi se n¢kolik zobectiujicich uvah o souziti novych obyvatel v regionech poznamenanych
vyménou obyvatel v minulosti, v regionech s prerusenou ndrodni identitou a tradicemi, v
regionech piihranicnich, které v minulosti mohlo ovlivnit sousedstvi se zapadni demokracii a
v uplynulém desetileti je ovlivituje vyraznéji nez jiné regiony.
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