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1. Uvod

Vroce 2001 jsme si ve stejnojmenném projektu, na n€jz jsme nyni navazali, polozili
otazku, jaky obraz cizincli podéavaji televize a denni tisk ve zpravodajstvi a v publicistice.
Ukézalo se, ze problematickd je predevSim prezentace cizinci v kriminalnim
zpravodajstvi: uvadeéni cizi etnické piislusnosti pachatelit kriminalnich ¢int ¢asto evokuje
etnicky stereotyp (pfedsudek), jehoz funkci je kriminalni ¢in de facto ,,vysvétlit®.
Mechanismus evokace etnického stereotypu se nam podafilo osvétlit s pomoci teorie a
metody Clenské kategoriza¢ni analyzy.

SkuteCnost, Ze ceSti obCané nejsou v kriminalnim zpravodajstvi oznacovani etnickou
kategorii, zatimco pfisluSnici ostatnich etnickych skupin ano, utvrzuje ve ctendfich a
divacich obraz svéta, vnémz ohrozeni pfichazi od druhych, zpravidla jasné
rozpoznatelnych cizich. Cizost cizincl jako aktérii negativnich udalosti je v textech
akcentovana celou fadou jazykovych prostiedkt, pfedevsim popisem neobvyklého vzhledu
¢i chovani cizincli a nardZkami na cizost a nesrozumitelnost jejich fe¢i. Ukdzali jsme, Ze
kategorie ,,cizinec* je Casto pojimana jako dale neclenénd kategorie, ktera mize sama o
sob¢ vytvaret souvislost mezi nékolika riznymi udalostmi.

Cilem projektu pro rok 2002 bylo prohloubeni naSich dosavadnich analyz a ovéteni jejich
vysledki na reprezentativnim souboru dat. Tento reprezentativni korpus textii jsme ziskali
diky Rad¢ vlady pro narodnostni menSiny, kterd nam laskavé poskytla svlij monitoring
tisku. Touto studii chceme poukézat na negativni postupy prezentace cizinci v médiich,
predevsim na ty, které evokuji a upevinuji predsudecné predstavy vetSinové spolecnosti o
neceskych skupinach obyvatel. Popularizace vysledkli zkoumani by pak mohla byt
dilezitym piispévkem k péstovani kritického jazykového mysleni u Ctenafd i novinait:
domnivame se, ze pouceny ¢tenatr bude vici skryt€ xenofobnim formulacim kritictéjsi a
odolnéjsi, pouceny novinaf bude s jazykovymi prosttedky zachazet obezietnéji.

1.1 Masmédia a verejné minéni

Zpravodajstvi a publicistika — pomineme-li statisticky jist¢ vyznamnou slozku zabavy —
patii k hlavni naplni ¢innosti masmédii. V této funkci se uznava jejich zasadni dilezitost
pro spolecnost (spolecenskd kontrola, informovanost) a také jejich spolecensky vliv.
Masmédia pomahaji recipientiim orientovat se v okolnim svété a utvofit si ndzor na
nejriznéjsi spolecenskd témata. Timto zplisobem se masmédia podileji na formovani
vefejného minéni (srov. Giddens 1999: 360). V teorii masové komunikace se v souvislosti
s formovanim vetejného minéni masmédii dokonce hovoii o tzv. medialni socializaci,
piestoze podle teoretika masové komunikace D. McQuaila je ptfedpoklad, ze masmédia
maji socializa¢ni U€inky, pouze nepiimo podloZzen empirickymi doklady (McQuail 2002:
392-393). Kromé vefejné sféry zasahuji masmédia specifickym zplsobem také do
politického déni, jejich plsobeni ma tedy také politicky rozmér v uz§im slova smyslu.
Masmédia totiz hraji vyznamnou roli prostfednika v politickém dialogu, zprostiedkovavaji
vyménu nazorit mezi politiky (srov. Nekvapil — Leudar 1998, 2002).

Podstatu ptsobeni masmédii na recipienty mizeme formulovat tak, ze masmédia svymi
texty ,,vytvareji ramec pro vidéni svéta“, ,,definuji realitu® a ,,nastoluji [tj. vybiraji a
kontroluji] témata“ (srov. McQuail 2002: 384-399, pozn. v hranatych zavorkach P. K. a K.
K.).
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1.2 Masmédia a skute¢nost

Bézny laicky pohled na vztah masmédii a skutecnosti je naivné pfimocary: masmédia
podle takového laického nazoru funguji jako jakysi dilezity, spole¢ny ,,magnetofon®, ktery
slouzi lidem tim, Ze pro n¢ zaznamenava, co se v okolnim svété déje — a timto zplisobem
vlastné zrcadli skutec¢nost. V této predstavé je obsaZen rys objektivnosti a piesnosti. Na
tyto kvality zpravodajstvi ostatné¢ odkazuji i samotni novinafi, ktefi v Etickém kodexu
novinafe doslova fikaji: ,,Obcan ma pravo na objektivni obraz skute¢nosti.*

Sociologicky vyzkum zpravodajstvi vSak ukazuje, Ze zpravodajsky produkt je umélou
konstrukci reality (srov. McQuail 2002, Galtung — Ruge 1973) a jeho vyroba podléha
mnoha faktorim (viz bod 1.3). Praci médii bychom spiSe nez jako zdznam ¢i odraz reality
meli chapat jako produkci a distribuci védéni: masmédia jednak piinaSeji nové informace o
udélostech, jednak tyto udalosti (jiz volbou slov pfi popisu) urcitym zpiisobem interpretuji.
Vystizné to formuluje D. McQuail: ,,medidlni instituce se v zdsadé vénuji produkci a

-----

prisuzovat smysl nasim zkusSenostem se socialnim svétem...” (McQuail 2002: 87).

1.3 Kritéria vybéru zpravy

Ve své prukopnické studii o kritériich vybéru udélosti pro zpravodajstvi vysli norsti
sociologové J. Galtung a M. Rugeova (1973) pii vykladu svych zjiSténi z metafory svéta
jako obrovského souboru vysilacich stanic, z nichz kazda vysila nepietrzité svlj signal na
sveé vlastni vlnové délce. Protoze nelze registrovat vSechny tyto signaly, je tfeba z nich
nekteré vybrat. Vybér, ktery provadéji medidlni instituce, podléha podle J. Galtunga a M.
Rugeové dvanacti faktorim. Tyto faktory vychazeji z poznatki psychologie vniméni a
z poznatk kulturologickych (konkrétné z poznani ryst zdpadni kultury) a jsou proto

-----

Burton — Jirdk 2001).
Podavame prehled téchto faktori (podle Galtung — Ruge 1973):

1. Faktor frekvence vyjadiuje vztah mezi Casovym prib¢hem udalosti (jeji délkou) a
frekvenci, s kterou konkrétni masmédium vychézi. Tento faktor lze vyjadiit tezi, ze
¢im blizs8i si je Casovy prub¢h udalosti a frekvence zpravodajského média, tim je
referuji predev§im o kratkych udélostech, mési¢niky o udalostech s delSim Casovym
prib&éhem.

2. Faktor prahu vyjadfuje miru, sjakou urCitd udalost piekro¢i prah pozornosti.
J. Galtung a M. Rugeova uvad¢ji dva priklady: o dostavéni velké piehrady se bude
referovat vice nez o dostavéni malé ptrehrady; a podobné, ¢im brutalnéjsi vrazda, tim
vetsi titulky a obsdhlejsi zprava.

3. Faktor jednoznacnosti 1ze vyjadtit touto tezi: ¢im jednoznacnéji se n¢jaka udalost jevi,
tim ve&tsi ma Sanci stat se zpravou. To vSak neznamend, Ze by média davala pfednost
jednodussim udalostem ptred slozit¢jSimi, faktor jednoznacnosti se vztahuje
k interpretaci udélosti.

4. Faktor smysluplnosti odkazuje rovnéz k rovin€ interpretace udalosti; ma dveé slozky:
prvni se tykd kulturniho ramce, vnémz se udalost odehrdla, média si vybiraji
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piedevsim zpravy ze svého kulturniho okruhu (tzv. kulturni blizkost ¢i etnocentrismus).
Druha slozka se tyka relevance udalosti, tj. disledkd, jaké miize mit popisovana zprava
pro ¢tenafe nebo posluchace.

5. Faktor souznéni vyjadiuje miru vnitiniho souznéni s obsahem (interpretaci) zpravy.
MiuiZzeme jej popsat jako kritérium predvidatelnosti a zaroven poptavky; Ctenatr vi, co
muize oCekavat a vlastné o¢ekavané i chce, a autor zase vi, co ¢tenar o¢ekava a chce.

6. Faktor neocekavanosti koriguje Ctvrty a paty faktor. Jinymi slovy, plisobi v jejich
ramci. Z mnoziny udélosti vybranych na zakladé faktoru smysluplnosti a faktoru
souznéni pfitdhnou pozornost médii ty udalosti, které jsou nepredvidatelné
(ptekvapujici) a co do vyskytu vzdacné.

7. Faktor kontinuity vyjadiuje hypotézu, ze udalost, ktera byla jednou definovana jako
zprava, bude po urcitou dobu mit status zpravy a bude se objevovat v médiich.

8. Faktor skladby se tykéd snahy vytvofit vyvazeny zpravodajsky blok. Nékteré zpravy,
které by jinak stézi ptekrocCily prah pozornosti, budou zatazeny do rubriky novin nebo
do rozhlasové ¢i televizni relace proto, aby pomohly vytvofit vyvazeny celek.

9. Vztah k elitnim ndrodiim c¢i statiim. Zprévy o elitnich narodech nebo statech budou ve
zpravodajstvi pfevazovat.

10. Vztah k elitnim osobam. Zprava o elitni osobé mé vzdy ptfednost pfed zpravou o malo
znamé nebo neznamé osobe.

11. Vztah k osobam. Média maji spiS tendenci zpravovat o udalostech, v nichZz figuruje
konkrétni, identifikovatelny clovek, nez o abstraktnich strukturnich vécech.

12. Vztah k nécemu negativnimu. Udélost s negativnim vyznénim se snadze stane zpravou
nez udalost s pozitivnim vyznénim.

1.4. Jazyk v masmédiich

Vyse jsme uvedli, Ze masmédia produkuji a distribuuji védéni o skutecnosti (viz bod 1.2).
Skute¢nost miizeme spolu s P. Bergerem a T. Luckmannem (1999: 9) definovat jako
,»Vvlastnost nalezejici jeviim, kterym pfisuzujeme existenci nezavislou na nasi vuli*, védéni
pak jako ,,jistotu, Ze tyto jevy jsou skute¢né a jsou nositeli urcitych vlastnosti®. Média tuto
skuteCnost zprostiedkovavaji jazykem, a to jednak jazykem v bézném slova smyslu, tj.
pfirozenym, jednak v kombinaci s dalS§imi koédy, napt. obrazovym (televize, fotografie
v novinach) nebo hudebnim (rozhlas, televize). To, co bylo vyse feCeno o vztahu médii a
skute¢nosti, plati jesté vétsi merou o vztahu jazyka a skutecnosti: jazyk je pro své uzivatele
ve veétsiné svych podob a instanci ,,neviditelny*, pro laika je jazykova prezentace reality
jejim vérnym odrazem. Ve skutecnosti je ovSem kazdé jazykova reprezentace jiz stylizaci
— tj. vybérem a usouvztaznénim vyrazovych prostiedkii zrtznych rovin jazyka
(lexikalnich, syntaktickych, kompozi¢nich, rétorickych prostiedku atd.).

Stylizace je ovlivnéna riznymi faktory, v pfipad€ medidlnich textii jsou vedle kompetence
autora a ¢asové tisn¢, v nizZ texty vznikaji, rozhodujici ptedevsim funkce textu (informacni,
zabavna, piesvédCovaci) a s ni souvisejici zaméfeni na adresata, predstava o ném (ve
stylistice se mluvi o tzv. implikovaném c¢tenati). Mnohé stylotvorné faktory tizce souviseji
s vySe uvedenymi faktory vybéru zpravy (viz bod 1.3): divod, pro¢ byla zvefejnéna prave
tato zprava, je néjak jazykove ztvarnén — neocekavanost napt. slovosledem sméfujicim
k pointé, piekroceni prahu pozornosti expresivnim lexikem, zdiraziiujicim extrémni
povahu skute¢nosti, o niz se referuje atp. V nasi analyze se soustiedime piedevsim na to,
jak je jazykovymi prostiedky ztvadrnén ptedpokladany piijemce medidlnich sdéleni o
cizincich — tj. na jazykovou evokaci predsudku a etnickych stereotypi a na dalsi dusledky
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jejich zapojeni do textu, budeme si ale pfitom vSimat i jinych faktort ovliviujicich
vyslednou podobu téchto texti a jejich plisobeni.

1.5 Etnické stereotypy a predsudky

Termin stereotyp zavedl Walter Lippmann v knize Public opinion (New York 1922).
Stereotyp chapal jako stabilni (az rigidni) mentéalni obraz o urcitém jevu. Jeho charakter
byva iracionalni a hodnotici, je zalozen na nadmérném zobecnéni a zjednoduseni, a co je
zvlast podstatné, stereotyp tidi naSe ocekavani. K jeho ,,nepfijemnym* vlastnostem patii
skuteCnost, ze je rezistentni vici zméné (srov. Quasthoff 1987: 785).

Etnicky stereotyp mizeme charakterizovat jako verbaln¢ vyjadiené presvédceni o etnické
skuping, které sdili vétsi skupina lidi. Nejzdatilejsi definici socidlniho (a tedy 1 etnického)
stereotypu podala némeckd sociolingvistka Uta Quasthoffova: ,,Stereotyp je verbalni vyraz
presvédCeni, které je zaméfeno na socialni skupiny nebo na jednotlivce jakozto Cleny
téchto skupin, pficemz toto presvédceni je v daném spolecenstvi velmi rozsifeno. Stereotyp
ma logickou formu soudu, ktery mnoziné¢ osob neopodstatnéné zjednodusSujicim a
zobecnyjicim zplisobem a s emocionalné hodnotici tendenci pfipisuje nebo upird urcité
vlastnosti nebo formy chovani. Z lingvistického hlediska lze stereotyp popsat jako vétu.*
(Quasthoff 1973: 28; pteklad J. Nekvapil, cit. podle Nekvapil 2000/2001: 83).

Ptedsudek chapeme — spolu s dal§imi autory — jako negativni postoj vici socialni skuping.
Tomuto negativnimu postoji odpovidaji pravé stereotypni presvédceni, ktera byvaji
verbalizovéna dvojim zplisobem: explicitné (pfimo, ,,bez obalu®) a implicitné (napi. ve
form¢ narazek). Explicitné vyjadiené stereotypy ndm pomahaji identifikovat jejich
pfipadnou implicitni pfitomnost v jiném textu. Implicitné vyjadiené stereotypy vétSinou
byvaji z textu vyvoditelné, autor textu k nim odkazuje, at’ uz védome ¢i nevédomé, a toto
odkazovani pak byva dilezité pro obsahovou ¢i myslenkovou soudrznost textu; jinymi
slovy, nezahrneme-li implicitné vyjadieny stereotyp do interpretace textu, bude text zjevné
vykazovat mySlenkové ,,mezery“, které nebudeme schopni pieklenout (srov. Quasthoff
1987: 786-787).

2. Metody

Aplikované analytické ptistupy vychdzeji predevSim ze sociolingvistickych praci o
etnickych, narodnich a socidlnich stereotypech a o jejich konstituovani a reprodukci
v diskursu — jde zejména o prace angloamerické a némecké provenience, ale i o pfibyvajici
prace Ceské (viz Literatura). RGzné typy analyzovaného materidlu, tj. riznd média a
textové Zanry, vyzaduji rizné metody analyzy, resp. jejich kombinaci. Pro pochopeni
fungovani etnickych stereotypt je kliCovy predevsim teoreticky a metodologicky pfistup
etnometodologické konverza¢ni analyzy a ¢lenské kategorizacni analyzy s jejich snahou
interpretovat smysl komunikace z pohledu jejich tcastniki, a nikoli z pozice specialnich
znalosti analytika. K postizeni vSech dullezitych aspektd textu — napf. Zanrové
charakteristiky ¢i expresivity — bylo vSak tfeba je doplnit metodami dal§imi — vedle
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kritické¢ analyzy diskursu jsme vyuzivali také teorii argumentace a prazskou funkcni
stylistiku.

3. Material

Diky Rad¢ vlady pro narodnostni menSiny jsme mohli korpus medialnich text
nashromazdénych v roce 2001 rozsifit o texty, které ziskdvame pribézné od pocatku zari
2002 zjejiho monitoringu. Zatimco v piipad¢ texti excerpovanych vlastnimi silami
v prvnim roce projektu Slo spiSe o ndhodny vzorek ziskany z médii rizného typu a
stylového zaméteni béhem dvou tydnil, material z monitoringu tisku predstavuje relativné
rozsédhly a uceleny korpus textli na dané téma — jednotlivé ¢lanky jsou vyhledavany
internetovym vyhledavatem pomoci zadanych klicovych slov. Pro ucely nasi analyzy je
velkou pfednosti monitoringu piedev§im skutec¢nost, Ze zahrnuje také texty z regionalniho
tisku, ktery mé vliv na pocetné nikoli bezvyznamnou ¢ast ctenait. Takové mnozstvi textl
klade ovSem také vétSi naroky na zpracovani: rozhodli jsme se proto omezit sledované
obdobi na 3 mésice — od 31. 8. do 5. 12. 2002. Pfi nédsledném tfidéni materidlu bylo nutno
vylou¢it z korpusu jednak texty zcela irelevantni — vyhledavanim pomoci klicovych slov
jsou nalézany napt. také informace o cizincich mimo tzemi Ceské republiky, vysledky
sportovnich zapast apod. — a zbylé texty dale roztfidit na ty, které se naseho zadani tykaji
bezprostfedné (¢lanky o zadatelich o azyl, uprchlickych taborech, ilegélnich imigrantech) a
na texty o cizincich obecné, které predstavuji pro prvni skupinu dilezity vyznamotvorny
kontext. V ramci téchto dvou globalnich skupin jsme pak texty Clenili dale podle typu
média, zanru, tématu a dalsich kritérii relevantnich pro analyzu.

4. Analyza

V na$i praci vychazime z piedpokladu, Zze zplsob, jakym jsou cizinci v masmédiich
prezentovani, ovliviiuje postoje prislusnikll vétSinové spolecnosti vii€i nim a tim pisobi na
kvalitu vzajemnych vztahl. Potvrzenim spravnosti tohoto naSeho ptedpokladu muize byt
citat z dopisu ctenare Mladé fronty Dnes, ktery by se klidné¢ mohl stdit motem naseho
vyzkumu:

Je také jisté, Ze nékteré cizince bude nase republika pottebovat, kdyZ ji ubyva
lidi v aktivnim véku. Ale jde o vzdélané a slusné lidi. Zatim se podle zprav ve
sd€lovacich prostiedcich spiSe zifejmé daii ziskavat azyl pro rizné mafiany.
Alespon tak to vypadd, kdyz se ¢loveék dozvi o tom, ze rusky mluvici muzi
nekoho prepadli, zastielili rovnou na ulici a podobné.

(Jifi Némecek, Usti nad Labem, Mlada fronta Dnes, 18. 9. 2002, Nazory
ctenard, s. 6).

Ctenat zde neodmita fenomén piist¢hovalectvi celkove€, v§ima si ale toho, Ze cizinci se ve

zpravodajstvi vétSinou objevuji v negativnim kontextu kriminalniho zpravodajstvi, a
reprodukuje pii tom typicky etnicky stereotyp Ceskych masmédii: rusky miuvici muzi jsou
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mafiani (srov. nize). Typickéd je rovn€z zminka o azylu, ono pfisouzeni kriminalnich aktivit
azylantovi ¢i Zadateli o azyl (ukdzalo se, ze ani novinafi mezi témito dvéma pojmy
nerozliSuji), ¢ili pfedsudecné ztotoznéni azylanta s ,,kriminalnikem®.

4.1 Zanrova specifi¢nost

Shromazdéné texty jasné potvrzuji nas pocatecni piedpoklad, ziskany z¢asti na zakladé
analyz rakouskych a britskych kritickych lingvisti a z€asti vyplyvajici znasi laické,
predanalytické zkuSenosti s médii, totiz Zze novinovym zanrem, ktery se na utvafeni
mediédlniho obrazu cizinct (a imigrantl zvlast) podili vic nez kterykoli jiny, jsou zpravy o
zloCinu, tzv. ¢erna kronika. Spolecn¢ se zpravami o nelegélnim pobytu cizincii na Gzemi
Ceské republiky tvoii tyto texty zhruba tietinu az polovinu vsech textd, které
z monitoringu tisku dostavame. Zplsob této prezentace potvrzuje mnohé, co na materialu
z Ceskych denikii z pocatku 90. let zjistil ve své praci A ta cerna kronika! Jiti Homolac
(1998). Akcentace bud’ obecné¢ ciziho pavodu nebo konkrétniho etnického ptvodu
pachatele v titulku nasvédcuje, ze skutecnost, Ze pachatelem trestného Cinu je cizinec, je
casto sama kritériem vybéru zpravy, indikatorem jeji zajimavosti pro ¢tenaie — skutecnost,
ze pachatelem trestného ¢inu je cizinec se uvadi i tam, kde to viibec neni relevantni, napf.
Opily Némec skoncil s autem v prikopu (Denik Jablonecka, 14. 9. 2002), v novinach se
v souvislosti s cizinci piSe o trestnych ¢inech naprosto bandlnich, viz titulek Cizinec dobry
obéd nezaplatil (Rovnost - Brnénsky a jihomoravsky denik, 31. 8. 2002, Z deniku
straznikir). Cizost je jazykove ztvarnéna mnoha dal$imi prostfedky, na rozdil od pachatelii
¢eského plivodu se napt. ¢asto uvadi kiestni jméno pachatele, a to predevsim tehdy, kdyz
je samo o sob¢ indexem narodnosti, viz napi. rusky mluvici Vasyl (Rovnost - Brnénsky a
jihomoravsky denik, 31. 8. 2002, Zdeniku straznikit). Prostfednictvim etnickych
pojmenovani se v téchto zpravach pravidelné referuje nejen k pachateliim, ale ¢asto také
k obétem. Typické je v tomto ohledu pouzivani slova krajan ve smyslu ,,spolucizinec™ ve
zpravach o Cinech, kde jsou pachatelé i obét’ téhoz ciziho piivodu (srov. Homola¢ 1998:
61). Uziti tohoto pojmenovani aktualizuje urCité potencidlni socialni pouto, které stejny
puvod predpoklada, které je ale v dané souvislosti absurdni. Zaroven je tim ale ctenaf
utvrzovan v predstave, ze nekteré trestné Ciny se odehravaji jen mezi nimi, témi druhymi, a
nas se netykaji, v extrémnim piipad¢ dokonce vznika dojem, Ze cizinci jaksi zodpovidaji za
kriminalitu en bloc, at’ uz jde pfi tom o cizince v tloze pachatele nebo obéti.

4.2 Titulkova xenofobie

Vyrazem titulkovd xenofobie oznacil jazykovédec M. Nekula (1995) jev, ktery se
opakované objevuje ve zpravach o kriminalité, a to jak v bulvarnim, tak seriéznim tisku. V
titulcich zpravy se uvadi etnickd pfislusnost pachatele i v téch piipadech, kdy to neni
podstatné informace. Zlocin je pak vidén prizmatem pachatelovy etnické ptislusnosti.

Tato skutecnost je zdvazné také proto, Ze mnozi ¢tendii se spokoji jen s piectenim titulku a
heslovité¢, nékdy az dryacnické znéni titulku se vtiskne silnéji do paméti. Témer
diskrimina¢ni pachut ma pfitom ten fakt, Ze etnickd pfisluSnost Ceskych pachateli se
v kriminalnim zpravodajstvi nezmiiiuje. Neddvno na to znovu upozornil P. Rékos: ,,Jesté
mnohem smutnéjsi jsou titulky typu ,Ukrajinec znasilnil tfi divky‘ nebo ,Vietnamec
zavrazdil svého obchodniho spole¢nika‘. A to jiz ani nejde o porovnani s textem. Takovy
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titulek je uz sam o sobé alarmujici. Je snad nezbytné, abych se dozvédél, ze pachatelem
tohoto ohavného ¢inu byl Ukrajinec nebo Vietnamec?* (Réakos 2002: 150).

M. Nekula (1995, 1999) upozortiuje na to, Ze uvadéni etnickych pojmenovani v titulcich
kriminalniho zpravodajstvi je neadekvatni této komunikacni domén¢. Miizeme totiz jako
ctendii ocekavat, Ze titulky nas budou informovat o typu spachaného kriminalniho ¢inu atp.
a ze budou tedy obsahovat vyrazy z oblasti kriminality nebo bezpec¢nosti, a nikoli z oblasti
etnické piislusnosti. Clenéni svéta podle etnického klige je podle M. Nekuly v Zanru
kriminalniho zpravodajstvi ptiznakové a etnickd pojmenovani zde slouzi predevsim
artikulaci etnickych stereotyp.

4.3 Mechanismus evokace etnického stereotypu

Zpusob, jakym jsou evokovany ruzné etnické predsudky a stereotypy, se d4 dobie ukazat
s pomoci Clenské kategorizacni analyzy. Znacna ¢ast naSich znalosti o svété je vazana na
urcité kategorie. Nositel urcité kategorie (napi. pekar) vykonava urcité typické Cinnosti
(pe€e housky); tyto Cinnosti, tzv. kategoridln¢ vazané aktivity, definuji tuto kategorii. Jak
tedy funguje onen mechanismus, ktery evokuje predsudky a stereotypy? Predstavme si
reklamni billboard, na kterém bude zobrazen Simpanz, jak se drbe na hlave, a u n€j napis
»Inovace je, kdyZz pfejde na hrusky*. Vtip této reklamy bude zaloZen na znalosti ,,faktu®, ze
Simpanzi jedi bandny, a ne hrusky. Neni pfitom dulezité, zda se v tomto ptipadé jedna o
zoologicky potvrzenou pravdu, tato reklama bude pocitat s tim, ze vSichni zkratka ,,védi®,
ze Simpanz se zivi banany. Podobné se to ma i s etnickymi stereotypy a predsudky. Rusky
mluvici cizinci jsou mafiani, jak se piSe v dopise Ctenare, ktery jsme citovali vyse. Tento
predsudek v Ceské spolecnosti Zije, nic na véci neméni fakt, ze pisatel uzil v dopise
oslabujicich modalnich prostfedkti zrejmé a alesponn to tak vypada. Uvadime jednu
typickou ukazku etnického pojmenovani rusky mluvici cizinci (muzi, lupici):

Pravo, 3. 8. 2001

Rusky mluvici muzi loupili

PRAHA - Namifenym revolverem si dvojice rusky mluvicich lupic¢t vynutila
vydani zavazadel od 25letého cizince, kterého nejdiive naldkali na levné
ubytovani a odvezli jej autobusem do Prahy 5-Stodtlek. Podle Martiny Bartové
z tiskového oddéleni prazské policie turista ptiSel o videokameru a zavazadla
s osobnimi vécmi v celkové hodnoté€ 35 tisic korun.

(ajo)

Ptedsudky maji tuhy zivot, existuji v povédomi spolecnosti a nehledi ani na racionalni
protiargumenty, ani na zivouci vyjimky. Vyjimky totiz nehraji roli, s vyjimkami pocitame,
jak to trefn¢ vyjadiil teoretik Clenské kategorizacni analyzy Harvey Sacks: vSechno, co
vime o kategoriich, je ,,chranéno proti indukci® (Sacks 1995).

4.4 Motivace uzivani etnickych pojmenovani ve zpravodajstvi
Vétsina novinari uz urcité nékdy slySela o tom, ze uvadét etnicky ptivod pachateld (jen) u
téch druhych je nevhodné, a jisté¢ by nemélo smysl oznacit je vS§echny Smahem za rasisty ¢i

xenofoby. Jiz poukazani na tuto skutecnost jako na néco ne zcela samoziejmého byva
odmitano jako jakysi nepatficny projev ,,politické korektnosti“ ¢i jako pokus o cenzuru.
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Argumentuje se tim, ze média maji informovat a etnicky ptivod pachatele, resp. obéti je
soucasti této informace, jeho absence by znamenala manipulaci s touto informaci, potazmo
se Ctenafem. Zajima nas otazka, jakd mize byt motivace uvadeéni téchto informaci.

VétSina zprav o kriminalité sleduje jistou strukturu informace: uvadi co, kdy, kde, kdo a
komu ucinil. Odpovéd’ na otdzku co? je viceméné ur€ovana moznymi trestnymi ¢iny ¢i
prestupky, k jejich popisu je uzivano jak pravnich terminti, tak slov z bézného jazyka,
odpovédi na otazku kdy? a kde? jsou spojeny s pozadavkem aktudlnosti a vztahu zpravy
k danému regionu ¢1 zemi. Néktera pouzivana pojmenovani vyplyvaji z povahy trestného
¢inu, nejobecnéji pachatel — obét, poskozeny, podle okolnosti pak zlodéj — okradeny, lupic
— oloupeny, vrah — zavrazdeny, obzalovany apod. Tyto vyrazy vSak samy o sobé
nepiinaseji novou informaci, opakuji jen to, co je obsazeno jiZ v pojmenovani ¢inu, s nimz
je dost dobfe neni moZné spojit vjedné vypovédi: hypoteticky titulek Utocnici
napadli/zautocili na napadeného je absurdni. K uZivani jinych kategorii tedy autory do
jisté miry vede sama nutnost vytvofit smysluplny text. Kategorie, které¢ tomuto textu maji
dat né¢jakou koherenci, jsou pohlavi, které¢ ptitom byva v disledku znacné explicitnosti
gramatického rodu v ¢estiné vyjadieno 1 v pojmenovani kategorii jiného typu (napft.
krajanka), vék a pluvod aktéri udalosti. Napt. v ¢lanku Prodej padélkii vynes!
obchodnikovi podminku (Plzensky denik, 12. 9. 2002) je odsouzeny cCtyfikrat oznacen
etnickou kategorii Vietnamec, jedenkrat nadfazenou etnickou kategorii Asiat, s pouzitim
vyrazu, ktery ma pfinejmensim pro ¢ast Ceskych mluvcich expresivni ptiznak, jedenkrat
smiSenou kategorii vietnamsky obchodnik, jedenkrat jako obchodnik a jednou jako
obzalovany, to ovSsem v citaci soudce, ostatni reference se uskuteciiuji pronominalné a
nevyjadfenym podmétem. V pétitadkové zpravé Cizinci napadli mladika (Mlada fronta
Dnes, 7. 11. 2002) jsou pachatelé tfikrat oznaceni jako cizinci, jedenkrat jako utocnici.
Podobné je to i s pojmenovanim obéti (viz nize citace z ¢lanku Lupici utocili ve sprse). Zda
se tedy, ze pokud je mozno uzit etnické kategorie, a to je mozno tehdy, pokud je néktery
z aktért jiné nez Ceské néarodnosti, pak je nanejvys pravdépodobné, Ze ji uzito bude, a to
zpravidla vicekrat v témze textu — viz i Casty vyskyt téchto pojmenovani v titulcich ¢i
podtitulcich apod. Jednim z dlivodii miZe byt i to, Ze tim, ze tyto kategorie jsou jaksi
»havic®, nabizeji autorovi snadné vychodisko ze styliza¢nich problémi: v textu Lupici
utocili ve sprse (VeCernik Praha, 7. 11. 2002) autor uziva pojmenovani odkazujicich
k ukrajinskému ptivodu obéti se stejnou mechanic¢nosti jako odkazi k jejich véku: o dva
roky starsi cizinec, Ukrajinec ve véku pétadvaceti let atd. Podobn€ 1 pojmenovani
krajan/krajanka je variaci pojmenovani umoziujici koreferenci a kohezi textu, textova
souvislost takto utvofend je ovSem skutecné jen textova. Pouziti vyrazu krajanka v ¢lanku
Cizinec obiral Zeny o kabelky (Mlada fronta Dnes, 9. 9. 2002) ukazuje absurditu této
souvztaznosti — kdo je ,,krajanem* ,,cizince™? Jiné ptiklady uziti etnickych kategorii vSak
svédéi o tom, ze jsou pro n¢ i jiné divody nez ty, které bychom pracovné nazvali
,vnitrotextove®. V Elanku Rvacka mezi azylanty skoncila lehkymi zranénimi (Prévo, 7. 11.
2002) ¢teme: ,,‘Z trestného Cinu rvacky je podezielych celkem pét cizincii Ctyf riznych
narodnosti ve véku od 18 do 42 let, uvedl zlinsky policejni mluv¢i (...) Narodnosti rvacii
neupfesnil, podle informaci Prava ale §lo o Slovéky, Ukrajince, Rusy a Moldavce.
V ¢lanku téhoz listu Unosci vyhroZovali mladikovi smrti (Pravo, 15. 11. 2002) se po
vyli¢eni dramatickych a na prvni pohled ne zcela jasnych okolnosti, za nichz policisté
objevili pachatele 1 obét, sd€luje: ,,Na policejni sluzebné se ukazalo, Ze neznami muzi jsou
cizinci, jejich obéti obyvatel obce MsSeit na Rakovnicku.” V prvnim ptipad¢ vidime, ze
pfesné urceni narodnosti pachatelll je informaci, jiz zjistit je pro investigativniho novinate
povinnosti. V druhém ptipad¢ se dostavame k pointé a zaroven k potvrzeni toho, co o
etnickych kategoriich tika ¢lenska kategoriza¢ni analyza (viz vySe bod 4.3): cizinci jsou
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zde rématem, jaddrem vypovédi, podobné jako Slovdci ve vété Byli to dva Slovaci v témz
¢lanku. Forma, jiz je etnicky ptivod uvadén, sugeruje jakési pseudovysvétleni. Mnohokrat
opakovanym souvyskytem urcité etnické kategorie a néjaké aktivity, napt. zloCinu, se tato
aktivita stane v terminech etnometodologické konverzacni analyzy tzv. kategoridlné
vazanou, a podil prislusnika takové kategorie se stdva dostateCnym vysvétlenim této
¢innosti, tedy napf. trestného ¢inu.

5. Zhodnoceni a vyhledy

Zjisténi, kterd jsme dosavadni analyzou shromazdénych dat ziskali, a jejich srovnani
s obdobnymi pracemi prezentovanymi v zahrani¢ni i domaci odborné literatufe ukazuji, ze
nestaci identifikovat jisté rysy textl, napi. pifitomnost urcitého etnického stereotypu,
ptisoudit mu odpovidajici funkci, na tomto zdkladé ho vyhodnotit jako ptedsudecny a
ztoho pak odvodit jednoduchd prakticka doporuceni. Autorsky zadmér, stylova
charakteristika jim vytvofeného textu a jeho realny ucinek na konkrétniho ¢tenare nejsou
vzdy totozné, je proto nutno brat do uvahy mnoho dalSich faktora, které produkci a recepci
masmedialnich textd, a tedy i produkci a reprodukci pfedsudecnych postoju, ovliviiuji. Pti
zaveérecném zpracovani analyzovanych dat se chceme zaméfit pravé na tyto otazky: na
vztah jednotlivych zanrQ, které jsou pro prezentaci cizinci typické, vztah prezentace
cizinci v jednotlivych listech a postoji Ctenafit téchto novin manifestovanych
v uvetejiilovanych dopisech a konecné na moznosti takové medialni prezentace tématu,
ktera by nebyla xenofobni, zaroven by vSak ve Ctendfich, nevzbuzovala podezieni z
cenzury ¢i propagandy.
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