Kontinualni sledovani bariér
integrace cizincli z tretich zemi
se zretelem na cinnost
asistencnich sluzeb

EIF 2011 - 07

Danica Schebelle
Milada Horakova
Pavel Bares
Jan Kubat

VUPSV, v.v.i. Praha
2013



Publikace byla schvalena edi¢ni védeckou radou ve slozeni:

doc. Ing. Ladislav Prisa, CSc. (VUPSV, v.v.i. Praha)

Ing. Martin Holub, Ph.D. (VUPSV, v.v.i. Praha)

Mgr. Miriam Kotrusova, Ph.D. (FSV UK Praha)

Ing. Robert Jahoda, Ph.D. (MUvBrno)

Ing. David Prudvic, Ph.D. (MF CR)

Ing. Jan Mertl, Ph.D. (VSFS Praha)

Ing. Jan Molek, CSc. (JU Ceské Budé&jovice)

doc. Ing. Olga Polakova, CSc. (Metropolitni univerzita Praha)

* X g
= Projekt je spolufinancovan z Evropského fondu pro integraci statnich

o prislugnikl tretich zemi

* %

Vydal Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i.
Praha 2, Palackého nameésti 4

jako svou 460. publikaci

Vyslo v roce 2013, 1. vydani, pocCet stran 166

Tisk: VUPSV, v.v.i.

Recenze: PhDr. Olga Srajerova, CSc.
PhDr. Daniel Topinka, PhD.
PhDr. Zdenék Uherek, CSc.
ISBN 978-80-7416-146-9

http://www.vupsv.cz




Abstrakt

Zakladnim cilem monografie zpracované v ramci projektu financovaného Evropskym
integracnim fondem bylo navazani na metodiku kontinualniho monitorovani bariér
integrace cizincl z tfetich zemi, navrZenou a ovéFenou v rdmci projektu EIF-26
,Bariéry integraéniho procesu reflexi cizincd z tfetich zemi® a modifikace metodiky se
zfetelem na sledovani problematiky asistenc¢nich sluzeb. V ramci problematiky
asistenénich sluzeb byl kladen dliraz pfedevéim na vztah mezi nabidkou asistenénich
sluzeb a poptavkou pFislugnikd vybranych skupin cizincd - Ukrajinct, Vietnamcid a
Rusd po téchto sluzbach. V rdmci metodiky bylo realizovédno a vyhodnoceno empirické
dotaznikové $etieni, jehoz vysledky byly prohloubeny o rozbor postoji a nazord cizincd
vyplyvajicich z hloubkovych rozhovort a rozbor dostupnych tidajd tykajicich se nabidky
asistenénich sluzeb, jejiz soulad s potfebami vyjadifenymi cizinci z tfetich zemi mize
zasadné pfrispivat k procesu jejich integrace do spolecnosti.

Klicova slova: cizinci; proces integrace cizincQ; asistenéni sluzby; cizinci z tfetich
Ve .7 . v .. ’ .. o v 7 r Ve P o
zemi; bariéry integrace; sluzby pro cizince; vyzkum cizincu; zameéstnavani cizincu

Abstract

The main objective of the monograph, processed under the project funded by the
European Integration Fund, was to build on the methodology of the continuous
monitoring of barriers to the integration of Third Country Nationals, which was
designed and verified in the framework of the project EIF-26 "Barriers to integration
process reflections of Third Country Nationals", as well as modification of this
methodology with respect to monitoring of assistance services. Within the context of
assistance services, the emphasis was mainly on the relationship between their supply
and demand by selected groups of foreigners-Ukrainians, Viethamese and Russians for
these services. Within this methodology, the empirical questionnaire survey has been
performed and evaluated. The results were extended by an analysis of foreigners'
attitudes and opinions resulting from in-depth interviews and an analysis of available
data concerning the range of assistance services, whose compliance with the needs
expressed by Third Country Nationals can significantly contribute to the process of their
integration into society.

Key words: foreigners; integration process of foreigners; assistance services; Third
Country Nationals; barriers to integration; services for foreigners; research of
foreigners; employment of foreigners
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Uvod

Uvod

Projekt , Kontinualni sledovani bariér integrace cizincl z tfetich zemi se zietelem
na cinnost asistencnich sluzeb" (EIF 2011 - 07, ddle v textu je pouzivano rovnéz
zkracené oznaceni ,Bariéry II') navazuje na aktivity vyzkumného tymu v ramci
predchdzejiciho projektu ,Bariéry integraéniho procesu reflexi cizinci z tfetich zemi®
(EIF 2010 - 26, ,Bariéry I'), ve kterém byl vytvofen a odzkousen nastroj pro sledovani
bariér integrace CTZ! a vybranych socidlné patologickych jevl. Tento ndstroj byl
vychodiskem i pro projekt Bariéry II. V rdmci tohoto projektu ale byla pozornost vice
zaméfena na zmapovani souladu mezi potfebami vyjadrovanymi CTZ a nabidkou
asistenénich sluzeb pro cizince z tietich zemi (dale téZ ,asistenéni sluzby")? tak, jak ji
vnimaji samotni cizinci. Pro potrfeby projektu byly pod pojmem asistencni sluzby
oznadovany sluzby pomahajici CTZ fesit rizné Zivotni situace spojené s jejich Zivotem
v hostitelské spolec¢nosti. Jejich podstatnou charakteristikou pfitom bylo to, Ze v ramci
téchto sluzeb jsou vyvijeny urcité aktivity ve prospéch CTZ ve vySe uvedeném smyslu.
Z pohledu pravni subjektivity byly pro potfeby projektu jako asistencni sluzby chapany
pouze sluzby, které jsou poskytovany subjekty nebo organizacnimi strukturami, které
jsou urc¢itym zplsobem formalizované.

Dlvodem vyraznéjéiho zaméreni na vnimani nabidky asistencnich sluzeb pro
CTZ byl predpoklad, Ze Uspésnost integrace CTZ do znac¢né miry zavisi na podminkach
(nastrojich, opatrenich, sluzbach, subjektech atd.) podporujicich integraci CTZ, dale na
existenci ¢i naopak absenci téchto podminek na urcitém Uzemi, také na mife jejich
naplnéni, dostupnosti, informacnich kanalech vyuzivanych CTZ, pfipadné na dalSich
predpokladech ovliviujicich podminky integrace a moznosti vyuziti asistencnich sluzeb
samotnymi CTZ.

Na zakladé vyhodnoceni nastroje sledovani bariér integracniho procesu CTZ
v CR pouzitého v rdmci projektu ,Bariéry integra¢niho procesu reflexi cizincl z tietich
zemi® EIF 2010 - 26 byl vyzkumnym tymem a spolupracujicimi odborniky sestaven
dotaznik, jehoz ukolem bylo umoznit kontinualni sledovani bariér integrace CTZ se
zfetelem na Cinnost asistencnich sluZeb pro cizince z tfetich zemi legdlné pobyvajicich
na Uzemi Ceské republiky. Z plvodniho dotazniku (in Schebelle, Hordkova 2012,
priloha) byly vybrany otazky relevantni k diléim vyzkumnym oblastem zkoumaného
procesu integrace (rodinny zivot, diskriminace, zplsob Zivota a hodnoty, studium a
znalost ¢eského jazyka, zaméstnani a pracovni zivot, zajem o obcCanskou participaci,
obavy cizinch a jejich reflexe nejvétsich prekazek v zadlenéni do ¢eské spoleénosti).
Vyzkumny tym pfi sledovani téchto témat usiloval o zajisténi kontinuity pfFi sledovani
kvalitativnich indikatorQ bariér integrace. Zaroven byl vyzkumny néastroj doplnén o
novou dil¢i vyzkumnou oblast, otazky tykajici se asisten¢nich sluzeb (obecné povédomi
o poskytovanych asistencnich sluzbach mezi CTZ, konkrétni problémy CTZ a zkuSenosti
s jejich fedenim, formy pomoci a podpory vyuzivané CTZ v pribé&hu jejich pobytu v CR,
navrhy a doporuceni CTZ pro dal$i rozvoj asisten¢nich sluzeb v CR). Pro vyhodnoceni
této oblasti byly nové stanoveny dalsi indikatory sledujici povédomi o asistencnich
sluzbach mezi CTZ, jejich vyuzivani nebo soulad mezi potrebami (poptavkou)
vyjadfovanymi CTZ a nabidkou asistencnich sluzeb tak, jak ji vnimaji samotni cizinci.

Zkratka je pouzivana pro cizince ztfetich zemi, tj. pro vSechny statni pfislusniky zemi, které nejsou
¢lenskymi zemémi Evropské unie a nejsou ani statnimi prislusniky Norska, Lichtenstejnska a Svycarska.
Vyjasnéni divodd a podminek pro pouZivani pojmu asistenéni sluZby bylo rovnéZ predmétem tohoto
vyzkumu. Témto otdzkadm a také chapani tohoto pojmu pro G&ely provedenych rozborl se podrobn&ji
vénuje kapitola 3.2.



Uvod

Monografie je rozdélena do tfi samostatnych Casti. Prvni z nich podava detail-
néjsi informace o pouzitych metodach. Ve druhé je vénovana pozornost charakteristice
vzorku dotdzanych osob a vysledklim kvantitativniho a kvalitativniho &etfeni mezi CTZ,
bariérdm integrace CTZ v jednotlivych tematickych oblastech s vyjimkou poznatkd o
asistencnich sluzbach. Treti Cast zprostfedkovava poznatky tykajici se asistencnich
sluzeb, které vyplynuly z rozboru dostupnych informaci v literature, kvantitativniho a
kvalitativniho empirického Setfeni mezi CTZ a z expertnich stanovisek dotazanych
odbornic zastupujicich organizace poskytujici sluzby CTZ.

Na zédkladé ziskanych poznatkd byly formulovany zavéry samostatné ke kazdé
z obou tematicky odlisnych ¢asti (tj. zvlast pro téma bariér integrace ve vybranych
oblastech a zvlast pro téma asistencnich sluzeb).



1. Vyzkumny design a postup realizace empirickych Setfeni

1. Vyzkumny design a postup realizace empi-
rickych setreni

1.1 Zaméreni vyzkumu a vyzkumna strategie

Design vyzkumu vychdzi a do znac¢né miry metodicky navazuje na jiz
ovéreny nastroj sociologického Setreni, umoznujici kontinualni sledovani kvalita-
tivnich charakteristik procesu integrace CTZ a jeho bariér. Tento nastroj byl
vypracovan v rdmci projektu ,Bariéry integradniho procesu reflexi cizincG z tfetich
zemi" a nasledné byl rovnéz Uspésné implementovan v empirickém dotaznikovém
Setreni, jehoz vyhodnoceni bylo publikovano.

Vyzkum byl zaloZzen na integrované vyzkumné strategii,® pfi které bylo
realizovéno kvantitativni dotaznikové Setifeni mezi CTZ pobyvajicimi na uzemi Ceské
republiky a kvalitativni hloubkové rozhovory s vybranymi zastupci CTZ. Pro integrovany
vyzkum je charakteristické pouZiti diferencovanych vyzkumnych ptistupl, které jsou
aplikovany sekvenc¢né na stejné vyzkumné prostredi, tvofi jeho tzv. ,makrolroven®
(Louckova, I. 2010, s. 78.). Vyuzivani a kombinace obou vyzkumnych pfistupd mize
poskytnout prostredky pro preklenuti propasti mezi makro- a mikrourovni. Kvantitativni
vyzkum se dotykd rozsahlych strukturdinich rysd spoleéenského Zivota, zatimco
kvalitativni vyzkum ma tendenci fesit behavioralni aspekty v malém meéritku (Punch,
K. 1998, s. 247). Kvalitativni vyzkumny pFistup umoznil soustredit se na ucelné
specifikované charakteristiky* respondentl,” uplatné&né pfi jejich vybéru, které by
v rdmci kvantitativniho vyzkumného pristupu Slo jen obtizné cilené sledovat. Nejde o
vyzkumné pfistupy, které by si navzajem konkurovaly, ale o pristupy, které se naopak
vzajemné dopliuji a obohacuji (Massey 1987). Cilem zvoleného pristupu bylo rozsireni
a prohloubeni poznatkl ziskanych v rdmci kvantitativniho &etfeni o bariérach
integracniho procesu a o ¢innosti asistencnich sluzeb pro cizince z tfetich zemi.

DlleZitym rozdilem tohoto vyzkumu oproti vyzkumnému projektu EIF 2010 - 26
byla snaha ziskat podrobnéjsi poznatky o souladu mezi potfebami vyjadifovanymi CTZ
a nabidkou asistencnich sluzeb pro cizince z tietich zemi tak, jak ji vnimaji
samotni cizinci. Toto Usili predpokladalo:

e blizSi vyjasnéni obecného obsahu pojmu sluzba v pfipadé sluzeb poskytovanym CTZ,

e specifikaci oblasti, v nichz mohou byt sluzby CTZ poskytovany (tj. konkretizaci
obsahu sluzeb),

e zmapovani stavajicich poznatkd o této problematice a pouzivanych pojmi (véetné
vyhodnoceni jejich vhodnosti, diivodt a podminek pro jejich pouzivani).

Z téchto ddvodi byly vyhodnoceny poznatky o sluzbach poskytovanych CTZ
dostupné v relevantni literatuie a navrzeno vymezeni pojmu asistencni sluzby
nejlépe odpovidajici Ucelu tohoto vyzkumu. V navaznosti na zvolené pojeti a vymezeni

3 Cit. ,Nejlasté&ji se v této souvislosti i u nds pouzivd pojem ,mixed design", ale také ,mixed methods",
»~mixed methodology", , multimethod" nebo integrovany ¢i kombinovany vyzkum [Punch 1998: 246],
[Driscoll, Appiah-Yebooah, Salib, Rupert 2007: 19], [Creswell, Clark 2007:6]". (Buchtik, M. 2012, s. 131)

4 CTZ, kteti potFebuji asistenéni sluzby, ale z n&jakého dlvodu je nevyuZivaji, a dale CTZ, kte¥ patfi do
zranitelnych skupin osob (viz niZe charakteristiky vybéru respondentd).

® Pro zjednodu$eni terminologie v rdmci kvalitativniho vyzkumu byli oznaovani konverzaéni partnefi
terminem respondenti, stejné jako v kvantitativnim vyzkumu.
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asisten&nich sluzeb,® byl nasledné doplnén a upraven vyzkumny ndstroj pouZity pfi
piredchozim kvantitativnim empirickém Setfeni, vytvorfen scénar pro hloubkové
rozhovory a proveden podrobny rozbor stavajicich poznatkl o sluzbach poskytovanych
cizincdm v jednotlivych sledovanych oblastech.

Vychodiskem pro kvantitativni empirické setreni byl dotaznik, ktery jakozto
vyzkumny nastroj pouzity v ramci vyzkumu EIF 2010 - 26. Dotaznik byl nasledné
metodicky vyhodnocen, modifikovan a rozsifen jak na zakladé oponentskych pfipomi-
nek, tak zjisténi ziskanych v ramci pilotaze provedené reSitelskym tymem, a to za
Ucelem presnéjsiho sledovani nabidky a poptavky asistencnich sluzeb, avSak s ohledem
na zachovani jeho plvodniho G&elu, tedy sledovani bariér integrace. Definitivni verze
dotazniku byla nasledné pripravena pro terénni aplikaci v ramci dotaznikového Setreni
dle pfedem stanovené specifikace a rozsahu v kooperaci s vybranou vyzkumnou
agenturou. Podrobnosti o realizaci kvantitativniho empirického Setfeni jsou uvedeny
v kapitole 1.2, formular dotazniku viz pfiloha 1.

Pro Ucely kvalitativniho Setfeni byl na zdkladé predchozich shromazdénych
poznatkl o sledované problematice vytvofen scénai polostandardizovaného hloubko-
vého rozhovoru se zastupci CTZ. Scénar rozhovoru byl vytvoren na zakladé zakladnich
vyzkumnych otdzek stanovenych v ramci kvalitativniho Setreni, které znély nasledov-
né:

1) Jaké byly okolnosti pfichodu respondentd do CR?
2) S jakymi problémy se respondenti v CR nejéastéji potykaji?

3) Jaké jsou strategie respondentd pfi fedeni jejich problému souvisejicich s Zivotem
v CR?

4) Jak se cizinci orientuji v moznostech zdravotniho pojisténi v CR?
5) Jaké jsou plany respondentl do budoucna tykajici se jejich Zivota na Gzemi CR?

Soudasné byly stanoveny podminky pro vybér respondentl tak, aby shromaz-
dénd data umoznila vyhleddni respondentd, u nichZ lze predpokladdat, Ze jejich
vypovédi poznatky kvantitativniho empirického Setfeni ddle doplni, rozsiti, pripadné
objasni.

Dale byla ziskana odborna stanoviska k vyuzivani asistencnich sluzeb CTZ
(respektive faktorim ovliviiujicim poptavku po nich) a k jejich poskytovani (faktory
ovliviujici nabidku). Stanoviska k témto otdzkam poskytly dvé zastupkyné Konsorcia
nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR. Duvodem osloveni odbornic na
danou problematiku byla snaha ziskat pohled osob, které zastupuji organizace
poskytujici sluzby cizincm. Pfedevsim jak nahlizeli na navstévnost téchto organizaci
ze strany CTZ. U osob zastupujicich ¢lenské organizace uvedené platformy bylo mozné
predpokladat, Ze jejich pohled bude odrazet i nékteré obecnéjsi souvislosti tykajici se
dané oblasti, tj. nebudou ziskdny pouze specifické informace tykajici se cinnosti
konkrétni neziskové organizace. Stanoviska méla Cisté informativni charakter, bez
dalsi snahy Cinit na jejich zékladé obecné zavéry.

Poznatky z obou empirickych Setfeni mezi CTZ nebyly v dalSim textu prezento-
vany oddélené, ale vzdy byly spolecné uvedeny poznatky tykajici se shodnych nebo
podobnych témat &i otazek. Pfi vyhodnoceni empirickych Setfeni mezi CTZ tvofily
hlavni linii textu poznatky ziskané z dotaznikového Setfeni. U vybranych poznatkl
z kvantitativniho empirického Setfeni byla provedena srovnani s poznatky zjiSténymi
v predeslém vyzkumném projektu Bariéry I.

6 Za asistenéni sluzby byly v tomto vyzkumu povazovany sluzby pomahajici CTZ tesit rlizné Zivotni situace
spojené s jejich zivotem v hostitelské spolecnosti, pfi kterych jsou vyvijeny urcité aktivity pfimo ve
prospéch CTZ. Rozlideno bylo osm hlavnich oblasti pro plisobeni téchto sluZeb. Vice viz kapitola 3.2.
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Vybrané poznatky z hloubkovych rozhovorl (pfimé citace vyrokd respondentt’
i shrnuti nebo parafréaze nékterych vyrokl provedené autory®) byly uvedeny v graficky
odlidenych rdmedcich. U téchto poznatkl byl uveden rovné? kéd respondenta
oznacujici tyto stézejni charakteristiky osoby, ktera ziskané poznatky zprostfedkovala
e pohlavi (M - muz, Z - Zena),
e véka
e statni prislusnosti (RUS - Ruska federace, UKR - Ukrajina, VIET - Vietnam).

Cilem téchto kédd bylo umoznit Etenafi lepsi a rychlejéi orientaci v textu, stejné
jako priblizit kontext uvadénych poznatkd.

1.2 Organizace kvantitativniho empirického sSetreni -
technicka zprava z vyzkumu

Na zakladé dohody mezi Vyzkumnym Ustavem prace a socidlnich véci, v.v.i., a
firmou ppm factum research s.r.o. ze dne 15. 12. 2012 provedla spolec¢nost ppm
factum research s.r.o. Setfeni ,Kontinudlni sledovani bariér integrace cizincl z tfetich
zemi (CTZ) se zfetelem na cinnost asistencnich sluzeb™ na souboru 347 legalné
pobyvajicich cizincl Zijicich ve vybranych méstech CR.

Terénni sbér dat

Terénni sbér dat se uskutecnil ve dnech 28. 1. 2013 az 27. 2. 2013. V ramci
sbé&ru dat probéhla 1 vina dovybéru. Celkem se vyzkumu U&astnilo 59 tazateld ve 4
méstech. Dovybé&r byl proveden predev&im kvdli naplnéni véech pozadovanych kvot.

Faze 1 - zakladni sbér, termin sbéru byl od 28. 1. do 4. 2. 2013, bylo nasbirano
celkem 282 dotaznikl. Sbéru se Ulastnilo 47 tazateld.

Faze 2 - dovybér, termin dovybéru byl od 15. 2. do 27. 2., bylo nasbirdno 65
dotaznikd. Sbéru se udastnilo 12 tazateld.

Zpracovani dat

Odpovédi respondentd na oteviené a polooteviené otazky byly pridany do
datové matice. U dotaznikl vypln&nych cizim jazykem byl potizen pfeklad otevienych
otdzek s pomoci osob, které dotaznik prekladaly do ciziho jazyka. Dotazniky byly
nasledné dvojité nahrany. Nahrana data byla verifikovana prostfednictvim logickych
kontrol. Datovy soubor SPSS byl opatien Ceskymi popisky.

Cisténi dat

V datové matici byly doplnény nasledujici Udaje:

 doplnéni proménnych a kédd pro ,jiné", kéd 98

o doplnéni promé&nnych a kédl pro ,nevi, neodpovédél™, kéd 99
e chybéjici odpovédi nahrazené za ,nevi, neodpovédél*, kéd 99

Byly oznaceny uvozovkami a kurzivou.
Oznaceny pouze kurzivou.
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o doplnéni odpovédi ,BEZ ODPOVEDI" tém, ktefi na otevienou otdzku méli podle
filtru odpovidat, ale neodpovédéli

o doplnéni odpovédi ,BEZ ODPOVEDI" tém, ktefi uvedli, e vyuzivaji ,jiné", ale uz
neuvedli jaké.

Byly provedeny zakladni logické kontroly (intervaly véku, c¢astky uvedené
v Q27) a kontroly konzistence dat. Nékteré kombinace odpovédi zvolené respondenty
se zdaly byt malo pravdépodobné, nicméné mozné. Rozhodnuti, jak postupovat
v téchto pripadech vsak nalezelo zadavateli Setfeni.

Cilova populace

Cilovou populaci pro vyzkum byli obCane Ruske federace, Ukrajiny a Vietnamu,
ktefi Zili na Uzemi CR od roku 2006. Byl vytvoren kvétni rozpis tak, aby byl vysledny
vzorek reprezentativni z hlediska pohlavi, véku a typu pobytu.

PFi tvorbé kvoét byly do Gvahy brany celkové pocty cizincl na Uzemi CR. UZ
takto je databaze CSU, ze které byla vyuzita (http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.
nsf/kapitola/1414-12-r 2012-0900), relativné malo pfesnd a navic neukazovala
rozdéleni cizincd podle délky pobytu. Demografické (daje vyuZzité pro kvétni rozpis
tak nezohledniovaly fakt, Ze cilovou populaci byli cizinci, ktefi se do CR pfistéhovali
nedavno (od roku 2006). Vysledné sesbirana data se tak od kvétniho predpisu lisila
predevsim v typu pobytu. Nadreprezentovany byly osoby s prechodnym pobytem a
podreprezentovany osoby s trvalym pobytem. Nicméné rozdily bylo mozné vysvétlit
pravé odlinou strukturou cizincl, ktefi na Uzemi CR Zili maximalné 8 let (Easté&ji méli
pirechodny pobyt, protoze trvaly pobyt jesté nestihli ziskat nebo o néj neméli zajem).
Podminka kratkodobosti pobytu (od roku 2006) také relativhé zkomplikovala terénni
sb&r dat, protoze dosti silné& zlUzila vyb&r moZnych respondentd, kdy oproti
predchozimu vyzkumnému Setfeni, které spolecnost ppm factum pro VUPSV, v.v.i.
realizovala (jaro 2012), nemohli tazatelé oslovovat $iroké spektrum cizinci bez ohledu
na délku jejich pobytu na Gzemi CR. Po projedndni situace ve vyzkumném tymu bylo
dospéno k nazoru, ze kvoty na typ pobytu byly od pocatku nastaveny Spatné, protoze
nezohlednovaly strukturu cilové skupiny. Dalsi dovybér k naplnéni kvot proto nebyl
realizovdn. Do zpracovani dat bylo zahrnuto 347 rozhovorl pro findlni soubor.
Vysledny vzorek byl o 17 osob vyssi nez pozadovany pocet (n=330). Kvoty se podafilo
naplnit. Jedinou vyjimkou byl vyse zminény typ pobytu.
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Tabulka ¢. 1 Velikost a struktura vybérového souboru

statni prislusnost
ukrajinska vietnamska ruska
kvota | DATA | rozdil | kvota | DATA | rozdil | kvéta | DATA | rozdil
, muzi 104 105 1 52 57 5 23 25 2
pohlavi .
zeny 84 90 6 39 42 3 27 28 1
15-29 65 65 0 34 36 2 14 17 3
vék 30-44 73 78 5 38 45 7 20 23 3
45+ 50 52 2 20 18 -2 16 13 -3
Praha 132 131 -1 55 59 4 27 31 4
y K. Vary 11 12 1 10 8 -2 12 11 -1
mesto
Brno 22 24 2 16 19 3 5 7 2
Ostrava 23 28 5 11 13 2 6 4 -2
byt prechodny 121 133 12 37 59 22 27 34 7
0
poby trvaly 67 62 -5 55 40 -15 23 19 -4
.. . | z5+SS bez mat. 94 98 4 46 49 3 25 26 1
vzdélani <
SS s mat. 94 97 3 46 50 4 25 27
celkem 188 195 7 92 99 7 50 53 3

Popis vybérové procedury

Po proskoleni obdrzeli tazatelé postou rozpis kvot (statni pfrislusnost, typ
pobytu, pohlavi, vék, vzdélani) pro vlastni sbér dat, vytiSténé prazdné dotazniky a
zdznamové archy pro sbér kontrolnich dajd. Rozhovory byly provadény ve vybranych
méstech. Pro soucasnou vinu sSetreni byli vybrani predevsim tazatelé, kteri se Gcastnili
jiz minulého Setfeni a méli tak zkudenosti se ziskavanim rozhovorl od cilové skupiny.

Asistence pFi vypliovani dotaznikd

Tazatelé byli primarné vybaveni dotaznikem v Ceském jazyce a dale dotazniky
v matefskych jazycich respondentl z cilové skupiny. Kazdy tazatel dostal pfiblizné dva
tyto cizojazy¢né dotazniky, které mél na zakladé dotazovani respondenta vyplnit.
Tento dotaznik slouZil ke dvéma u&eldm. 1) Jako kontrolni formulaF, do kterého mohli
respondenti nahlédnout, pokud otdzce neporozuméli a 2) jako samostatny dotaznik,
pokud respondenti nebyli schopni komunikovat v ¢eském jazyce. Oteviené otazky v
dotaznicich predevSim v ruském a ukrajinském jazyce byly prelozeny internimi
pracovniky ppm factum, ostatni byly prelozeny externimi prekladateli. Takovych otazek
bylo velmi malo (cca 10 celkem).

Cizojazycné dotazniky

Celkem bylo mezi tazatele distribuovano:
e 13x dotaznik v ruském jazyce,

e 41x dotaznik v ukrajinském jazyce,

e 26x dotaznik ve vietnamském jazyce.
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Organizace terénniho sbéru dat

Sbér dat byl organizovan tazatelskou skupinou (terénni oddéleni) centralné ze
sidla spolecnosti ppm factum. Tazatelska skupina byla seznamena s vhodnymi misty
pro osloveni respondentd, ktera byla identifikovdna vyzkumnym tymem pted ptipravou
realizace vyzkumu, a to predevsim na zakladé zku$enosti s pfedchozim vyzkumem.®
Dale byl vybran supervizor, ktery dohlizel na pribéh dotazovani. Supervizor byl
v neustdlém kontaktu s tazateli a resil problémy, které se v prib&hu terénniho Setieni
vyskytly (vypadek tazatele atd.). Pro ucely tohoto vyzkumu byli tazatelé specialné
proskoleni prostfednictvim podrobného instruktazniho materialu, ktery byl vytvoren ve
spolupraci se zadavatelem.

U kvotni vybérové procedury nebylo mozné sledovat non-response rate, tedy
miru odmitnuti. Nebylo tedy mozné ur¢it, kolik respondentl museli tazatelé oslovit
k ziskani jednoho rozhovoru. Pro pfedstavu bylo mozné pouzit statistiku poctu rozda-
nych vs. navracenych dotaznikl. Pro zdkladni fazi sb&ru dat bylo distribuovano 354
dotaznik. Vypln&nych se vratilo 282, coZ je 80 %. Vzhledem k mistim dotazovani
predpokldddme, Ze &ast respondentl byla z okruhu zndmych (tazatelé na né dostali
kontakt), cast byla ze sousedstvi (dotazovani v obchodech, na ulicich) a cast
respondentl byla zastizena na mistech, kde se cilové skupiny ¢ast&ji pohybuji
(supermarkety, ubytovny, jidelny).

Tazatelska sit a kontrola jeji ¢innosti

Kontrola prace tazatell probihala interni formou spole¢nosti ppm factum a
zaroven formou sbé&ru kontrolnich listkd s kontakty na respondenty, které slouZily pro
ovéreni uskuteénénych rozhovorl. Celkem se podafilo ziskat 178 kontaktl (telefon, e-
mail) na respondenty. Datab&dze kontaktl obsahovala 122 e-mailovych a 56 telefonic-
kych kontaktd. Jednalo se o0 51 % v&ech kontaktd, coZ je velmi dobry vysledek - témé&f
0 20 procentnich bodQ vice neZ pfi minulém &etfeni.

Kontrola pofizovanych dat

Dotazniky byly vizualné kontrolovany ihned po doruceni. Dalsi kontrolu dotaz-
nikd provadél kodér - kromé kodovani otevienych otdzek mél za Ukol kontrolovat
dodrzovani filtrd a hodnotit praci tazatele. Bylo provedeno dvoji nahrani dat (tzv.
duble-punching) - data byla do databaze nahrana nezavisle na sobé 2x, obé nahrani
byla porovnana a rozdily opraveny podle skute¢ného zaznamu v dotazniku. Pfi nahrani
dat se standardné kontrolovala povolend maxima a minima u kazdé otazky. Nékteré
filtry v dotazniku byly podrobeny logické kontrole pfi zpracovani dat, ktera byla
provedena pomoci specializovaného statistického software SPSS.

Poznamky ke sbéru dat

Pfes zkusSenosti s podobnym vyzkumem se tato vina Setfeni setkala s vétsimi
problémy nez pfi pfedchozim vyzkumu. Prvnim zasadnim problémem bylo zUzeni cilové
skupiny na respondenty, ktefi se do CR pristéhovali nejpozdé&ji v roce 2006. Takto
z vyzkumu vypadla relativné poletnd skupina imigrantd, ktera se ptist&hovala dFive.
Na zakladé zkusSenosti z predesiého vyzkumu se projevilo, ze pravé tito cizinci byli
zfejmé pristupnéjsi cilovou skupinou a byli tak |épe k zastizeni nasimi tazateli.
Nemoznost oslovovat tuto skupinu osob dotazovani velmi zkomplikovala.

° EIF 2010 - 26, Bariéry integraéniho procesu reflexi cizincd z ttetich zemi
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Obecné je vytvareni kvot pro cilové populace, u nichz nezname presnou struk-
turu, znacné rizikové. Neni dopredu jasné, zda je mozné kvoty nastavit spravné. Bylo
chybou realizatora Setfeni, ze si neuvédomil, Zze pfi zméné cilové skupiny (imigranti
jen od roku 2006) se zméni i kvéty pro sbér. Nicméné i kdybychom si tuto skutecnost
uvédomili, neméli bychom anci kvéty nastavit spravnéji, protoze takové udaje CSU
ve verejnych vystupech neposkytuje.

Ze zprav o prib&hu dotazovani (ZPD) nebylo mozné urdit, zda byly pfi sbéru
néjaké problémy, ale spiSe nikoliv, protoze pokud probihal rozhovor a rekrutace
respondentl bez problémd, tak tazatelé do ZPD nic nezaznamendvali. Pti kontrole ZPD
nebyla nalezena zadna poznamka k Setfeni. Supervizora Setfeni kontaktovalo pfiblizné
5 tazateld, jednalo se ale vét$inou o informaci, Ze nejsou schopni naplnit zadané kvéty.
Jiné problémy nebyly supervizorem zaznamenany.

1.3 Hloubkové rozhovory

Scénar rozhovoru se primarné zaméroval na vyuzivani sluzeb CTZ, jejich
zkuSenosti a postoje k nim. Jeho Ucelem bylo navést jak tazatele, disponujici rozdilnou
arovni znalosti problematiky, tak i oslovené respondenty k rozvijeni jednotlivych témat
do &iFe i hloubky tak, aby byla z rozhovorl ziskdna maximalni vypovédni hodnota, na
jejimz zakladé by bylo mozné celkové schéma problematiky asistencnich sluzeb
rozsSifit a obohatit.

Rozsah kvalitativniho Setfeni byl stanoven na dvacet hloubkovych rozhovorl
s CTZ pobyvajicimi na Gzemi CR. Vybér respondentd musel odpovidat predem
zvolenym podminkam a charakteristikam:

e podminkou pro vybér respondentt, byl pobyt na Uzemi CR, nejdéle v$ak od roku
2006,

e klicovou charakteristikou byl predevsim disfunkéni vztah mezi poptavkou CTZ po
asistenénich sluzbach a jejich nabidkou, kterd neni z né&jakého ditvodu®® cizinci
vyuzivana, a

« dil&i doplfikovou charakteristikou vybéru byla prisludnost respondentl do né&které ze
zranitelnych skupin osob,'! ptedevsim téch, které se nalézaji v nepfiznivé socialni
situaci, jsou uzivateli socidlnich sluzeb, jsou ohroZeny socialnim vyloucenim nebo
socialné patologickymi jevy.

Tato dopliikovd charakteristika uplatné&nd pfi vybé&ru nékterych respondentl
byla zvolena predevsim k ziskani detailnéjsSiho vhledu do problematiky asistencnich
sluzeb pravé z pohledu zranitelnych skupin osob.

Pro Gcely kvalitativniho Setfeni byly také vytipovany tyto preferované zplsoby
vyhledani respondent(, odpovidajicich vy$e popsanym charakteristikam:

10 Mezi tyto dlivody pat¥i napfiklad neznalost nebo nedostupnost sluZeb, obava ¢&i nedlivéra, nezajem o typ

nabizenych sluzeb, preference jinych strategii Fedeni problémd/potieb atd.

11 jako takové Feditel vnima napiiklad CTZ pobyvajici legélné na Gzemi CR, ktefi se ocitaji v nepfiznivé

socialni situaci (napf. ve smyslu zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach), vyuzivaji socidlni sluzby
(vyuzivani socialnich sluzeb nemusi implikovat vyuzivani asistenénich sluzeb pro CTZ, tedy je mozné
predpokladat, ze i v této skupiné osob budou CTZ, ktefi maji zajem o vyuzivani asistencnich sluzeb, ale
nevyuzivaji je), jsou ohrozeni socialnim vylouc¢enim nebo socidlné patologickymi jevy, vedou rizikovy
zplsob Zivota, jsou nebo byli v konfliktu se zdkonem nebo jejichZ zplsob Zivota toto riziko zaklada
(kriminalita, prostituce, uzivani navykovych latek apod.).
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e osloveni CTZ, ktefi poptavali konkrétni sluzby u poskytovatele asistencnich sluzeb,
ktery vSak poptavané sluzby nenabizel,

e kontaktovani CTZ, ktefi jiz byli osloveni v ramci jinych vyzkumnych Setreni (vice viz
dale) a

e kontaktovani CTZ, ktefi byli doporuceni dfive oslovenymi ¢i dotdzanymi cizinci.

Pfed zahajenim realizace kvalitativniho vyzkumu byl predpokladany soubor
dvaceti polostrukturovanych rozhovorl rozdé&len. Polovina rozhovord byla nasledné
provedena Etnologickym Ustavem akademie véd, v.v.i.,'? kdy byl pfi fizeném vybéru
uplatnén vyse uvedeny princip vyhledani respondentl z fad CTZ, tedy t&ch, ktefi byl
osloveni jiz dfive béhem jiného vyzkumného Setreni, které probéhlo v ramci vzajemné
spoluprace pri Fe$eni projektu.'®> Pracovniky EU AV, v.v.i. byli vybréni respondenti,
odpovidajici vySe definovanym charakteristikam, tedy patfici i do skupin zranitelnych
osob. Rozhovory byly provadény predevsim mimo Prahu, v krajskych a okresnich
méstech CR. Podobné spoluprace organizaci, firem ¢ instituci p¥i realizaci kvalitativnich
empirickych Setfeni tykajicich se integrace CTZ je jiz pouzivanou praxi (napf. Topinka,
D. a kol. 2010, s. 6). Rozhovory byly zaznamenany a byly z nich nasledné pofizeny
prepisy. Druhou polovinu rozhovorQ realizoval feditelsky tym pfimo v terénu hlavniho
mésta, kdy vybér respondentl z fad CTZ Zijicich v CR probihal ndhodné a byl prova-
dén bezprostfedné pfi praci v terénu. Provedené rozhovory byly rovnéz zaznamenany
formou pFepist. Dva rozhovory s respondenty byly pfi ndsledném prepisu vyrazeny
z dlvodu predéasného ukonéeni rozhovoru. Tento pristup se vyznacoval komplikova-
nosti a ¢asovou narocnosti.

VySe uvedené pristupy uplatnéné pFi vybéru respondentl slouzily ke zjisténi
pripadnych rozdild ve vypovédich mezi respondenty ohroZzenymi socidlnim vylou¢enim
a socialné patologickymi jevy, ktefi byli vybrani pfimo Fizenym vybérem, a respon-
denty vybranymi pomoci nahodného vybéru pri praci v terénu. Cilem tohoto pristupu
byIa moznost ptipadné rozdily ve vypovédich odlidné vybranych skupin respondentt

Vv,

vzajemné konfrontovat a rozsifit poznatky o problematice asistencnich sluzeb.

12 pale jen EU AV, v.v.i.

13 Konkrétné spoluprace VUPSV, v.v.i. a EU AV, v.v.i. pfi fedeni projektu - Navrhu informacniho systému o
rodinach imigrant ze tietich zemi, zpracovévaného pro Technologickou agenturu Ceské republiky.
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

2.1 Zakladni popis souboru respondentdi dotaznikového
Setreni

Vysledny pocéet véech respondentl zkoumaného souboru byl oproti stanove-
nému cili pfekonan o 5 % a ¢inil celkem 347 respondentt, z nichZ bylo 54 % muzi
a 46 % en. Pocet viech respondentl zkoumaného souboru byl navy$en o 12 % (38
respondentll) oproti souboru respondentl pfedchoziho vyzkumu Bariéry I.

Soubor respondentl byl podroben kvétnim vybé&rem, ktery byl stanoven jako
zmendeny vzorek reprezentujici zakladni soubor vybranych skupin cizincl z tfetich
zemi podle statni pfislusnosti (Ukrajina, Vietnam, Ruskd federace), ktefi ziji na
Uzemi Ceské republiky. Kvétni vybér zahrnoval 188 respondentd ukrajinské, 92
respondentl vietnamské a 50 respondent{ ruské statni prislusnosti. Zadani stanovené
zadavatelem omezilo vybér respondentd do zkoumaného souboru pouze na ty, ktefi
pobyvaji na tzemi CR od roku 2006, tedy po dobu maximalné osmi let. Toto zietelné
Casové vymezeni ztizilo moznost dosazeni pozadovanych kvét tykajicich se typu
pobytu a vedlo k navyseni po¢tu respondentd s prechodnym pobytem o 22 % a snizeni
poctu respondentt s trvalym pobytem o 16 % oproti kvétnimu predpisu (viz kapitola
1.2). Prehled struktury zkoumaného souboru nabizi tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢. 2 Struktura souboru podle statni prislusnosti, pohlavi, véku a typu
pobytu

podil v % Ukrajinci Vietnamci Rusové celkem
, muzi 54 58 47 54
pohlavi -
zeny 46 42 53 46
15 - 24 let 13 22 9 15
25 - 34 let 30 25 38 30
vék 35 - 44 |et 28 28 26 28
45 - 54 let 28 23 25 26
55 let a vice 1 2 2 1
prechodny* 69 60 64 66
druh pobytu B
trvaly 31 40 36 34
celkem 100 100 100 100

Pozn.: *Pfechodny pobyt zahrnoval vizum na dobu delsi 90 dnii (s platnosti do doby jednoho roku) a
povoleni k dlouhodobému pobytu v CR.

Vék (Q47)

Skupina respondentl v produktivnim véku (v intervalu 25 aZ 44 let) tvofila
nadpolovic¢ni vétSinu ze zkoumaného vzorku (58 %), respondenti ve vékovém intervalu
55 let a vice tvofili 1 % z celkového souboru. V&kova skladba souboru Rust vykazovala
oproti vékové struktufe Ukrajincl a Vietnamcl mirné odliSnosti pfedev$im v niz&im
zastoupeni nejmlad&ich respondentl v intervalu véku 15 aZ 24 let (9 %), a naopak
v silném zastoupeni mladych lidi v produktivnim véku od 25 do 34 let (38 %).
Respondenti s vietnamskou statni pfislusnosti byli silné zastoupeni mladymi lidmi
v intervalu véku od 15 do 24 let (22 %).
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Misto bydleni (D4)

Jak doklada graf &. 1, téméF polovina respondentd (47 %) uvedla jako misto
svého bydleni pronajaty byt nebo diim, 16 % respondentt bydlelo ve vlastnim byté ¢&i
domé&, 14 % osob v pronajaté mistnosti a 12 % respondentl uvedlo, Zze bydli u
zndmych, kamaradl ¢&i pribuznych. Bydleni na ubytovné vyuZilo 11 % respondentd,
ktefi vétSinou byli ve vékovém rozmezi od 35 do 54 let (70 %). Z té&ch, ktefi vyuzili
tento zplsob bydleni, byli ze t¥ &tvrtin Ukrajinci (75 %), ktefi oproti Rusim a
Vietnamcim taktéZ nejhojnéji vyuzivali moznost ubytovani v pronajaté mistnosti (73
%). Dale se také projevila statisticka zavislost naznacujici silici tendenci vyuzivani
bydleni ve vlastnim byté ¢i domé. Tato tendence se v nejvétsi mire projevila u
Vietnamﬁﬁ (24 % z nich), ktefi tak tvorili 44 % osob vyuzivajicich tento segment
i

bydleni.

Z34UKR V CR pobyvaji vsichni v jednom byté (pozn. manzelé, tchyné a dvé déti). Odstéhovali se do bytu
v Rychnové nad KnéZnou - stéhovani se odehralo po dohodé s tchyni (pozn. ma v CR trvaly pobyt), ktera
si vzala hypotéku na byt 3+1 v panelovém domé (formalné je hypotéka na ni, fakticky se na jejim
splaceni podileji vsichni ti, kdo tam bydli — doba splaceni je 25 let).

Z49UKR ,,S manZelem jsme si pronajali ve vilce jednu mistnost 4x4 m s koupelnou a WC. Pokud by byly
spinény podminky toho Ze, bude mit manZel stabilni préci a nas syn by zde mohl Zit s rodinou, tak
bychom nevéhali a usadili se zde (pozn. v CR) natrvalo. Koupili bychom si zde byt."

244 UKR ,Kdy? jsem pfijela poprvé (pozn. rok 2001), tak jsem bydlela v pokoji, ve kterém bylo pét lidi.
Méli 2+kk a bylo nds tam deset lidi. Moje nadéje a néjaky sen, co ja budu mit svij byt (pronajaty) a
v ném svij pokoj, tak to jako uZ sedm rok( takhle je."

Graf ¢. 1 Misto bydleni respondentti

u kamaradd,

zndmych, v pronajaté
pFibuznych mistnosti
na ubytovné 12 % 14 %
11 % \ L
ve vlastnim 1' v pronajatém
byté/domé byté/domé
16 % 47 %

Zdroj: autofi

4 Viz napf. internetovy odkaz: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/63108-wvietnamci-se-vrhaji-
na-nemovitosti-v-cesku-jako-vosy-na-bonbon/

Zvydeny zadjem o nakup realit, pfedevdim nakup bytl, potvrdil rovnéZ realitni makléF jedné vyznamné
realitni spolecnosti. Zvyseny zajem o nakup nemovitosti byl realitni kancelafi zaznamenan predevsim na
Praze 13, a to zejména ze strany CTZ byvalého Sovétského svazu, a dale na Praze 12, kde méli zajem o
nakup realit predevsim obcané Vietnamu. Realitni makléf rovnéz uvedl, Ze nemovitosti byly hrazeny
témeér vzdy v hotovosti.

Strategie vietnamskych obéanﬁvk orientaci na trhu s nemovitostmi podrobné pfiblizuje vyzkumna zprava
- Sidelni segregace v lokalité MC Praha- Libus (Sykora, L. a kol., Praha 2013).
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

Druh pobytu (Q2)

Stanovené rozdéleni respondentl podle druhu pobytu se z vy$e uvedenych
dlvodd odchylilo od stanoveného kvétniho predpisu, takZe 65 % respondentd
zkoumaného souboru mélo prechodny pobyt> a 35 % pobyt trvaly. Nejvyssi
zastoupeni respondentd s trvalym pobytem méli Vietnamci (40 %), méné Rusové (36
%) a nejnizsi zastoupeni pak Ukrajinci (31 %) - detailné&ji viz graf ¢. 2.

Z rozhovori s nékterymi respondenty vyplynulo, Ze v jejich snaze pozadat o trvaly pobyt hraje
roli vyse pFijmdi, kterou je tfeba dolozit k Zadosti o ziskani trvalého pobytu.

M30UKR ,,Co nejdrive chci Zadat o trvaly pobyt, ale budu muset pfiznat svoje opravdové penize (pozn.
mésicni prijem), dolozZit vyssi prijmy. Pokud tam ukazu, Ze vydélam min neZ 12 tisic, tak mi ten trvaly
pobyt zamitnou. KdyZ budu Zadat o trvaly pobyt, tak napisu vyssi prijem, vétsi dan a poZzadam. Tam
musim doloZit ty doklady za posledni tFi mésice a potom klesnu zase na tu minimalni mzdu.™

Ve svych vypovédich respondenti uvedli, Zze pFi zadosti o trvaly pobyt ¢i prodluzovani
dlouhodobého pobytu vyuzivali sluzby klientd a zprostfedkovatel(.®

Ceny za prodlouzeni dlouhodobého viza se dle vypovédi respondenté pohybovaly okolo 8 000
K¢ (rok 2011) az 25 000 (rok 2012). NékteFi respondenti se i pfes svou nespokojenost se
zprostiedkovateli nedokazali pfi vyfizovani pobytovych povoleni zbavit zavislosti na jejich
sluzbach. Nejcastéji vyuzivali jejich sluzby z dlivodu administrativni naro¢nosti, nedostatecné
znalosti ¢eského jazyka i propojeni se strukturou zprostifedkovatelské organizace.

Z44UKR ,Kdy? u? jsem byla tady (pozn. v CR od roku 2003), tak mi zprostfedkovatel zafidil za 8 000 K&
dlouhodoby pobyt no a potom ja platila za kazdé prodlouZeni po 8 000 korunach. Tak si spolitejte, kolik
to je dohromady. VZdycky mi zavola zprostredkovatel a rfekne, pfines mi pas, musim to ofotit a tak. Udéla
to, vrati pas a za tfi tydny volad a rika, dones penize, vizum uZ mas. Ja tam na prepazku nechodila a
nezjistovala, jak on to pfesné déla, prosté to tak fungovalo. Pfed rokem jsem poZadala o trvaly pobyt.

Za ten posledni rok, co ¢ekam na trvaly pobyt, tak platim co 5 000 K¢ kazdy mésic. ProtoZe drfiv nebyly
tak pfisné podminky. Musim taky platit vic penéz za zdravotni pojisténi a socialku, tak to je dohromady
tri tisice. K tomu platim dva tisice tomu clovéku za to, Ze jsem u néj vedena jako ve firmé (pozn.
respondentka je fiktivné zaméstnana ve firmé jako jednatelka), a také za to, Ze mi ty véci vyfizuje. To
platim od té doby, co jsem zaZadala o trvaly pobyt. Mam se zprostfedkovatelem problémy, kdyZz mél néco
zafidit, tak si vypnul telefon a vibec ho nebral. Udélal to naschval pfed pohovorem k Z&dosti o trvaly
pobyt. Informace jsem nakonec ziskala od znamych, ktefi uz tam byli.

Chodi to tak, Ze zprostredkovatel (ktery zafizuje praci) se zepta jiného zprostredkovatele (ktery zafizuje
pouze dokumenty, faktury a povoleni), kolik chce za prodlouZeni dlouhodobého viza, a on fekne, ted’ to
stoji 20 000 K¢ a ten zprostredkovatel potom prijde za tim (pozn. cizincem), co u néj pracuje a fekne mu,
no ja udélam ti papiry, ale to stoji 25 000 K¢. Prosté na tom jesté jako vydéla, za to, Ze to zprostredkuje."

M38VIET Ziskal od pratel ,vietnamskou" cestou papiry vcetné Zivnostenského listu nakup/prodej), tak se
domnival, Ze si dokaze nutné papiry (pozn. prodlouZeni viza) zaridit sam. Brzy poznal, Ze to je sloZité.
Tak to nechal na zprostfedkovatelské sluzbé Vietnamcd.

Nékterym respondentiim se podafilo ziskat Uplnou nebo &asteénou nezdvislost na pomoci
zprostredkovatele pri vyfizovani povoleni k pobytu

Z46UKR ,Dfive mi zprostfedkovatel prodiuZoval dlouhodobé vizum za 25 000 K¢ protoZe jsem na to
neméla Cas a nevyznala jsem se v té administrativé, abych chodila tam a zase tam. Naposledy (pozn.
v roce 2012) jsem si vizum prodluZovala sama, poprvé bez zprostredkovatele, pomahala mi jedna Ceska.
Premyslim nad tim, Ze poZzadam co nejdrive o trvaly pobyt."

15 Pfechodny pobyt zahrnoval jak vizum na dobu delSi nez 90 dnd (s platnosti do doby jednoho roku), tak
povoleni k dlouhodobému pobytu v CR.

6 Termin ,klient" byl pouzivan spiSe respondenty se statni pFisludnosti Ukrajiny a Ruské federace, zatimco
termin ,zprostiedkovatel" byl ¢astéji pouzivan statnimi prislusniky Vietnamu. Vzhledem k mozné zdméné
a nevhodné interpretaci terminu ,klient" ve vySe uvedeném smyslu, s klientem vyuzivajicim formalni
asistencni sluzby ¢i sluzby integracnich center pro cizince byl naddle pouzivédn v textu pouze termin
zprostiedkovatel. Detailnéji k terminu ,klient a klientsky systém" viz (Drbohlav, D. a kol. 2008, s. 167)
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

PFi srovndni, jaky druh bydleni je preferovan skupinami respondentt s odli$nym
druhem povoleni k pobytu, bylo zjisténo, ze u vSech tfi skupin prevlada bydleni
v pronajatém byt& nebo domé&. U osob s vizem nad 90 dnU tento druh bydleni
vyuzivalo 35 % z nich, v piipadé osob s dlouhodobym pobytem 48 % a u cizincl
s trvalym pobytem v CR vyuZivala tento druh bydleni jiz celd polovina z nich. Vysledky
Setfeni dale naznadily statistickou zavislost, kterd se projevila zvysenym zajmem o
bydleni ve vlastnim byté& & domé&, a to nejen u respondentl s trvalym pobytem, ale
také u cizincd s pobytem pfechodnym. Lze se domnivat, e by zvySeny zdjem o
bydleni ve vlastnim domé & byt& mohl byt zplsoben nékolika divody:

¢ disproporci zkoumaného souboru z hlediska druhu povoleni k pobytu,

e zvydenym zastoupenim respondent{ (rodinnych ptisludnik() s pfechodnym pobytem
ve vzorku, ktefi pficestovali za Ucelem slouceni rodiny s cizincem, ktery jiz bydli na
Uzemi CR ve vlastnim byté ¢i domé, nebo

e jako reakce na ukonceni omezeni braniciho nabyvani nemovitosti CTZ, které zacalo
1. kvétna 2009' a pokracovalo nabitim U&innosti novely devizového zakona ¢&.
206/2011 Sb.

Graf ¢. 2 Druh pobytu podle statni prislusnosti, v %

mvizum na dobu del3i nezli 90 dnd (do doby jednoho roku)
=2 povoleni k dlouhodobému pobytu v CR

povoleni k trvalému pobytu v CR

celkem

Rusové

Vietnamci

Ukrajinci

Zdroj: autori

Uéel pobytu v CR (Q3)

Ekonomické zajmy jasné determinovaly Ucel pobytu nadpolovi¢ni ¢asti respon-
dentd (60 %), ktefi uvedli jako hlavni ucel pobytu v CR vykon zaméstnani. Z rodinnych
dlvodu pozédalo o pobyt v Ceské republice 16 % cizinc, pro 15 % bylo hlavnim
Uc¢elem pobytu podnikani. Studium privedlo do CR 8 % respondentﬂ a jiné ddvody 1
%. Stejné jako v predchozim vyzkumu Bariéry I se i vtomto vyzkumu projevila
statisticky vyznamna zavislost mezi hlavnim G&elem pobytu respondentl a jejich statni

17 1. kvétna 2009 skondilo ptechodné pétileté obdobi, po které si mohla Ceska republika ponechat uréitd
omezeni pfi nabyvani tuzemskych nemovitosti slouzicich k bydleni v(& zahraniénim osobam (§17
devizového zakona ¢. 206/2011 Sb.)
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

prisludnosti, kdy 73 % ze vdech dotdzanych Ukrajincl zde bylo z ddvodu vykonu
zamé&stnani a vice neZ &tvrtina Vietnamcl zde podnikala (27 % z nich). Rodinné
dlvody se dle zjiténi tykaly nejvice Vietnamcl (23 % z nich), dale Rust (17 %) a
nejméné Ukrajincd (12 % z nich).

Statistickad zavislost mezi Gc¢elem pobytu v Ceské republice a pohlavim respon-
dentd se projevila taktéz vyznamné. U respondentd-muzi dominoval Gcel zamé&stnani
(65 % z nich), méné podnikani (17 % z nich) a rodinné divody byly zji§tény u 12 %
muzd. Pro nadpoloviéni vétéinu Zzen (53 % z nich) bylo podobné jako u muz{ hlavnim
Gelem pobytu zaméstnani, dale rodinné dlvody (21 % z nich) a pro 12 % bylo
hlavnim Gcelem podnikani. Studium jako hlavni Gcel pobytu bylo zminovano castéji u
?en (11 % z nich) nez u muzl (pouze 5 % z nich).

Délka pobytu (Q1)

Souvislou délku pobytu na Uzemi Ceské republiky v ¢asovém rozmezi ,vice nez
dva roky - méné nez pét let" uvedlo 41 % cizincd, ,vice nez dest let" 21 %, ,pét az
Sest let" 19 %, ,jeden az dva roky" 13 % a konecné ,méné nez jeden rok" 6 %
respondentl zkoumaného souboru.

Vyznamnéjsi statistickd souvislost mezi délkou pobytu a statni prisluSnosti
respondentl byla zaznamendna jednak u nejvice zastoupené kategorie, tedy ,vice neZ
dva roky - méné nez pét let", kdy shodné zahrnovala Ukrajince a Rusy (u obou statnich
ptisludnosti 45 % z nich) oproti Vietnamcim, kde nezahrnovala ani tetinu z nich (31
%). Dale u kategorie délky pobytu ,vice nez Sest let", kterd se tykala nejvice
Vietnamcl (27 % z nich), méné pak Ukrajinct (20 % z nich) a nejméné Rusd (13 %
Z nich).

Dle o¢ekavani dosahl podil respondentl s prechodnym pobytem (vizem na dobu
deldi neZli 90 dnt do doby jednoho roku) svého maxima (35 % z nich) v kategorii délky
pobytu ,méné neZ jeden rok®. U cizincd s pfechodnym pobytem (povolenim k dlouho-
dobému pobytu) dosahl jejich podil maxima v kategorii “vice neZ dva roky- méné nez
pét let" (51 % z nich) a u respondentl s trvalym pobytem v CR v kategoriich let ,vice
nez dva roky - méné nez pét let" (33 % z nich) a ,vice nez Sest let" (34 % z nich).
Pravé vyde uvedené silné zastoupeni respondentd s prechodnym pobytem v kategorii
“vice neZ dva roky - méné neZ pét let" ilustruje disproporci v zastoupeni respondentd
zkoumaného souboru z hlediska druhu povoleni k pobytu v CVIVR, zpUsobenou
pravdépodobné tim, Ze si &ast respondentd, ktefi pobyvaji na izemi CR od roku 2006
(a pozdéji), zatim nevyfidila trvaly pobyt. (viz. Technicka zprava z Setreni)

Misto bydleni (D5)

5 Drtivd vétsina respondentd zkoumaného souboru (91 %) Zila ve velkomé&stech
Ceské republiky - Praze, Brné a Ostravé. Zbylych 9 % respondentd Zilo ve mést& nebo
na vesnici.

Vzdé&lani (D6)

Podle stupné nejvyssiho dosazeného vzdélani byl zkoumany soubor stratifikovan
na 11 % vysokoskolsky vzdé&lanych respondentl, 17 % v&eobecné stfedoskolsky
vzdélanych s maturitou, 22 % odborné stfedoskolsky vzdélanych s maturitou a 32 %
vyulenych v oboru (bez maturity i s maturitou). Zbylych 18 % respondentt zkouma-
ného souboru uvedlo jako své nejvyssi dosazené vzdélani zakladni nebo praktickou
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

Skolu bez vyuceni. Vzdélanostni skladbu souboru podle dosazeného véku ilustruje graf
¢. 3.

Graf ¢. 3 Vzdélanostni skladba respondentti podle dosazeného véku, v %

L
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stupné)
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maturitou
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maturitou

mzakladni i neukoncené,
prakticka Skola bez vyuceni
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Zdroj: autofi

Statisticka zavislost mezi Grovni dosazeného vzdélani a statni pfislusnosti'® se
projevila pfedev&im u Vietnamcl, z nichz mélo pouze 6 % respondentl vysokodkolské
vzdélani, oproti Ukrajincdm (12 %) a Rusim (17 %). Jak dokladda graf &. 4 (vzdéla-
nostni struktura respondentl podle statni prislusnosti), odlisnd Groven vzdé&lani
Vietnamcl, se ddle projevila vy$$im zastoupenim respondentt se zdkladnim vzdé&lanim
nebo praktickou $kolou (21 %), ale i vy3$&im zastoupenim respondentl se véeobecné
stfedoSkolskym vzdélanim zakonlenym maturitou (25 %). Vychyleni vzdélanostni
struktury Vietnamcl smérem k respondentim se stfedogkolskym vzdélanim zakonde-
nym maturitou mohlo byt zplsobeno navySenim podilu respondentd s prechodnym
(dlouhodobym) pobytem, ktefi pficestovali do CR za ucelem slouceni rodiny a jiz maji
dokoncen vSeobecny stfedoskolsky stupen vzdélani.

18 yzdélavaci systémy statd Ukrajiny, Ruské federace a Vietnamu, jichZ byli respondenti statnimi
pFislugniky, se v Fad& aspektl vzajemné lii. Tyto odlidnosti je nezbytné pfi vzajemné evaluaci dosazené
urovné zohlednit.
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

Graf ¢. 4 Vzdélanostni struktura respondenttli podle statni pfislusnosti, v %
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PFi sledovani statistické souvislosti mezi Urovni dosazeného vzdélani a statni
prislusnosti byl stejné jako v pfipadé predchoziho vyzkumu (Bariéry I.) zaznamenan
rozdil v Urovni vzdélanostni struktury zkoumaného souboru, konkrétné u respondentd
- UkrajincQ, oproti jinde prezentovanym datdm. Napfiiklad podle dat CSU (CSU 2012)
byla k 31. 12. 2011 struktura zaméstnanych Ukrajincd v CR dle nejvyssiho dosazeného
vzdé&lani ndsledujici - 5 % vysokoskoldkl, 7 % stfedoskolakd s maturitou, 28 %
stfedogkolakl bez maturity a 60 % Ukrajinct se zékladnim nebo zadnym vzdé&lanim.*®

Statisticka souvislost mezi stupném nejvyssiho dosazeného vzdélani a pohlavim
nebyla prokazana.

Projevila se vsSak statistickd souvislost mezi stupném dosazeného vzdélani a
druhem bydleni, kdy respondenti s vySSim stupném dosazeného vzdélani vyuzivali
spiSe bydleni v pronajaté mistnosti (51 % z nich) a ve vlastnim byté ¢i domé (28 %
z nich) oproti bydleni na ubytovné (5 % z nich) nebo v pronajaté mistnosti (3 % z
nich).

Doklad o vzdélani (D7 a D8)

Ze zkoumaného souboru se celkem 82 % respondentd prihlasilo k dosazeni
stfedoskolského nebo vysokoskolského vzdélani. Ufedné ovéreny doklad o uznani
svého vzdélani v CR ovéem nevlastnilo 45 % z nich. V této souvislosti byla prokazéna
statistickad zavislost se statni prislusnosti. Mezi respondenty, ktefi dosahli stfredoskol-
ského ¢i vysokoskolského vzdélani a vlastnili Gfedné ovéreny doklad o dosazeném
vzdélani, patfili nejcastéji Vietnamci (45 % z nich) méné Casto Rusové (38 % z nich) a
nejméné Ukrajinci (35 %). Prehledné viz graf & 5. Vy$&i zastoupeni Vietnamcl s
Uredné ovérenym dokladem o vzdé&ladni mohl souviset s narlstem podilu téch, ktefi
dosahli vseobecného stifedoskolského vzdélani s maturitou (viz vyse graf ¢. 3) a
dosazené vzdélani mohli diky takovému dokladu |épe zarocit pfi naplfiovani svych
ekonomickych aktivit. Trvajici nizky zdjem UkrajincG o doklad potvrzujici jejich
dosazené vzdélani (viz Bariéry I) lze pravdépodobné pfipisovat Urovni vyZzadované
kvalifikace jejich zaméstnani v CR, kterd je spide nizsi a doklad o vzdélani tak nelze
efektivné vyuzit.

19 viz http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/tab/CB00457FD1
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Graf ¢. 5 Vlastnictvi dokladu o ukonceni stfredoskolského nebo vysokoskol-
ského vzdélani podle statni pfrislusnosti, v %
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Zdroj: autofi

Nadpolovi¢ni ¢ast respondentl (60 %) z téch, ktefi neméli doklad o vzdélani,
nevédéla, jakym zplsobem je mozné Gfedné ovéreny doklad v CR ziskat. V porovnani
této problematiky s pohlavim respondentd nebyla zji$t&na 24dna vyznamnd statisticka
zavislost.

2.2 Vyzkumné oblasti empirického Setreni

Sekundarni analyza literatury a pramenl a empirické Setfeni bylo zamé&reno na
dvé hlavni vyzkumné oblasti mapujicich na jedné strané problematiku kontinualniho
sledovani bariér integrace cizinci z tfetich zemi Zijicich v Ceské republice, na strané
druhé méné probadanou oblast plsobeni asistenénich sluzeb pro cizince z tfetich zemi,
zejména rozsah a zpUsob vyuZivani jejich sluZeb cizinci.

V ramci dil¢ich vyzkumnych podoblasti byly prostfednictvim vybranych indika-
o .7 . .. ] v e ’ . v s v - r
toru bariér integrace cizincu z tretich zemi a asistencnich sluzeb pro cizince popsané
rv 7 . v r 7 . . P o v ’ s
klicové faktory ovlivAaujici jak proces integrace cizincu z tretich zemi tak rozsah a
o Vs o Ve . v s v v 7 s v 2 rnvrs
zpusob vyuzivani asistencnich sluzeb. Nize uvadime prehled hlavnich a dilCich
vyzkumnych oblasti:
e bariéry integraéniho procesu cizincl z tretich zemi v Ceské republice:
o rodinny zivot
o diskriminace
zplsob Zivota a hodnoty
studium a znalost ¢eského jazyka
zaméstnani a pracovni zivot
zajem o obcanskou participaci

obavy cizincl a jejich reflexe nejvétdich prekazek v zallenéni se do &eské
spolecnosti

e asistencni sluzby:

O O O O O

o reflexe sluzeb pro cizince v literatufe

o obecné povédomi o poskytovanych asistencnich sluzbach mezi cizinci z tretich
zemi
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konkrétni problémy cizincl z tietich zemi a zkudenosti s jejich fedenim

o formy pomoci a podpory vyuZivane cizinci z tfetich zemi v prib&hu jejich pobytu
v CR

o navrhy a doporuceni cizinci z tfetich zemi pro dalsi rozvoj asistencnich sluzeb
v CR

Takto ziskané poznatky ziskané o asistencnich sluzbach pro CTZ byly dale
doplnény informacemi o:

e vybranych pri¢inach nedostatecného vyuzivani asistencnich sluzeb cizinci z tretich
zemi,

jez byly ziskany od odbornic zastupujicich organizace poskytujici asistencni sluzby CTZ
v Praze.

2.2.1 Rodinny zivot

Jak jiz bylo napsano mnohokrat, jak rodina, jakoZzto zakladni stavebni kamen
spoleCnosti, tak moznost naplnéni rodinného Zivota patfi mezi zasadni predpoklady
Usp&8ného pribéhu integraéniho procesu. Vyzkumny tym proto vytipoval otdzky,
relevantni pro zachovani kontinuity ve sledovani vyzkumné oblasti rodinného Zivota
CTZ, podminek bydleni respondentl a plant do budoucna.

Q5 Bydli nékdo z Vasi viastni rodiny spolu s Vami v Ceské republice v jednom byté?

Pravdépodobné prevaha respondentl s dlouhodobym pobytem (v porovnani
s jejich polovi¢nim zastoupenim v ptedchazejicim vyzkumu) zpUsobila, e ve zkouma-
ném souboru byli méné zastoupeni cizinci bydlici se svym Zivotnim partnerem?®
(Bariéry II 38 % respondent(: Bariéry I - 53 % respondent() nebo s détmi - 20 %
respondentl (Bariéry I. - 30 %). Dale byli u 17 % respondentd jako spolubydlici
uvedeni sourozenci a u 16 % rodice. V ptipadé 9 % respondentl s nimi obyvala byt
tzv. jind osoba (z uvedenych napf. kamaradi/pratelé, kolegové, kolegyné, prarodice,
teta/stryc, zndmi pribuznych, netef/synovec). Naopak, az 23 % respondentl uvedlo,
7e nebydli v byté s nikym ze své rodiny ani s nikym jinym dal$im. Slo zejména o
zaméstnané osoby, s prevahou muz{, statnich pfisludniki Ukrajiny, s dlouhodobym
pobytem a osoby bydlici zejména v pronajaté mistnosti nebo v pronajatém byté. Jako
,samostatn&" bydlici se v8ak timto zplsobem charakterizovali i néktefi respondenti
obyvajici ubytovny ¢&i ti, ktefi bydleli u kamaradQ, zndmych nebo ptibuznych.

Spolubydlici dé&ti se vyskytovaly zejména v doméacnostech respondentd
s trvalym pobytem (40 % respondentt), méné u osob s pobytem dlouhodobym (30 %
respondentt).

I pfi tomto vyzkumu byl potvrzen pribuzensky zivot Sirokych rodin typickych
pro vietnamské etnikum. Zejména v porovnani s obany Ruské federace (pro které byl
typictéjsi spiSe nuklearni model rodiny, tj. Zivotni partner a déti), vietnamsti respon-
denti castéji uvadéli, ze ve svém byté ziji spolu se svym zivotnim partnerem, détmi,
sourozenci a/nebo rodi¢i & jinymi pFibuznymi. ZpUsob bydleni ukrajinskych
respondentl se pohybuje nékde mezi vyse uvedenymi modely, s &ast&j$im vyskytem
pratel/znamych v postaveni spolubydlicich.

20 manzel/ka, partner/ka
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

Q6 Mate zajem o slouceni rodiny, jestlize &lenové Vasi rodiny neZiji spolu s Vami
v Ceské republice? Mame na mysli manzela/manzelku a Vase nezletilé déti.

Udélovani pobytu CTZ za ucelem slouceni rodiny nabyva v posledni dobé na
vyznamu, a to hned z nékolika divodi:

e socioekonomicky vyvoj poslednich par let nasel odezvu i ve vyvoji vydavani pobytt
podle druhu Ucelu pobytu, tzn. jistd omezeni ve vydavani pobytu za ucelem
zaméstnani a podnikani a posileni zadosti o udéleni pobytu za uGcelem slouceni
rodiny a studia;

o vzhledem k ¢asovému vyvoji migrace a zvySeného naroku/zajmu CTZ o ud€leni
trvalého pobytu v poslednim obdobi (zejména u migrantl, ktefi do CR pfijeli
minimalné pred péti lety) se pfi jejich zajmu o to zit dale nebo trvale v CR zvysuje i
jejich snaha o spojeni rodiny, a to nejsnadnéji pravé pres institut slouceni rodin
nebo za Ucelem studia (napf. zejména v pripadé déti) atd.

Dle stavajici pobytové legislativy?! mohou zazadat o slouéeni rodinnych pfislus-
nikd jak CTZ s trvalym, tak s dlouhodobym pobytem (po 15 mesicich doby
nepretrzitého pobytu v CR). Z tohoto dlvodu je mozné ¢&asové srovnani zajmu
respondentd o slucovani rodin mezi ob&ma vyzkumy (vyzkumny soubor Bariéry II a
Bariéry I), a to bez ohledu na disproporci mezi témi, ktefi maji trvaly nebo prechodny
pobyt (viz kapitola 2.1). Na zakladé rozbor dat Ize konstatovat, Ze

o byl zjiStén zvySeny zajem respondentli o slouceni jejich rodinnych
prislusnik, ktefi neziji spolu s nimi v CR*%;

e zaroven podstatné pribylo respondenttl, ktefi nedokazali na otazku o jejich
zajmu o slouéeni rodiny odpovédét.>

Detailnéjsi prehled zajmu o slouceni rodiny prinasi tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 Srovnani zajmu o slucovani rodin

Mate zajem o slouleni rodiny, jestlize Clenové Vasi rodiny index* index*
giir A p . abs. % Wy 7
neziji spolu s Vami v Ceské republice? Bariéry II Bariéry I
rozhodné ano 78 33
spise ano 49 20
spiSe ne 39 16
- 0,58 0,56
rozhodné ne 25 10
nevi, neodpovédél/a 50 21
celkem 241 100

* index = vaZeny primér; miZe nabyvat hodnoty 0 - 1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouZzité relativni véhy pro CtyFnasobnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,5, 4=0,25, bez odpovédi=0

Srovnanim zdjmu o slouceni rodin podle statni ptislusnosti respondentl bylo
eV WV v 7 . v o] . v s’ ’ - v 4 rv
zjisténo, ze zajem obcanu Vietnamu o slucovani rodin byl standardné vysoky a spise

v . 7 - v z . vy . v o r . e
se zvysuje,?* zajem o slouceni rodin se zvysil i u obéanl Ruské federace (index Bariéry

21 podle Upravy dle zékona o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky (zakon &. 326/1999 Sb.).

22 Srovnani indexd z&jmu o slu€ovani rodin: index Bariéry I = 0,56: index Bariéry II = 0,58. Slouéeni rodiny

si prala vice neZ polovina respondentl (Bariéry II - 53 %: Bariéry I - 45 % respondentd).

(Bariéry II 21 %: 11 % Bariéry I), odpovéd neuvedli nejvice Ukrajinci (24 %, N=134), nasledné
Vietnamci (16 %, N=73).

To potvrzuji i data obou vyzkumd. Index zdjmu o slougeni rodin byl nejvyssi pravé u ob&anll Vietnamu
(srovnej: index Bariéry I = 0,61: index Bariéry II = 0,64).
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

I = 0,43: index Bariéry II = 0,57).% V ptipadé UkrajincG byl naopak zaznamenan
pokles zajmu o slu¢ovani rodin (Bariéry I = 0,57: Bariéry II = 0,55) - viz tabulka ¢. 4.

Tabulka ¢. 4 Srovnani zajmu o sluc¢ovani rodin podle statni prislusnosti

Méte zajem o slouceni rodiny, jestlize &lenové Vasi rodiny neziji spolu s Vémi v Ceské republice?
index Bariéry I index Bariéry II
Ukrajina 0,57 0,55
Vietnam 0,61 0,64
Rusko 0,43 0,57
index celkem 0,56 0,58

*index = vdZeny primér; mdZe nabyvat hodnoty 0 - 1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouZzité relativni vahy pro EtyFnasobnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,5, 4=0,25, bez odpovédi=0

Zajem o slouéeni rodin byl opét vy&si u Zen (index = 0,61) neZ u muzd (index
= 0,57).%°

Z hlediska druhu povoleni k pobytu projevili nejvétsi zajem o slouceni rodiny
respondenti s trvalym pobytem v CR (index = 0,65), dale pak osoby s vizem na dobu
delSi nezli 90 dnl?l do doby jednoho roku (index = 0,64), coz implikuje jejich plan ci
zdjem zUstat v CR deldi dobu. Pravdé&podobné nejistota z daldiho vyvoje zejména
pracovniho, ale i pobytového uplatnéni se v CR, se projevila paradoxné nejniz$im
zdjmem o sluovani rodin u respondentd s dlouhodobym pobytem (index = 0,54),
mezi kterymi bylo nejvice tzv. ,nerozhodnutych" (odpovéd na otazku g6 neuvedlo az
23 % respondentl s dlouhodobym pobytem, N=142).

Slu¢ovani rodin migranttd je zcela legitimni sou&asti prib&hu procesu integrace
cizincl do majoritni spole¢nosti a nezbytné pro zachovani integrity rodin cizinct. Tuto
skutecnost v mnohém reflektuje i stavajici migracni a pobytova politika CR, a to spolu
s koncepci integrace CR (viz stranky MV CR nebo CSU?%).

o Béhem rozhovorili se vyzkumnému tymu podafFilo ziskat informace o procesu slucovani rodin
respondentti arolizprostifedkovatel(i v téchto procesech. Z vypovédi vyplynulo, Ze respondenti
vkladali svoji dlivéru zprostiredkovatelim predevsim z ddvodu jejich vysoké informovanosti

tykajici se spravného podani zadosti o slouceni rodiny a s tim souvisejicich administrativnich
nalezitosti.

Z24UKR ,Bez ni by to neslo (pozn.: zprostiedkovatelka, kterd poméhd s doklady), protoZe ona mé zndmé
na policii a oni ji Fikaji, co ma jak a sprédvné udélat, podle jakého zdkona, aby to (pozn.: slouceni rodiny)
100% bylo. Ne, ze ona (pozn.: zprostredkovatelka) jim (pozn.: ,policii") zaplatila a oni ty doklady udélali,
ona jim platila za to, aby ji rekli, jak to spravné vsechno udélat, napsat, aby ja jsem mohla dostat slouc¢eni
a doklady. Aby to hned slo, aby se to netdhlo. Doporucila jsem ji jesté dalSim znamym, ktefi ji vyuZili a
taky dostali povoleni."

Z43VIET ,Bez pomoci zprostfedkovatele by se to sloudeni nepovedio. Oni (pozn.: Ufednici ,cizinecké
policie") se tady boji, Ze bych mohla slouéit nékoho, kdo neni mdj syn. Zprostfedkovatel ndm da pfesné ty
otdzky, na které se urednik bude syna ptat."

25V ramci respondentll z Ruské federace byli vzhledem k ostatnim v&kovych skupindm mirné nadprimérné
zastoupeni lidé ve véku 25 az 34 let, coz mohlo mit v porovnani s Viethamci a Ukrajinci urcity vliv na
zvy$eni indexu zajmu o slouéeni rodiny u téchto respondentd.

% pro srovnani: index slouceni Bariéry I u Zen = 0,58, u muzd index = 0,54.

27 In: http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/t/0E0030F05E/$File/USNESEN%C3%8D VL%C3%81DY %C4%
8CR ze dne 4.1.2012 %C4%8D. 6 k Postupu p%C5%99i realizac.pdf
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

Lze ovsem predpokladat, Ze posledni vyvoj ve zvySeném zajmu o slucovani
rodin ze strany CTZ v sob& mize nést pro uritou skupinu CTZ jistd rizika spjata
s neadekvatnim zhodnocenim az precenénim jejich socialnich a ekonomickych moznosti
v CR,?® ptitemz hrozi, Ze tito cizinci nebudou schopni dal slouceni rodin zvladat bez
vétdich ekonomickych problémd, negativnich dopadd na rodinu, popf. zavislosti na
systému socialni podpory CR.

Z43VIET V roce 2011 si opét pdjéila 200 tisic K& od vietnamskych zndmych, rlzné. PGjéku, kterou si
vzala, zatim nesplaci, loni a letos musela platit za slouéeni syna. Ostatnim rodinnym pFislusnikdm se pry
sice hodné styska, obzvldst manzelovi (2007, sloudeni) a synovi (2013, slouceni), ale to neni pry ddleZité,
maji v tom uz hodné penéz, nic se ménit nebude, musi to pry vydrZet.

Z24UKR ,,Kdy? jsem tu byla poprvé na studentské vizum, tak jsem tady potkala manZela, my jsme se
vzali (na Ukrajiné) a pak manZel tady zaZ3dal o sloudeni rodiny. KdyZ jsem pfijela podruhé kvili slouéenti,
méla jsem strach, jestli najdu praci, co budu délat, dlouho jsme se s manZelem nevidéli, bala jsem se,
jaké budeme mit vztahy. Vztahy jsou velmi ddleZité. Dlouho ndm to trvalo, abychom vs$e narovnali, ale
ted’je to dobré."

Z24UKR ,ManZel si mé sem bral (pozn. slouceni rodiny) s tim, Ze mé uZivi a jé si vydéldm néco bokem.
Hodné problémi bylo s tim najit normaini praci. Aby on nasel tuto praci, aby se zaméstnal, vydélal, aby
odvadél zdravotni, socidlni a mohl mé tu béhem slouceni Zivit. Ted’ manzel prisel o praci, ta jejich firma
prohrala konkurz. No... , je tézZko tady."

Q7 Prejete si, aby Vase déti vyrdstaly v Ceské republice?

Nerozhodnost nezanedbatelné &asti respondentl v otdzce zajmu o sluovani
rodin (viz vySe v textu) se pravdépodobné nasledné projevila snizenim indexu pfani
respondentl, aby jejich déti vyrlstaly v Ceské republice - viz tabulka &. 5 (srovnej
index Bariéry I = 0,76: Bariéry II = 0,73).

Tabulka ¢. 5 Srovnani pfrani, aby déti respondenti vyristaly v Ceské republice

. . . v gy o X p . index* index*
? [}
Prejete si, aby Vase déti vyrustaly v Ceské republice: abs. Yo Bariéry 11 Bariéry I.
rozhodné ano 110 44
spiSe ano 68 27
spise ne 32 13
- 0,73 0,76
rozhodné ne 21 8
nevi, neodpovédél/a 20 8
celkem 241 100

* index = véZeny priimér; miZe nabyvat hodnoty 0 - 1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouZzité relativni vahy pro EtyFnasobnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,5, 4=0,25, bez odpovédi=0

PFani, aby jejich déti vyristaly v CR, se u Vietnamcl, Ukrajincd a Rus( dosti
lidila, nejvice si prali vidét své déti vyrdstat v CR Vietnamci (index = 0,77), dale pak
Ukrajinci (index = 0,72) a obdané Ruské federace (index = 0,66).2° Zeny si praly
vychovavat své déti v CR vice nez muzi (index Zzeny = 0,77: muzi = 0,69).

2 3 to jak na strané jednotlivcd, tak rodin CTZ

2 Index respondentll Ruské federace byl pravdé&podobné& snizen z dlivodu vy3siho zastoupeni mladsich
osob, pro které je zatim planovani déti spiSe neuchopitelnou/hypotetickou otazkou.
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

Q4 Prejete si ziskat statni obCanstvi Ceské republiky?

Ziskat statni obcanstvi Ceské republiky si pralo celkem 60 % respondentl. Lze
predpokladat, Ze zajem CTZ o obclanstvi CR se zvysil, (srovnej zménu - viz tabulka C.
6). Stati se obCanem CR si nejvice prali ob¢ané Vietnamu (index = 0,72), dale pak
obcané Ruské federace (index = 0,66), nejméné obcané Ukrajiny (index = 0,61).

Tabulka ¢. 6 Srovnani prani ziskat statni obéanstvi Ceské republiky

. ., fe s g ;X p . index* index*
? [
Q4 Prejete si ziskat statni obCanstvi Ceské republiky: abs. Yo Bariéry II Bariéry L.
rozhodné ano 100 29
spise ano 108 31
spise ne 63 18
" 0,65 0,62
rozhodné ne 48 14
nevi, neodpovédél/a 28 8
celkem 347 100

* index = véZeny priimér; miZe nabyvat hodnoty 0 - 1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouZzité relativni vahy pro EtyFnasobnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,5, 4=0,25, bez odpovédi=0

V porovnani s minulym vyzkumem (Schebelle, Horakova 2012), doslo ke zméné
ve zvy$eném zdjmu o obcanstvi CR zejména u ob&anl Ruské federace (zejména u
mladych lidi), dale u Vietnamc(, v pfipadé obdant Ukrajiny nebyla zména
zaznamenana - viz tabulka €. 7.

Tabulka ¢. 7 Srovnani zajmu o ziskani statniho obéanstvi €CR podle statni
prislusnosti

Prejete si ziskat statni ob&anstvi Ceské republiky?
index* Bariéry I index* Bariéry II
Ukrajina 0,61 0,61
Vietnam 0,67 0,72
Rusko 0,53 0,66
index celkem 0,56 0,58

* index = vaZeny primér; miZe nabyvat hodnoty 0 - 1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouZzité relativni vahy pro CtyFnasobnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,5, 4=0,25, bez odpovédi=0

V zajmu ziskat ob&anstvi CR muzi pred¢ili Zeny (index muzd = 0,66: index Zen
= 0,63).

D9 Mate uzaviené zdravotni pojisténi?

Otédzka zdravotniho pojiéténi cizincd v CR nabyva s ¢asem na vyznamnosti. I

o r r r v v . r s saV, Vs

z tohoto duvodu vyzkumny tym opakované zaradil otazku o zdravotnim pojisténi
. . o 4 7 4 v v e
cizincu do sveho terénniho setreni.

Na otazku, zdali ma cizinec pobyvajici v CR uzaviené zdravotni pojisténi
odpovedeli vSichni respondenti (N=347), pfiCemZ zdravotné pojisténo bylo celkem 83
% z nich, ztoho 71 % v Ceské republice, 3 % v zahrani¢i a 9 % bylo zdravotné
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V7

pojisténo jak v CR, tak v zahrani¢i. AZ 11 % respondentd (tj. 38 osob®®) uvedlo, Ze
nema zdravotni pojisténi, 5 % (tj. 19 osob) o zdravotnim pojisténi nevédélo, protoze
jej za né vyfizuje jejich zaméstnavatel - viz graf C. 6.

Graf ¢. 6 Mate uzavrené zdravotni pojisténi?, v %

jiné | 1

nevim, zdravotni pojisténi vyfizuje zaméstnavatel 5

nejsem zdravotné pojistén/a 11
ano, v CR i v zahraniéi 9
ano, v zahranici 3

ano, v Ceské republice 71

Zdroj: autofi

Odpovéd ,Nejsem zdravotné pojistén/a“, nebo ,Nevim, zdravotni pojisténi

vyfizuje zaméstnavatel* uvedlo dohromady 57 respondentd, tj. 16 % z celkového
souboru, pricemz:

téméF dvé tretiny téchto osob byli Ukrajinci;3!

bez zdravotniho pojisténi byli vice muZi nez Zeny (28 muzl: 10 Zen), v pfipadé
spoléhani se na zaméstnavatele rozdily mezi muzi a Zzenami zaznamenany nebyly,

$lo zejména o osoby s délkou pobytu v CR do péti let;>?
zde byly zastoupeny viechny vékové kategorie;>?

témér dveé tiretiny téchto osob pobyvaly v CR v rdmci dlouhodobého pobytu (65 %),
trvaly pobyt (i v tomto pFipad&) uvedlo 23 % (tj. 13) respondentd® a 12 % mélo
vizum na dobu del$i neZli 90 dnu (tj. do doby jednoho roku),

vétsina téchto osob pobyvala v CR z ekonomickych dlivod(.?®
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PFi pfedchazejicim vyzkumu nebylo zdravotné pojisténo 13 osob.
(64 %, tj. 35 osob), Vietnamci tvofili 26 % (tj. 15 osob) a 12 % (tj. 7 osob) ob¢ané Ruské federace

81 %, z toho v kategorii ,vice neZ dva roky a méné nez pét let" 58 % (tj. 33 osob), ,jeden rok az dva
roky" 12 % (tj. 7 osob) a 11 % (tj. 6 osob) ,méné nez jeden rok"

Nejméné z téchto osob tvofily osoby ve véku 50 let a vice (14 %), osoby do tficeti let tvofily 32 %, osoby
ve véku od tficeti do devétatriceti let 24 % a osoby ve véku CtyFicet az devétactyricet let 30 %.

Sedm z nich uvedlo praci u zaméstnavatele, tfi vypomahali v rodinném podniku bez naroku na mzdu, dva
pracovali v rodiné (vlastni nebo cizi) za mzdu a jeden nepracoval, ale zajem pracovat mél.

z d@vodu vykonu zaméstnani 77 %, 13 % z rodinnych dvod{, 5 % (tj. 3 osoby) z divodu podnikani, 5
% z ddvodu studia.
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D10 Jste s Vasim zdravotnim pojisténim spokojena?
D11 Uvedte, prosim, tfi hlavni divody Vasi nespokojenosti s Vasim zdravotnim
pojisténim.

Se svym zdravotnim pojiét&nim nebyly spokojeny t¥i procenta respondentl (tj.
10 osob), naopak spokojenost vyjadrilo 76 % z nich, odpovéd neuvedlo 21 % - viz
graf ¢. 7.

4

Graf ¢. 7 Jste s Vasim zdravotnim pojisténim spokojena?, v %

nevi,
neodpovédél/a*

21% /

ne
3%

76%

pozn.: * V kategorii ,nevi, neodpovédél/a jsou zahrnuti i respondenti, ktefi uvedli, Ze zdravotni pojisténi
nemaji.

Zdroj: autofi
Z téch, ktefi vyjadrili nespokojenost se svym zdravotnim pojisténim, byla

vétsina zdravotné pojisténa komeréni pojistovnou (v tomto pfipadé Slavia pojistovna,3®
Uniqua®”) nebo v rdmci vefejného zdravotniho pojisténi (VZP,3® 0zpP*).

36 Jako dlvod nespokojenosti se zdravotnim pojisténim bylo v tomto pfipadé uvedeno ,dopléci se 30 K¢

poplatek", ,platba za pobyt v nemocnici", ,platba za porod".

Jako d@vod nespokojenosti se zdravotnim pojist&nim bylo v tomto pfipad& uvedeno ,ne vZdycky je dobré
(tj. snadné) dohodnout se zdravotni pojistovnou™".

Jako ddvod nespokojenosti se zdravotnim pojisténim bylo v tomto pFipadé uvedeno ,drahé", ,nema velky
vybér", ,dopléci se na léky", ,je to drahé, pokryvd malé mnoZstvi ndkladd za Iéébu™.

Jako dlvod nespokojenosti se zdravotnim pojisténim bylo v tomto pfipad& uvedeno “nevim, ke kterym
doktordm mam jit", ,neberou vsichni doktofi".
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

e U respondentd svazZnymi zdravotnimi komplikacemi vyZadujicimi komplikovanou a
dlouhodobou lé¢bu dochazelo dle jejich vypovédi k postupnému zadluZovani. Komercni
pojistovny postupovali pii hrazeni nakladd na léébu selektivné podle stanovenych rozsahi
ahrad a nehradili veskeré zakroky v ramci komplexni péce.

Z47UKR ,Pfedtim jsme byli u komeréni pojistovny, kaZdy pdl rok jsem platila 6 500, a to pokrylo tu
bézZnou péci, ockovani a tak, ale na tu jeho lécbu (pozn. IéCba syna trpiciho hemofilii) uz to nestacilo, tak
vznikl ten dluh (pozn. dluh ve vysi 350 000 K¢)."

e V nékterych pripadech ziskali respondenti nepiesné informace o rozsahu zdravotniho
pojisténi od svych znamych CTZ. Ddlezitym kritériem vybéru komeréniho zdravotniho
pojisténi byla cena.

Z24UKR , Pojisténi u VZP, ta zelend karti¢ka (pozn. komeréni zdravotni pojisténi od VZP, a. s.) je drahé,
Jjeden mésic stoji 1 800 K& Za Maximu (pozn. komeréni zdravotni pojistovna Maxima) jsem platila 20 000
K& za dva roky (tj. 833 K& za mésic). Jé nevim, proé& je ta zelend karti¢ka draZsi, vibec jsem se nedivala
na sluzby, které nabizeji. Tehdy jsem se rozhodovala pouze podle ceny."

Z49UKR Tento rok nemd 23dné potvrzeni o zaméstnéni a pojistila ji pouze zdravotni pojistovna Slavia.
Jak pry slysela od jinych Ukrajincl, ma obavy z toho, Ze pry tato pojistovna proplati jen draz. Neni tam
pry Uhrada za oSetreni u Iékare.

e Vzhledem k vysSi plateb za komerc¢ni zdravotni pojisténi méli néktefi respondenti uzaviené
levnéjsi pojisténi pouze v zadkladnim rozsahu, to znamena Ghradu nakladd jen na nutné a
neodkladné osetfeni a hospitalizaci. V pFipadé zavaznych zdravotnich komplikaci tak
riskovali pripadné zadluzeni.

Z44UKR ,,J3 jsem tady (pozn. v CR) méla traz a méla jsem jenom zékladni Slévii (zakladni pojisténi od

komeréni pojistovny Slavia), tak bych musela véechno platit. U doktora jsem platila jenom jednou nebo

dvakrat. To dobre jesté dopadlo, protoZe jsem zaplatila jen tisic korun, za dvé ndvstévy a potom uz nic,
ale doktor fikal, Ze kdybych po tom urazu méla komplikace, tak ta operace by stala 230 000 K¢."

e Respondenti deklarovali svoji nespokojenost s rozsahem hrazené zdravotni péce, kterou
jim komeréni pojistovna zajistovala. Jini respondenti méli negativni zkusenosti s tim, Ze se
komeréni pojistovna pokusila zneuZit neznalosti rozsahu poji$téni svych klient@, aby
nebyla platba za vykonany lékaFsky vykon zpétné uhrazena.

Z24UKR ,J3 se s pojisténim od Maximy nemohu ani nahldsit k doktorovi (pozn. obvodnimu), mizZu si
hledat doktora, jenom kdyZ mi néco je, kdyZ jsem nemocnd nebo kdyZ uz mé rovnou odvezou. Kdybych
méla dité, tak platim u VZP (pozn. komercni zdravotni pojisténi od VZP, a. s.) 4 000 K¢ kazdy mésic za
péCi matky o dité. Je jedno, Ze manZel ma ted’ uZ trvaly pobyt, stejné musim platit péci za sebe, za porod
a tak. KdyZ poé&itdm, Ze bych musela platit 9 mésicG 4 000 K& (tj. celkem 36 000 K¢), tak za téchto
okolnosti dité nechci."

Z44UKR ,,Byvaly pfitel tady (pozn. v CR) mél velky Uraz a délali mu operaci v Motole a to bylo doopravdy
drahé. On mél Slavii, ale to vyssi (pozn. komplexni komeréni zdravotni pojisténi od pojistovny Slavia),
takZe platil jednou za rok néco pres 20 000 K¢. Dva mésice byl v nemocnici a po kontrolach. Ja jsem dala
vsechny ty faktury za léky, injekce a operaci na pojistovnu, na pobocku a tam Fekli, Ze to vsechno
neproplati. Tak jsem sla na namésti Republiky do té centraly firmy, na oddéleni pro cizince a oni rekli, Ze
to vSechno projdou, zavolaji a zaplati, Doopravdy zavolali, Fekli, Ze je to v poradku a zaplatili. To je tak,
kdyZ nékdo sedi na pobocCce a nechce se mu pracovat, tak rekne ne. Na té centrale se tomu sami divili a
omlouvali se, Ze jsme museli jit aZ tam."

e Pro nékteré respondenty byl systém zpétného vyplaceni thrad za vykonané lékarské
vySetFeni a zakroky od komerénich pojistoven finanéni zatézi.

Z24UKR ,Stejné, kdy? kupuji to komeréni zdravotni pojisténi, tak mi ty penize za zaplacené vysSetfeni
nebo zakrok proplati aZ za tfi mésice. Ja jim poSlu ultenku a za tfi mésice mi to proplati, a to je
k nicemu.™

e Respondenti si stéZovali na neproplaceni vstupnich zdravotnich prohlidek v rdmci svého
komerc¢niho zdravotniho pojisténi.

Z24UKR , Neproplaci prvni vstup, napf. ke gynekologovi, tam jsem platila 500 K¢& za vstupni prohlidku a
to neproplaci ta pojistovna."

Z43VIET Byla jenom jednou na gynekologii, ale tu si zaplatila sama, protoZe nemohla vyuZit pojisténi.
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

+ Pfipadnym zménam ve vybéru komerénich zdravotnich pojistoven, branila respondenttim
hrozba vysoké financni ztraty jiz zaplaceného pojistného, které muselo byt uhrazeno
pFredem.

Z24UKR ,Ted bych radéji tu VZP, tu zelenou karti¢ku (pozn. komeréni zdravotni pojisténi od VZP, a. s.),
ale ménit to nemZu, dfiv pfi rozvdzani smlouvy penize vraceli, ted’ penize uZ nevraceji. Vysel novy zékon
na to. Ted musim Cekat, aZz ta smlouva vyprsi. Ja bych radsi tu zelenou karti¢cku VZP. Kdyz jsem cekala
na vizum ke slouceni, to bych musela platit 1 800 za mésic na dva roky dopredu, a proto jsem tu lepsi
pojistovnu (VZP, a.s.) nevzala. AZ mi to ted’ vyprsi, jesté nevim, co udélédm, ale asi si vezmu pojisténi
drazsi, ale jen na rok a na rok taky vizum a pak budu Zadat znovu. Ja nikomu 50 tisic platit nebudu!™

o Neéktefi respondenti projevili zajem byt UGcastniky verejného zdravotniho pojisténi a
pFiblizit se tak standarddim majoritni spolecnosti.

Z24UKR ,Jesté radéji bych chtéla to normaini pojisténi, co mé manzel, to statni (pozn. manzel ma trvaly
pobyt, a tudiZ narok byt ucastnikem verejného zdravotniho pojisténi). ManZel ma zdravotni pojisténi VZP
a je moc spokojeny, citi se jako normaini ¢lovék. Ja se jako normdaini Clovék necitim. KdyZz mi v té
nemocnici fFekli, Ze s tou karti¢kou k nim nemzu a mam odejit, koukala jsem na né a radsi bych utekia."

2.2.2 Diskriminace a xenofobni projevy

Pomérné rozsahld ¢ast dotazniku byla vénovéna mapovani oblasti projevl
diskriminace tak, jak je vnimaji samotni cizinci. Respondenti méli moZnost v ramci
nékolika otdzek vyjadrit miru své dlvéry jak k majorit&, tak krajanim, dal$im cizincdm
i UFednikdm vyfizujicim pobyty. Dale méli moznost vyjadrit frekvenci pripadnych
xenofobnich projevd, se kterymi se v pribéhu svého Zivota v Ceské republice potykali.
Vyzkumny tym dale zajimal i vyskyt diskriminacniho chovani v zaméstnani ¢i pri
podnikani cizincl - tj. nerovné zachazeni, odmitani, $ikana a jejich formy. Prostor byl
v&novan i reakcim cizincl na pFipadné diskrimina&ni chovani. Posledni dvé otdzky byly
zaméFeny na vnimani pripadnych xenofobnich projevl ve formé& hanlivych urdzek.

V rdmci béznych socialnich interakci v Ceské republice, dﬁvéFoyaIi respondenti
zkoumaného souboru nejvice svym krajanim (index = 0,76), dale Cechim jakoZto
majorité (index = 0,71), méné Grednikim, ktefi vyfizuji jejich Zzadosti o povoleni k
pobytu (index = 0,68) a nejméné ostatnim cizincdm (index = 0,61), se kterymi
prichazeji do styku.

Q8a Jak ddvétujete prislusnikdm majority (Cechim), se kterymi prichdzite v Ceské
republice v bézném Zivoté do styku?

Vice neZ dvé tfetiny respondentd zkoumaného souboru (69 %) mély divéru
v prislusniky majoritni spoleCnosti. Jako statisticky vyznamna se projevila zavislost
daveéry gizincﬂ v ¢leny majoritni spole¢nosti, s ohledem na jejich zkusenosti s diskrimi-
naci v CR. Tito respondenti vzhledem ke svym negativnim zkuSenostem projevovali
vi¢&i majorité &astéji nedtvéru (index = 0,65) neZ cizinci bez zkudenosti s nékterou
z forem diskriminace (index =0,73). Vy88i mira duvéry respondentt vici majorité se
projevovala také s narlstajici délkou jejich pobytu v CR (vice neZ Sest let pobytu v CR
- index = 0,73). Této tendenci se vymykala skupina cizinct s délkou pobytu méné neZ
jeden rok, jejichz mira ddvéry byla vy&si (index 0,77). Lze predpoklddat, Ze tato
disproporce mohla byt zplsobena jak niz&im zastoupenim t&chto respondentl, tak
kratkodobym pobytem v CR, a tudiz niz$i mirou jejich napojeni na majoritni spole¢nost,
které by mohlo vést k reflexi negativnich socidlnich kontaktd ve vétsi mire.

Vyznamné&jsi statisticka souvislost divéry v majoritu s vysi dosazeného vzdélani
s s . v v ’ o v . . Ve . v v r
nebyla prokazana. Nejvyssi miru duvéry v majoritu meli respondenti se stredoskolskym
vy e v r . . . .V Vs 7 o v
vzdélanim zakonCenym maturitou (index = 0,74). Nejnizsi mira duvery byla zazname-
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nana u cizinch, ktefi dosahli stfedoskolského odborného vzdéladni zakondeného
maturitou (index = 0,67).%°
Statisticky vyznamny byl rozdil v dlvére vici majoritni spole¢nosti (Cechlim)

I3 o v

vzhledem k pohlavi respondentl. Vé&tsi ddvéru v majoritu projevily obecné Zeny (index
= 0,74) oproti muzdm (index = 0,69).

Vzajemna statisticka zavislost se prokazala také ve vztahu mezi statni prislus-
nosti respondentl a jejich dlivérou v majoritu. Nejvy3si miru této divéry projevili ve
svych odpovédich Rusové (index = 0,73) niz&i miru dlvéry v Cechy projevili Ukrajinci
(index = 0,71) a nejnizsi miru Vietnamci (index = 0,70).

Q8b Jak divérujete krajandm Zijicim v Ceské republice, se kterymi pfichdzite v Ceské
republice v béZném Zivoté do styku?

v v I3

. . .y ’ v o v O v. . o v vrs v 71 O
Respondenti projevili vyrazne vyssi miru duvery vuci krajanum nez prislusnikum
. . )4 o r . o rv o v v r ]
majority (Cechum). Svym krajanum spise duverovalo celych 48 % respondentu a
v o v v o .e o v O v. . o
rozhodné duveéerovalo 30 % respondentu. Svoji rozhodnou neduveru vuci krajanum
. . o
projevila pouze 2 % respondentu.

Obdobné jako ve vztahu k majorité se nizéi mira divéry respondentl, ktefi
mé&li negativni zkudenost s diskriminaci, projevila také ve vztahu viéi krajandm (index
= 0,73).

e Z vypovédi respondenta vyplynulo diskriminac¢ni jednani, které vici nému uplatiiovala
rodina jeho bratra, ktera zneuzivala jeho zavislost na ni.

M45VIET Vypomaha v restauraci u vietnamského majitele, tj. bratra. Déla, co je potfeba, sam to vyjadril
tak, Ze je otrok. Bratrovi a jeho rodiné nic neplati a ani nedostava plat. Jen jakési kapesné. U bratra
bydli, stravuje se u ného a dostava ro¢né jen 1.000 USD pro svoji rodinu ve Vietnamu.

Nejvys&i miru divéry projevili vi¢i krajanim Vietnamci (index = 0,80), shodnou
miru dQvéry projevili vi¢i krajanim Ukrajinci a Rusové (index = 0,74).

Statisticky vyznamné se projevila zavislost mezi nejvyssim dosazenym
vzdé&lanim respondentl a jejich divérou v krajany. Nejvy$&i miru dGvéry projevili
respondenti s dokoncenym stfedoskolskym vzdélanim zakoncenym maturitou (index
=0,78) spolu s cizinci, ktefi byli vyuceni v oboru bez i s maturitou (index = 0,77).
Naopak, nejnizsi miru ddvéry vQé&i krajanim projevili respondenti s vy&$im stupném
dosazeného vzdélani, zvlasté pak vysokoskolaci (index = 0,65).

Vzhledem k pohlavi respondentd projevily Zeny vié&i krajandm vibec nejvyssi
miru ddvéry (index = 0,78), ackoli respondenti - muZi vé&fili krajandm také velkou
meérou (index = 0,74).

40 Niz&i mira dlvé&ry v0¢&i respondentim se v tomto ptipadé projevila predevi&im u Rusl a Vietnamci
s prechodnym typem pobytu, ktefi deklarovali nizkou Uroven ceského jazyka. Lze predpokladat, Ze
ztizenad jazykovd komunikace s majoritou tyto respondenty znevyhodriovala a umociiovala tak jejich
prozivané socialni vylouceni ze strany majority nebo diskriminujici pFistup, se kterym se respondenti
setkali a ktery se projevoval predevSim horSim finan¢nim ohodnocenim a pfidélovanim vétSiho objemu
prace.
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Q8c Jak ddvéfujete cizincdm Zijicim v Ceské republice, se kterymi pfichazite v Ceské
republice v bézném Zivoté do styku?

Z uvedenych skupin, se kterymi prichdzeli respondenti v bézném Zivoté v CR do
o v v . . r v ’ P o
styku, duvérovali nejmeéne ostatnim cizincum.

Nejniz& miru dGvéry projevili Vietnamci (index = 0,58), nejvy&si pak Rusové
(index = 0,65). Lze predpokladat, ze nedlvéra Vietnamcd vG¢i ostatnim cizincdm (i
majoritni spoleénosti), a naopak vysoka dtvéra v krajany, je podmin&na uzavienosti a
v nékterych pripadech aZ izolovanosti jejich etnickych komunit v CR vi¢&i svému okoli,
stejné tak jako nizkou Urovni znalosti ¢eského jazyka. Lze tedy vyjadrit predpoklad, ze
tato nedlvé&ra by mohla za jistych okolnosti vést aZ k neochoté integrovat se do
majoritni spolec¢nosti.

U respondentd s vy$$im stupném dosazeného vzdé&lani dochézelo k poklesu
dlvéry v ostatni cizince, kdy nejniz&i mira ddvéry byla zaznamenéna u vysokoskolsky
vzdélanych respondentd (index = 0,55).

Stejné jako v predchozim vyzkumu - Bariéry I, byl i zde zaznamenan nejvyssi
rozdil v divéFe mezi respondenty, ktefi méli zkusenosti s diskriminaci (index = 0,53) a
témi, ktefi podobné zkusenosti neméli (index = 0,64).

Q8d Jak divéfujete urednikim vyfizujicim pobyty v Ceské republice, se kterymi
prichazite v Ceské republice v bézném ZzZivoté do styku?

Stejné jako prisluénikdm majority, véfily i ufednikim vyfizujicim pobyty v CR
vice neZ dvé tfetiny respondentl (69 %). Vzhledem k tomuto trendu posilovani ddvéry
Ize fici, ze se potvrdil predpoklad vysloveny v predchozim vyzkumu Bariéry I - cizinci
hodnoti spiSe pozitivné organizacni zmény institucionalnich kompetenci ve vedeni
zalezitosti tykajicich se pobytové agendy cizincli na Gzemi CR.*!

¢ Nékteri respondenti z byvalého Sovétského svazu se vyjadrili pozitivné k pfistupu, ktery je
vaéi nim uplatfiovan ze strany Gfad@ a zaméstnavateldi.

Z49UKR Velice si vaZi slusného chovéni lidi, éeskych zaméstnavateld. Nikdy ji pry nedali najevo, Ze je
cizinka, nebo Ze bere jinym (zdejsim) praci.

Z34UKR P jednani s Gfady se nikdy nesetkala s negativnimi reakcemi, jenom byla ob¢as zmatena.

Lze predpokladat, ze uvolfovani napéti mezi Uredniky vyfizujicimi pobytovou
agendu na jedné strané a cizinci z tretich zemi na strané druhé, se za jistych okolnosti
odrazi jak ve zplsobu a frekvenci vyuZivani sluzeb zprostfedkovatell, tak v natlaku
zprostfedkovatel( udrzet si cizineckou klientelu i nadale.

o Neékteri respondenti zminili az diskriminacéni chovani a zneuzivani, které uplatiovali néktefi
zprostiedkovatelé viéi cizincim, jimz zajistovali rizné sluzby. Toto chovani zprostfedkova-
telG vychazelo z nerovnopravného postaveni mezi nimi a cizinci, ktefi vyuzivali jejich
sluzby a dostali se do zavislého postaveni na zprostiedkovatelich, které se prohlubovalo.

Z52RUS Zena udéavala priklady aZ otrocké zévislosti cizincd na zprostfedkovatelich, pfipady manipulace,
zastrasovani a vydirani, cileného zadluZovani.

41 pobytova agenda cizinc Zijicich na Gzemi CR piedla k 1. 1. 2011 do kompetence MV CR (Odbor azylové a
migracni politiky).
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Q8e Jak ddvéfujete lidem néjaké jiné skupiny, o které se chcete vyjadfit ohledné
ddvéry?

Na tuto otdzku odpovédélo pouze 6 respondentl. Respondenti se vyjadrili ve
dvou ptipadech k Romim, v jednom pripadé k drogové zavislym, dale k ostatnim
Ufednikiim, kamaradim a ostatnim. Pfehled miry divéry CTZ ve sledované skupiny
obyvatel uvadi tabulka ¢. 8.

Tabulka ¢. 8 DGvéra respondentti v socialni okoli

rozhodné jim spise jim spise jim rozhodné jim nevi, bez celkem

okruh osob/ dlveétuji dlveétuiji neddvéruji neddvéruji odpovédi index*

mira duvéry abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
majorita (Cesi) 81 23 160 46 84 24 15 4 7 2 347 100| 0,71
krajané 104 30 168 48 61 18 7 2 7 2 347 100 0,76
ostatni cizinci 46 13 137 39 109 31 35 10 20 6 347 100 0,61
drednici 72 21 167 48 64 18 21 6 23 7 347 100 | 0,68
vyFizujici pobyty
jini 2 29 2 29 3 43 7 100 0,46

*index = vdZeny primér; mdZe nabyvat hodnoty 0 - 1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouZzité relativni vahy pro tyFnasobnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,5, 4=0,25, bez odpovédi=0

Q9 Stdvd se Vam, Ze Vam davaji lidé z Vaseho okoli z okruhu majority (Cechd)
najevo, Ze k nim nepatfite, Ze jste cizi?

Q10 Z jakého okruhu tito lidé byli?

ZkuSenost respondentl s xenofobii v minulém vyzkumu byla pomérné vysoka
(index = 0,61), projevy xenofobie deklarovalo 51 % respondentt. V Bariérach II byla
tato otazka modifikovana, pficemz vyzkumny tym zajimalo, jak casto se dle svého
minéni CTZ s projevy xenofobie & nesnadenlivosti ze strany prislusniki majority
setkavaji a z jakého okruhy tito lidé jsou (srovnej Schebelle, Horakova 2012).
Frekvence projevi xenofobie a nepratelského chovani ze strany majority byla dle
vyjadieni respondentd vyzkumu Bariér II spiSe nizkd: 45 % respondentl se
s odmitnutim ze strany majority setkava zfidka, vice nez ctvrtina dokonce nikdy.
Naopak, c¢asto az velmi casto byla xenofobnimu chovani majority vystavena témér
¢tvrtina respondentl - viz tabulka &. 9.

I'4 O

Tabulka ¢. 9 Frekvence zkusenosti CTZ s odmitnutim ze strany prislusniktl
majority

Stava se Vam, Ze Vam davaji lidé z Vaseho okoli z okruhu . -
e x o . Y . Vo oy . . abs. % index* Bariéry II

majority (Cechu) najevo, Ze k nim nepatrite, Ze jste cizi?

velmi Casto 22 6

Casto 65 19

zfidka 157 45

- 0,50

nikdy 90 26

nevi, neodpovédél/a 13 4

celkem 347 100

*index = vadZeny primér; mdZe nabyvat hodnoty 0 - 1,00 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano);
pouZzité relativni véhy pro tyFnasobnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,5, 4=0,25, bez odpovédi=0
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S odmitnutim ze strany majority se ve srovnani zkoumanych skupin statnich
prislusnosti sesli opét pomérné castéji obcané Vietnamu (index = 0,53) nez obcané
Ukrajiny a Ruské federace (index = 0,58). Zeny se s odmitnutim majority setkaly
Castéji nezli muzi (index zeny = 0,51: index muzi = 0,49). VySsi frekvence zkusSenosti
s projevy xenofobie byla mezi CTZ zaznamendna zejména u osob vypomahajicich
v rodinném podniku bez naroku na mzdu (index = 0,54), dale u pracujicich na
Zivnostensky list (index = 0,53) a pracovnikl u zamé&stnavatele (index = 0,51). Lze
pfedpokladat, Ze vySe uvedené skutecnosti do jisté miry odrazeji i percepci zvySeného
tlaku na CTZ k uplatnéni se na trhu prace CR. Kauzalita percepce vyskytu xenofobniho
chovani majority ze strany CTZ a specifika postaveni CTZ na trhu prace CR by
rozhodné neméla byt do blizké budoucnosti opomenutou oblasti zajmu dalsiho
zkoumani a to jak na zakladé vnimani CTZ, tak ze strany vefejného minéni majority.

Respondenti, ktefi uvedli, Ze se s projevy xenofobie setkavaji v CR ¢asto, az
velmi Casto (N = 87), méli moznost blize specifikovat, o jaky okruh lidi (ze strany
majority) $lo. Nejéast&ji byli respondenti vystaveni projevim xenofobie ze strany
Cechl v okoli, kde se cizinci pohybuji (58 %), dale ze strany ¢eskych sousedl (47 %)
a spolupracovnikl (44 %). Poradi identicity projevd xenofobie podle plivodcl xenofob-
niho chovani nebylo oproti predchazejicimu vyzkumu zménéno (viz tabulka ¢. 10).

Tabulka ¢. 10 Okruh osob davajicich najevo socialni distanci

okruh osob odmitajicich CTZ abs. % poradi v Bariérach I

I. lidé z okruhu majority v okoli, kde se pohybuji 50 58 I.
II. sousedé z okruhu majority 41 47 1I.
I1I. spolupracovnici z okruhu majority 38 44 I1I.
Iv. ostatni cizinci Zijici v CR 14 16 V.
V. krajané 2 2 V.
VI. | nékdo jiny 1 1 VI.
VII. | nevi/bez odpovédi 1 1 VII.

pozn.: Respondenti mohli uvést vice odpovédi.

Nasledujici ¢ast textu obsahuje rozbor vySe uvedenych otazek zamérenych na
vyskyt a projevy diskriminace CTZ v zaméstnani ¢i pfi podnikani.

Q11 Setkala jste se vy osobné v Ceské republice s diskriminaci, tj. nerovnym
zachazenim, odmitanim, sikanou v zaméstnani ¢i pfi podnikani?

Q12 O jakou formu diskriminace se konkrétné jednalo Ci jedna?
Q13 Pokousel, jste se diskriminaci néjak resit?

Q14 Pokud jste se setkal/a s diskriminaci, ale nic jste proti tomu nepodnikl/a, bylo to
proto, Ze:

Diskriminaci pokladéme za zavazny problém, ktery negativhim zplsobem
ovliviiuje integraci cizincl z tfetich zemi. S uréitou formou znevyhodnéni se v roce
2013 v Ceské republice setkalo 27 % dotdzanych.* Zzjistény podil byl nizsi neZli
v predchazejicim vyzkumu - viztabulka ¢. 11. Otadzka byla v obou vyzkumech poloZena
stejnym zplsobem a soubor respondentd byl vybirdn stejnou agenturou podle
shodnych parametrd. Z vysledkl by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze se situace

42 NejCastéji se pojem diskriminace pouZivad v negativnim vyznamu. Jednd se o rozlidovani lidi na zakladé
pfislusnosti k néjaké obecné skupiné bez ohledu na schopnosti konkrétniho jedince.
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v oblasti rovného zachazeni zlepsila. Diferenciace vypovédi ale ukazala naopak na
zhorseni v urcitych formach znevyhodnovani.

Tabulka ¢. 11 Osobni zkusenost CTZ s diskriminaci

abs. Bariéry II abs. Bariéry I % Bariéry II % Bariéry I
ano 94 107 27 35
ne 253 201 73 65
nevi, neodpovédél 0 1 0 0
celkem 347 309 100 100

Snazili jsme se rozliSit, o jaky druh diskriminace se jednalo a jak intenzivni

diskriminace byla. PFi hodnoceni konkrétni podoby znevyhodnéni jsme namérili vyssi
hladinu diskriminace, podobné tomu tak bylo i v pfedchozim roce. Bylo shledano
nasledujici:

nejCastéji se respondenti setkali ve svém pracovnim zZivoté s vétsi ¢i mensi mzdovou

. . . g 4 v v 7 v v v . . O v
diskriminaci, témer 70 % (N = 94) dotazovanych odpovédeélo, ze byli placeni hure
nezli ostatni spolupracovnici;

Z46UKR ,J4 pofad nad tim pfemysiim, proé je tady tak nespravedlivé. Jé déldm s Cechy, déldm stejné
dlouho, stejnou praci a oni maji dvakrat vic penéz za to. Ma zaplacenou dovolenou, socialni a zdravotni.
Ja mam proti nému kopéjky."

o deset procent méné dotazovanych (60 %) odpovédélo, Zze dostavali vice prace
nezli ostatni spolupracovnici;

Z46UKR ,Dé&/ém dasto mnohem del$i dobu. Musim udélat Ctyfi sta hodin, abych méla stejné penize
jako on (pozn. kolega - pFislusnik majoritni spole¢nosti) za dvé sté hodin prace. Ja to chapu, my jsme
cizinci, nds sem nikdo nezval, my sami prijeli, ale je to nespravedlivé."

43 % dotazovanych se setkalo s tim, ze byli znevyhodnovani pfi zafazovani do
sménnych provozQ;

39 % uvedlo, ze Casté&ji nezli ostatni vykonavali zdravi Skodlivou a nebezpecnou
praci;

32 % uvedlo, ze neméli jako podnikatelé stejny pristup k zakdzkam;

a 29 % se setkalo s tim, ze byli vydirani nebo bylo po nich vyzadovano vypalné.

Uvedené formy znevyhodnéni nebyly stejné intenzivni. Ukazalo se, ze ve

srovnani obou vyzkum0 pfibylo zavaznéjsich forem diskriminace, respektive znevyhod-
néni a soucasné bylo vice téch, ktefi se nesetkali s diskriminaci urcitého typu. Situace
v oblasti diskriminace se vice polarizovala, jak ukazuje nasledujici rozbor:
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byl/a jsem placen/a hife neZ ostatni spolupracovnici: 36 % respondentl uvedlo, Ze
se setkali se zdvaznou formu této diskriminace, 33 % udalo mirnou formu mzdové
diskriminace a 25 % uvedlo, Ze se s timto jevem nesetkali. VySe namérenych
hodnot byla odli§nd od predchoziho vyzkumu a z vysledkl se da usuzovat, Ze se
situace rovného zachézeni p¥i v odménovani cizincl z tfetich zemi poné&kud zhorsila.
V predchazejicim vyzkumu udalo 20 % zavaznou formu diskriminace, 41 % mirnou
formou mzdové diskriminace a 35 % respondent( se se mzdovou diskriminaci vibec
nesetkalo;
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e dostaval/a jsem vice prace nez ostatni pracovnici; v pfedchozim vyzkumu udalo 33
o v . 7 v 7 . . .
% respondentu, ze se setkali se zavaznou podobou této formy diskriminace, 27 %
Ve ’ o
se setkalo s mirnou formou a 38 % se s ni nesetkalo vubec. V roce 2012 se 22 %
dotazovanych setkalo se zavaznou formou, 33 % s mirnou formou a 40 %
dotazovanych se nesetkalo s tim, ze by dostavali vice prace nezli ostatni pracovnici;

e pracoval/a jsem delSi dobu nez ostatni spolupracovnici; v roce 2013 uvedlo 33 % z
dotazovanych zavaznou a 23 % mirnou formu tohoto druhu znevyhodnéni, zatimco
39 % se s ni¢im podobnym nesetkalo. V pfedchazejicim vyzkumu 19 % respondentl
meélo zkusenost se zavaznou formou této formy diskriminace, 37 % s mirnou formou
a 39 % se nesetkalo s takovym zachazenim;

e byl/a jsem Casto zarfazovana na nevyhodné smény (napf. pouze nocni); v Bariérach
I bylo 26 % respondentd takto znevyhodnéno, a to zavaznym zplsobem, 17 %
pouze mirné a 53 % vlbec. V roce 2012 udalo 14 % zavaznou formu této diskrimi-
nace, 22 % respondentd mirnou a 58 % se nesetkalo s takovouto diskriminaci;

e byla mi cCastéji pridélovana nebezpecna, rizikova a zdravi Skodliva prace; v roce
2013 uvedlo 28 % dotazovanych, Ze se setkalo se zavaznou formou tohoto zpUsobu
znevyhodnéni a 12 % s mirnou formou. 54 % se s ni¢im podobnym nesetkalo.
V Bariérach I byla casté&ji pridélovana nebezpecna, rizikova a zdravi skodliva prace
v zavazné podobé, 11 % respondentl, 13 % v mirné podobé& a 71 % vibec nic
podobného nezazilo;

e byl/a jsem vydirana, bylo po mné pozZadovano ,vypalné“; v roce 2013 udalo 10 %
dotazovanych, ze se setkalo se zavaznou formou této praktiky, 19 % s mirnou
formou a 56 % se nesetkali, s podobnym zachazenim. V Bariérach I udalo 12 %
zavaznou formu, 14 % mirnou formu a 62 % se nesetkalo s ni¢im podobnym;

e v roce 2013 uvedlapouha 2 % dotazovanych i jiné formy znevyhodnéni; ponizovani,
opovrzeni, prehlizeni, odstrkovani, znevyhodnéni pfi jednani s Urady, nedocenéni
kvality prace, coz mélo za nasledek neluspéch pri vybérovém Frizeni; v Bariérach I se
s mirnou formou jiného druhu znevyhodnéni setkalo 7 % dotazovanych, se
zavaznou pouze 1 %.

Na otazku, zdali se postizeni pokouseli resit pfipady znevyhodnéni ¢i diskrimi-
nace, odpovédélo v roce 2013 pouze 12 % dotazovanych. Vice nez polovina z nich (55
%) uvedla, Ze se nepokusili diskriminaci vU¢i své osobé& fedit. 2 % pomyslela na
obranu, ale nakonec nepodnikla nic a 20 % podniklo kroky na svoji obranu. Pro
srovnani s predchazejicim vyzkumem uvadime: 47 % nepodniklo nic na svoji obranu;
36 % pomyslelo na obranu, ale nic konkrétniho nepodnikla, pouze 17 % respondentl
se pokouselo diskriminaci reSit. Podil téch, ktefi se aktivné diskriminaci branili, byl
v roce 2013 vyssi. Podil odpovédi byl vsak v obou letech velmi nizky, a to je tifeba vzit
v Uvahu. Velmi nizky byl i podil odpovédi na otazku, pro¢ se postizeni nebranili
diskriminaci (3 % z celého souboru). VétSinou uvedli, Ze se obavali dalSiho zhorseni
situace (7 pripadd), anebo nevé&fili v ndpravu (3 pripady).

Q15 Setkala jste se vy osobné v Ceské republice s posmésky, hanlivymi poznédmkami,
uradzkami na verejnosti?

Q16 Jak &asto k témto pfipadim dochdzelo a kde se to stalo?

V zavére&né &asti dotazniku zamé&fené na vnimani projevd diskriminace CTZ
byla pozornost vénovana osobnim zkuSenostem CTZ s posmésky, xenofobnimi
pozndmkami, urdzkami na vefejnosti a identifikaci mist, kde k té&mto projevim
xenofobie, dle vyjadieni respondentl, dochazi.
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Ctvrtina respondentl uvedla, e se v rdmci svého pobytu v CR osobné setkala
s posmésky, hanlivymi poznamkami a/nebo urazkami na verejnosti. V rdmci predcho-
ziho vyzkumu kladné odpovédélo az 61 % respondentli. Uvedeny posun lze do jisté
miry vysvétlit posunem ve sloZeni souboru (nizsi zastoupeni CTZ s trvalym pobytem, u
kterych Ize ptfedpokladat*® vyssi ztotoznéni osobnich zkudenosti s projevy xenofobniho
chovani). Opét Ize konstatovat, Ze nejCastéji se respondenti setkali s urdzkami na
ulici, kterd poskytuje urazejicimu znacny prostor pro anonymitu (srovnej Schebelle,
Horakova 2012, str. 30). Zvyseny vyskyt xenofobniho chovani byl zaznamenan pouze
v pfipadé& urdzek & posméskd, které padly v hospodé ¢&i restauraci, tj. mistech, kde
lidé vlivem uvolnéné atmosféry snadnéji prekracuji bariéry kladené svym emocim cCi
frustracim pramenicim napf. z historickych konsekvenci vyvoldvajicich afinitu vagi
nékterym statnim pFisludnikdm & z nezdard zejména v pracovnim (& osobnim) Zivoté.
Detailnéji viz tabulka ¢. 12.

Tabulka ¢. 12 Srovnani frekvence posméski, hanlivych poznamek a urazek na
verejnosti

velmi ¢asto zfidka vyjimecne, vibec ne nevi, bvez' celkem |ndc:=:,x index*
Jak Easto a kde? ojedinéle odpovédi Bariéry Bariéry
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % I I
na pracoviti 22| 25| 19| 22| 16| 19| 23| 27 6 7| 86| 100 0,58 0,60
ve &kole 4 5 4 E 7 8| 59| 68| 12| 14| 86| 100 0,29 0,33
na ulici 13| 15| 23| 26| 26| 30| 22| 25 2 2| 86| 100 0,57 0,62
v obchodé& 11| 13| 25| 29| 19| 22| 27| 31 4 5| 86| 100 0,54 0,57
Ve zdravotnickem 4 5| 12| 14| 12| 14| 54| 63 4 4| 86| 100 0,38 0,39
zarizeni
v hospodé, 18| 21| 22| 26| 22| 26| 20| 23 4 4| 86| 100 0,59 0,57
restauraci

*index = vdZeny primér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,0 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
vahy pro &tyFmistnou Skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

¢ Neékteri respondenti z byvalého Sovétského svazu hodnotili chovani majoritni spolecnosti
viéi nim jako ,verbalizovanou diskriminaci.

M22RUS S Cechy vychazi dobte, jediné, co mu vadi, jsou stereotypy viéi rusky mluvicim, s nimiz se pry
setkava velmi Casto - podle respondenta jsou predsudky nejsilnéjsi u mladé generace, tj. zhruba u jeho
vrstevnikd, Ize hovofit aZ o n&jaké averzi.

Slovni napadani nebo pohrdlivé poznamky (nejcastéji komentéare, v nichz je oznacovan jako ,Rusak"™)
zazivd na mnoha rliznych mistech - ve &kole, ale i v b&Zném kontaktu (tj. v obchod&, na podt&,
v tramvaji...), obcas i v praci.

Stereotypni mysleni se podle néj zdaleka netyka celé populace (i kdyz pry prevazu;e), pfiznava, ze Cesdi
jsou velmi dobfi pratelé, pokud se s nimi ¢lovék seznami divérné. Rozhodné se s Cechy stykd, ma mezi
nimi nékolik blizkych pratel, neciti k nim zadnou averzi.

Z47RUS Zena poznamenala, Ze oblas se setkdvd s negativni reakci majority na to, Ze je Ruska, slovni
nardzky majority se tykaji predevsim roku 68 (pozn. okupace vojsky VarSavské smlouvy) a jejiho
prizvuku.

43 prevazné vzhledem k jejich deléimu pobytu v CR a migraénimu a integraénimu vyvoji v CR.
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2.2.3 Zptisob Zivota a hodnoty

Proces integrace cizich statnich pfislusnikd do majoritni spoleénosti s sebou
samozfejmé nese z jedné strany obavy cizincl z nedobrovolné ztraty ¢asti nebo celé
své nabozenské, etnické a/nebo narodnostni apod. identity, z druhé strany je ovlivnén
negativni zkuSenosti nebo nespokojenosti s Zivotem v zemi plvodu. Pro ilustraci zde
uvadime vypovédi respondentl kvalitativni ¢asti empirického Set¥en.

.....

ZA3VIET Ve Vietnamu se maji dobre jenom ti nadani a Sikovni, studovani. Ona prakticky nic neumi,
jenom prodavat. Tam by Zila mnohem chudsi Zivot. Jeji dcera také nic neumi, slouceny syn na studia moc
neni. Tady mZou pracovat a mit se lépe neZ by se méli ve Vietnamu.

Z44UKR , Tak to u nds (pozn. na Ukrajiné) je, bohuZel. Kdy? je nékomu Spatné, tak on sméje se a Fika si,
tak ted té jako mdzu vytrdpit. A to bohuZel doopravdy tady tak je mezi Ukrajinci hlavné. Jo protoZe tak
oni zavidi. KdyZ nékdo néco ma, tak vy mate a ja nemam, tak potom délaji, u nds se rika ,prorady", aby
¢lovék nebyl lepsi, ale el dold. Upiné nenormdini zavist."

V ramci dotaznikového Setfeni méli respondenti moznost vyjadfit subjektivni
Ve r 7 . . . . .o V. o z V. Vv, 7 v M
vnimani pocitu tlaku majority na jejich prizpusobeni se zivotu vétSinové spolecnosti a
také prostor pro vyjadreni svého prani zit zivotem, na jaky jsou zvykli ze zemé
]
puvodu.

Q17 Méte pocit, Ze od Vds majorita ocekava, Ze se zcela pfizplsobite hodnotam Eeské
spolecnosti?

Q18 Prejete si Zit v Ceské republice zpdsobem, na jaky jste zvykly/4 z domova?

Respondenti zkoumaného souboru projevili pomérné silny subjektivni pocit
vnimani tlaku majority na jejich pfizplsobeni se zplsobu Zivota vétdinové spoleénosti
(index = 0,70). Nejvétsi tlak ze strany majoritni spolecnosti pocitovali dle svého
vyjadreni obcCané Ukrajiny (index = 0,71) a Vietnamu (index = 0,70), pomérné
vyznamné vnimani pocitu tlaku zintenzivnilo u ob&an( Ruské federace - srovnani
s predchazejicim vyzkumem Bariéry I (viz tabulka ¢. 13).

Tabulka €. 13 Indexy pocitu ofekavani pFizplisobit se majorité a index prani zit
v CR pouze podle zvykii z domova podle statni prislusnosti

*index pocitu oéekavani prizplsobit se Matte'pocif, z",e O,d v\/a’s Pr"eJ"ete si it CZ,ESké
majorité maJoC/ta oocek’a va, ze se, repub//Fe Pquze zpus?b,em,
" s s v o zcela prizpusobite hodnotam na jaky jste zvykly/a
index prani zit v CR pouze podle zvyku Eeské spolecnosti? 7 domova?
e peluEnost ndext T index® | ndext [ ndex*
Bariéry II Bariéry I Bariéry II Bariéry I
Ukrajina 0,71 0,71 0,62 0,60
Vietnam 0,70 0,70 0,68 0,60
Rusko 0,67 0,58 0,65 0,71
celkem 0,70 0,69 0,64 0,63

*index = vazeny pridmér; mizZe nabyvat hodnoty 0-1,0 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
vahy pro CtyFmistnou Skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0
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Nejvice se prali Zit svym zplsobem Zivota, na jaky byli zvykli ze zemé& pivodu,
obcané Vietnamu (viz tabulka ¢. 13), méné obcané Ruské federace a Ukrajiny.

V predchozim vyzkumu Bariéry I si vyzkumny tym stanovil hypotézu, v niz
predpokladal, e &m vétdi tlak na prizplsobeni se majorité dand skupina cizincl
pocituje, tim vice si bude piat zit v CR pouze zplsobem, na jaky je zvykld z domova
(viz Schebelle, Hordkova 2012, str. 31). S ohledem na zohlednéni rozdilu zkoumanych
souborl CTZ podle pobytového rezimu** Ize konstatovat, 7e u ob&anl Ukrajiny a
Viethamu nebyl zaznamenan zvySeny pocit vnimani tlaku majority na jejich
prlzpusobenl se zpusobu zivota v CR. Ovéem zeJmena u ob&an{ Vietnamu se projevila
vyrazné& zvy$end snaha uchranit si ¢ neopustit zplsob Zivota a zvyklosti, které si
ptinesli z Vietnamu.*®* Obdobna situace byla zaznamenana, ale v mnohem nizsi
intenzit® i u respondentd s ukrajinskou statni prislusnosti. Naopak, v pfipadé ob&ant
Ruské federace doSlo i pfes mirné zintenzivnéni vnimani pocitu tlaku ze strany
majority k vyraznému propadu prani zit zivotem a zvyky, na ktery byli zvykli ze zemé
plvodu. V tomto piipadé ovéem lze predpokladat, Ze Sir&i ,otevienost" respondentd
z Ruské federace v(¢&i majoritni spoleénosti byla pozitivhé ovlivnéna spide vy$&im
zastoupenim osob ve véku 25 az 34 let, u kterych je predpoklad nizsi internalizace
zvykl ze zemé plvodu.*®

Lze predpokladat, Zze jak turbulence v tlaku na vyvoj a budouci smérfovani
migracni a mtegracnl politiky CR posledniho obdobi, tak tlak ekonomického vyVOJe a
situace na trhu prace Ceské republiky a daldi jiné (zejména) ekonomické prlcmy
pravd&podobné zplsobily zvy&enou tendenci k izolaci a zachovani si viastnich navyka,
zvyklosti a zplsobu Zivota ze zemé& plvodu, a to zejména u ob&and Vietnamu.
Vzhledem k uvedenému je na misté modifikovat ndami stanovenou hypotézu (viz vyse
v textu) rozsifenim zohledné&nych faktorl ovliviiujicich proces izolace minoritnich
skupin CTZ, a to jak o oblast vlivu migracni a integracni politiky CR, tak vlivu
ekonomické situace nejen Ceské republiky, ale i ekonomické situace na Urovni skupin
CTZ podle statni prisludnosti (zejména v piipadé ob&anl Vietnamu) a socioekonomické
situace v zemich plvodu CTZ.

Lze vyslovit predpoklad, ze pocit intenzivnéjsiho vnimani tlaku majority se u
respondentl dostavil po uplynuti prvniho roku jejich pobytu v CR - viz tabulka ¢&. 14.

Tabulka ¢. 14 Index pocitu pFizptisobeni se majorité a délka pobytu v CR

*index pocitu ocekdvani ptizplsobit se majorité Mate pgcits ze ?d vas ma{'orit:a oc",eka'va', vz“e sg zcela
prizpusobite hodnotam Ceské spolecnosti?

méné nez jeden rok 0,62
jeden az dva roky 0,69
vice nez dva roky a méné nez pét let 0,70
pét az Sest let 0,69
vice nez Sest let 0,74
celkem 0,70

*index = vaZeny prdmér; miZe nabyvat hodnoty 0-1,0 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
vahy pro CtyFmistnou Skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

44 v Bariérach 1II siln&jsi zastoupeni respondent{ s dlouhodobym pobytem - viz kapitola 2.1.

srovnej index Bariéry II = 0,68: index Bariéry I = 0,60
Index piani zit v CR navyklym zplisobem dosahl u generace ve véku 25 let.

Tyto dal$i neprozkoumané faktory, které mohou ovliviiovat proces izolace minoritnich skupin CTZ podle
statni prislusnosti, by mély byt predmétem dalSiho vyzkumu.
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

Q19 Zivot v Ceské republice je patrné jiny, neZli Zivot v zemi Vaseho pdvodu. Cemu se
téZko prizpldsobujete, co obtizné prekondvate?

V rdmci predchazejiciho vyzkumu byla vyzkumnym tymem vytvorena baterie
proménnych, u kterych byl pfedpoklad, Ze by pro cizince mohly pFedstavovat jisté
konkrétni prekazky, kterym se v rdmci svého pobytu v CR obtizné&ji ptizplsobuiji, a to:
- Cesky jazyk,

- Ceska strava,

- pracovni prostredi,

- vyfizovani na uradech,

- Ceské zvyky a zplsob Zivota,

- stesk po domové, stesk po rodiné a pratelich

a nové pridana proménna

prava a povinnosti obyvatele tohoto statu.

Opét s ohledem na rozdil zkoumanych souborl CTZ podle pobytového rezimu*®
uvadime v tabulce & 15 srovnani indexu vnimani obtiZnosti pfizplsobeni se ve
vybranych aspektech Zivota v ciziné u CTZ podle statni pfislusnosti.

Tabulka ¢. 15 Srovnani indexu percepce obtiznosti pfizplisobeni se ve
vybranych aspektech Zivota v ciziné podle statni prislusnosti CTZ

Ukrajinci Vietnamci Rusové celkem

*index obtiznosti prizpusobeni se IIIE; iB I* I|IE>:k iB ¥ I|II_°:k B T* I|II5:k iB I
Cesky jazyk o61| 058| 0,76 | 0,73| 0,65 | 0,66 | 0,66 | 0,64
Ceska strava 044 | 043| 064 | 060| 051| 0,52| 0,51 | 0,50
pracovni prostredi 0,46 0,50 0,51 0,43 0,50 0,41 0,48 0,46
vyfizovani zalezitosti na Ufadech 057\ o66| 064 | 0,70 0,66 | 0,58 | 0,60 | 0,66
Ceské zvyky a zplsob Zivota 047 | 048)| 060 | 060| 061| 0,58 | 0,53 | 0,53
prava a povinnosti obyvatele CR 0,46 - 0,52 - 0,51 - 0,49 -

stesk po domové 064 | 068| 0,72 | 068| 067 | 069| 0,67 | 0,68
stesk po roding, pratelich 0,66 0,68 0,69 0,64 | 0,71 0,72 0,68 0,67

*index = vaZeny prdmér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,0 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
vahy pro ¢tyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

pozn.: iB I = index Bariéry I, iB II = index Bariéry II

Mozno konstatovat nasledujici:

e vice nez s CesStinou se cizinci potykali se steskem po domové a rodiné Ci pratelich;
e Ceska strava predstavovala prekazku zejména pro viethamské obcany;

e pracovnimu prostfedi se obtizn&ji prizplsobovali ob&ané Vietnamu a Ruské
federace;

e z3atéz byrokracie nejvice pocitovali obéané Ruské federace a Vietnamu;
o Ceské zvyky a zplsob Zivota predstavovaly nejvét$i zatéz pro obcany Ruské

48 \/ Bariérach II silnéjsi zastoupeni respondentll s dlouhodobym pobytem - viz kapitola 2.1.
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

federace a kulturné nejvzdalenéjsi viethamské obcany;

e prava a povinnosti obyvatele tohoto statu zdolavali nejobtiznéji obcané Vietnamu a
Ruské federace, naopak mnohem snadnéji se s nimi vyrovnavali obéané Ukrajiny.

2.2.4 Studium a znalost ceského jazyka

Nizka motivace cizincl z tietich zemi ucit se a rozvijet znalost Ceskeho jazyka a
riznd Uroven kvallty vyuky cCeského jazyka v CR patfi mezi stezelnl bariéry vyrazné
ovliviiujici pribé&h procesu mtegrace cizincd z tretich zemi v CR (viz Schebelle,
Hordkova 2012). Pfitom pravé zvysSeni Urovné znalosti ¢eského jazyka u CTZ ma
ptimy vliv jak na rozvoj socidlniho a pracovniho potencidlu cizincd Zijicich v &eské
spole¢nosti, tak na intenzitu interakci CTZ s majoritou a rozsSifeni moznosti jejich
integrace do majoritni spolecnosti, a to obzvlasté za predpokladu pomérné omezeného
vyuzivani anglického jazyka CTZ (vnimaného v urcitych pripadech jakozto komunikacni
alternativu k ¢eskému jazyku).

o Urover znalosti &estiny nékterych respondentdi byla omezena pouze na nezbytnou
komunikaci v ramci jejich pracovnich aktivit. Snaha o zdokonaleni Girovné ¢eského jazyka
nebyla pro tyto respondenty prioritni.

M38VIET Dnes po 5 letech znd jen slova ddleZitd pro obchod. Chodil po herndch, pry pozoroval situaci a
ucil se Cesky.

Z52RUS Ona cestinu nepotiebuje, prijela sem (pozn. do CR) pouze vydélat penize pro svou rodinu, skoro
vsichni ji rozumi, na studium nema ani as. Znalost jazyka pro ni nikdy prioritou ani nebyla, ale ted’ pry
na to trpi, domluvi se, ale jenom civilné." MJZu akoréat tak uklizet."

Z43VIET Jazyk, ten je problémem poféd. Nemiuvi tak, jak by si pfedstavovala, Ze by miuvit méla, je ale
porad v obchodé, nemd &as dochdzet do $koly. Dcera do $koly chodila, ale miuvi jesté hGF neZ ona. Také
je pofad v obchodé, ma vietnamského pfitele, ten skoro viibec nemluvi &esky, jen par slov pro fungovéni
pfi prodeji. ManZel neumni &esky skoro vibec.

V ramci dotazniku byla pozornost zamérena jednak na sebehodnoceni respon-
o . v r . . r ’ 4 . . r
dentu v znalosti Ceskeho jazyka, a to jak v mluveng, tak pisemné dimenzi, a také na
. . « . o] v v r . v v s PR 7 .
motivaci cizincu ucit se Cesky jazyk. Pro mereni znalosti Ceskeho jazyka byla znovu
V. vrs v 7 v 7 . . 7 e . v Vv v o
pouzita tristupnova skala subjektivniho hodnoceni (velmi dobre, neprilis dobre, vubec),
V. w v o r . v . V. v v v ’ v .
pricemz byla respondentum nabidnuta i moznost vyjadrit presvedceni o nepotrebnosti
znalosti Cestiny v jednotlivych zkoumanych dimenzich jazyka (mluvena a pisemna
dimenze).

Q20 Reknéte mi, prosim, jak dobfe jste na tom s cCeskym jazykem z hlediska:
porozuméni mluvené Cestiny, mluvy eskym jazykem, porozuméni psané cestiny a
psani ¢eskym jazykem.

Znalost &eského jazyka u cizincd prevliddala spide v mluvené dimenzi, a to
zejména v pasivni formé znalosti jazyka (mluvené cestiné velmi dobfe rozumélo 56 %
respondentd, velmi dobie mluvila vice nez tfetina) - viz graf &. 8. Opét Ize konstatovat,
7e znalost ¢estiny respondentl z pohledu aktivni mluvy, ¢teni a psani dosahovala spige
nepriliS dobrou Uroven (porovnej Schebelle, Hordkova 2012, str. 37). V porovnani
s predchazejicim vyzkumem mirné pribylo cizincﬁ, ktefi v jednotlivych zkoumanych
dimenzich znalost| jazyka vyjadFili pfesvédceni, Ze znalost CeStiny (pfevazné v psané
dimenzi) pro SVU_] zivot v CR nepotrebuji, pfi¢emz &lo prevédzné o muze - obcany
Ukrajiny (13 muzd : 5 Zendm) a obc&any Vietnamu, kde bylo genderové rozloZeni
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vyvazené (6 muzl : 6 zen), prevazné se jednalo o cizince s dlouhodobym pobytovym
rezimem (16 osob).

Graf ¢. 8 Uroven znalosti ¢estiny podle sebehodnoceni respondentti, v %

osani éeskym ezvker [ER 7 > 007 55
porozuméni psané cesting Y T 1o
miuva cesigm jazyken 36 s T |1
porozumni miuvené esting 56 7777572222773 1

Evelmi dobfe Hnepfili$ dobfe vibec Dnepotfebuji to Obez odpovédi

Zdroj: autori, N = 347

Potfebu mluvit ¢eskym jazykem si uvédomovali i sami respondenti kvalitativni
Casti empirického setreni:

* Respondenti na zakladé vlastnich zkuSenosti deklarovali znalost cestiny jako stézejni
podminku pro zapojeni se do Zivota v CR.

Z47UKR ,,Ze zalstku bylo nejhordi miuveni, $la jsem do obchodu...jé nefekla 10 dkg salému, jé brala
baleny. Lidi chodili do obchodu, ptali se ,mate bonboniéru", ja rekla ,nemame". Nevédéla jsem, co je to."

Z34UKR Podle ndzoru viech &lend rodiny je zpolatku velmi limitujici neznalost estiny, zejména pfi
komunikaci s urady, o vyuZiti sluZzeb tlumocnika ovsem nikdy neuvaZovali.

M27VIET Neumél jazyk, uvédomil si, Ze je odkazan jen a jen na Vietnamce.
Z44UKR ,Nejté?$i byla ta jazykovd bariéra. Nikdo nerozumél mné a jé nerozuméla nikomu. To bylo
prosté, to bylo nejhorsi."

M22RUS Vyrizovani potfebnych naleZitosti a prestéhovani mu trvalo asi mésic, prijel sem asi 2 mésice
pred prijimacimi zkouskami, aby se naucil Cestinu a seznamil se s mistnim prostredim a taky aby si
sehnal vhodné ubytovani. Z pocatku mu komunikaci a orientaci v prostredi usnadnovali rusky mluvici
znami.

Uzndva, Ze nejvic problém( budou pfi aklimatizaci na mistni prostfedi mit cizinci, jejichZ kultura je od té
Ceské (a potazmo evropské) hodné odlisSna a ktefi nejsou schopni se Cesky naucit dobfe a hlavné rychle
(sam takové lidi pry zna).

Z52RUS Rikd, Ze cizinci, ktefi ted’ pfijizdéji do CR a maji v plénu tady zlstat a Zit, zacinaji hned se
studiem Ceského jazyka, protoZe znalost jazyka je pro Zivot tady naprosto zdsadni. Zna mnoho
~Ruskych“(pozn. ob&anl Ruské federace), ktefi do CR pfijedou, hned se daji na studium &estiny,
s Umyslem tady zdstat trvale.

M30UKR ,,Cim lepsi ¢estina, tim lepsi pfistup lidi."
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V ramci dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo nasledujici:

nejlepsi jazykové znalosti Cestiny deklarovali obCané Ruské federace, a to jak
v mluvené, tak pisemné dimenzi znalosti Cestiny;

méné zdatni ve znalosti CesStiny byli napfi¢ sledovanymi jazykovymi dimenzemi
obcané Ukrajiny;

nejnizsi znalost cestiny uvedli jazykové nejvzdalenéjsi obcané Vietnamu;

obrovsky propad vietnamskych ob&ani pretrvaval v oblasti znalosti psané formy
cestiny;

11 % Vietnamc{ projevilo nazor, Ze psat v ¢etiné znat ani nepotiebuji.

Za nejobtiznéjsi povazZovali respondenti pisemnou formu ceského jazyka, nasledovala
mluvena forma jazyka a nejmensi obtiZze jim pfi komunikaci v ¢estiné cCinilo porozuméni.

Z34UKR Doma spolu mluvi rusky, s Cechy se snaZi éesky (je ji rozumét), s pravopisem ma potize (mrzi
Ji, Ze prilis nedokdZe pomoct synovi s pravopisnymi ukoly). Starsi syn se lesky naucil mluvit bez
problém{ (s pravopisem ma potize), mad hodné kamarddd (Cechd i Ukrajinci), co se tyde prospéchu, je
ve srovnani se spoluzéky primérny.

M30UKR ,Na Zadny kurz Cestiny do Skoly jsem nikdy nechodil, ucil jsem se sém. Jako dokdzu Cesky psat,
ale stejné tam mam hrubky. Ale jako lepsi se to. Ctu plynné kniZky, co se tycCe jako porozuméni, tak to je
Jjako perfekt."

Z52RUS Zena do CR pfijela v roce 2005, od té doby, jak sama udévé, se pofddné nenaucila Cesky.

V &estiné rozumi vsemu, neumi ovsem mluvit.

Pro detailn&j$i prehled jazykové zdatnosti respondentl podle sledovanych

jazykovych dimenzi Cestiny a statni pfislusnosti byla vypracovana prehledna tabulka ¢.
16.
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Tabulka ¢. 16 Srovnani sebehodnoceni respondentti ve znalosti ceského jazyka
podle vybranych jazykovych dimenzi a statni prislusnosti CTZ

N=347,v% | Ukrajinci | Vietnamci | Rusové | celkem
porozuméni mluvené cCestiné
velmi dobre 61 41 64 56
nepfiliS dobre 35 55 32 40
viibec 3 4 4 3
nepotrebuji to 1 0 0 1
celkem 100 100 100 100
mluva ¢eskym jazykem

velmi dobre 42 20 45 36
nepfrilis dobfe 52 71 49 56
vibec 5 8 6 6
nepotiebuji to 1 0 0

bez odpovédi 0 1 0

celkem 100 100 100 100

porozuméni psané cCestiné
velmi dobfe 33 17 38 29
nepfiliS dobre 44 52 39 46
viibec 16 23 21 19
nepotrebuji to 6 6 2 5
bez odpovédi 1 2 0 1
celkem 100 100 100 100
psani ¢eskym jazykem

velmi dobre 18 10 26 17
nepfrilis dobfe 49 52 43 49
vibec 25 26 25 25
nepotrebuji to 7 11 6 8
bez odpovédi 1 1 0 1
celkem 100 100 100 100

Opakované a na vét$im vzorku respondent se potvrdilo, Ze neznalost jazyka
majority u CTZ rozsifuje prostor pro jejich pfipadnou diskriminaci. Byla zjiSténa
zajimava statistickd vyznamnost: cizinci, ktefi se osobné setkali s diskriminaci (tj.
nerovnym zachazenim, odmitanim, Sikanou) v zaméstnani ¢i pfi podnikani, deklarovali
horsi schopnost az nepotfebnost psat v ¢estiné nez cizinci, ktefi se s diskriminaci
nesetkali - viz graf ¢. 9.
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Graf ¢. 9 Srovnani osobniho prozitku s diskriminaci v zaméstnani ¢i pFi
podnikani podle Grovné znalosti psani v ¢esting, v %

schopnost
psat v Cestiné

B velmi dobfe

O nepfilis dobre

vibec

B nepotiebuji to

ano ne

B bez odpovédi

“ osobni prozitek s diskriminaci v zaméstnani ¢i pfi podnikani H

Zdroj: autori, N = 347

Horsi znalost nebo neznalost Cestiny diskriminovala cizince i v komunikaci s Ufady.

o Neéktefi respondenti hodnotili svoji spolupraci se zprostiedkovateli, jejichz sluzby vyuzili pFi
zprostiedkovani komunikace s pFislusnymi Gfady.

M38VIET Po Spatné zkuSenosti se zprostfedkovateli se rozhodl domlouvat s Ceskymi uUfedniky sam, pry
anglicky a castecné Cesky.

Z52RUS Zprostfedkovatelé byli strasné drazi, vyuZivali neznalost Cestiny a to u cizincl, obzvlasté
negramotnych Ukrajinc, vyuZivaji dodnes.

Z43VIET Pro tlumoceni na Ufadech Zena vyuZiva zprostfedkovatele, kterym plati cca 500 K&/den (ceny
se pry sniZily, jesté pfed pllrokem to bylo i 1 000 K¢&/den).

Daldi ¢ast dotazniku byla zaméfena na zmapovani zplsob( a mist, jak a kde se
cizinci ¢estinu udi.

Q21 Kde jste se ucil/a Cesky?
Bylo zjiSténo, Ze nejCastéji se cizinci ucili Cesky jazyk pfi pracovni ¢i socialni
interakci s prislusniky majority, dale sledovanim televize, ¢etbou knih v ¢estiné, méné
v v, v ’ ’ . r o ’ ’ . Ve .
uz navstévovanim jazykovych kurzu placenych nebo neplacenych - detailnéji viz graf
¢. 10.%°

4 Neplacené kurzy Cestiny jsou nabizeny zejména v rdmci sluzeb poskytovanych integraénimi centry pro
cizince, jako napriklad Integrac¢nim centrem Praha, o.p.s.
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Graf ¢. 10 Kde jste se ucil/a cesky, v %

pfi praci s ¢eskymi spolupracovniky I 5
poslechem rozhlasu, TV, sledovani ¢eskych filmt N S !
ve spolec¢nosti ¢eskych pratel NI -
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Cesky jsem se neucil/a B 2

pozn.: *Soucet neddva 100 %, respondenti mohli uvést vice neZ jednu odpovéd. N = 347

Zdroj: autofi

« Respondenti popisovali své zkusenosti s kurzy ceského jazyka, hodnotili jejich Groven a

cenu.

MA45VIET Bratr jej pfihlasil do kurzu cCesStiny pfi usteckém centru pro integraci. Byl tam jen na dvou
lekcich. Domniva se, Ze by se to nikdy nenaucil.

Z52RUS Synovi, ktery chce v CR studovat je 25 let, Zena za néj jiZ tady v CR zaplatila poplatky za
studium cestiny na Karlové univerzité ve vysce 4 000 euro za rok. Jde ji o to, Ze na studium se vztahuje
vizum. I kdyZ poplatky za studium byly vysoké, neni to nejdraZsi studium, poplatky v Podébradech jsou
jeste vyssi.

Z47RUS Navstévovala jazykové kurzy Ceského jazyka jesté v Moskvé. Po pfichodu do CR pokracovala ve
studiu a navstévovala jazykové kurzy nabizené CIC (pozn. nizkoprahové kurzy cesStiny pro cizince

zajistované ob&anskym sdruZenim Centrum pro integraci cizincG>°), které byly placené. Cena byla 100 K¢&
za hodinu a pdl. Kurzy podle respondentky mély nevyhovujici pedagogické vedeni a nebyly odstupfiované

podle jazykové urovné studentd.

Dale byly zjistény nasledujici skutecnosti:

obdané Vietnamu pfi vyuce &estiny spiSe preferovali jazykové kurzy zdarma;®!
ob&ané Ukrajiny spise vyuzivali i jazykové kurzy &estiny, které si hradili sami;>2
obcané Vietnamu podléhaji vysSi socialniizolovanosti nez ostatni zkoumané minority
podle statni prislusnosti, ve spolecnosti ¢eskych pratel se ¢eskému jazyku nejméné
pfiucili ob&ané Vietnamu;>3

pfi praci s ¢eskymi spolupracovniky se cestinu naucili zejména Ukrajinci, méné
Rusové a nejméné Vietnamci;>*

50
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54

http://www.cicpraha.org/upload/soubory/%C4%8De%C5%A1tina/N%C3%ADzkoprahov%C3%A9%20
kurzy%20%C4%8De%C5%A1tiny%20pro%20cizince%20CIC.pdf

32% z nich, N = 99

26 % z nich, N = 195

38 % z nich: Rusové 53 %, N = 53 a Ukrajinci 45 %
Ukrajinci 74 %, Rusové 57 %, Vietnamci 50 %
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e jako daldi alternativy zplsobu & mista uéeni ¢estiny bylo uvedeno nasleduijici:

v roding, od chivy, od krajand, samostudium.

M30UKR , Nejhorsi asi bylo, Ze jsem $patné rozumél éesky. No aZ kdyZ jsem v préci zacal délat s Cechy,
tak se moje &estina zlepsila. Ale pokud jsem pracoval s Ukrajinci a Rusy, tak to viibec neslo."

Z46UKR , Problém byl naudit se cestinu, na tom zdvodé (pozn. v préci) byli jen Ukrajinci, tak tam jsem
se nic nenaucila, mluvili jsme s kamaradkami jen po ukrajinstiné. Naucila jsem se mluvit aZ v préci, kde
jsem pracovala s Cechy."

Respondenti deklarovali komunikaci s c¢leny majoritni spolec¢nosti v ramci spolecnych
pracovnich aktivit, jako nejrychlejsi a nejefektivnéjsi formu vyuky ceského jazyka.

Z:59RUS .No, jé Ziju tady (pozn. v CR) tak v prézdnu, nerozumim niéemu, penize nemém, nic. Nezném
Cechy, snacha hovofi dobre, tlumoci pak dal."

Z43VIET Zena spoléhé na svého syna, ktery od zafi nastoupi na stfedni $kolu, nau&i se Eesky a pak
pomiZe s uéenim i ostatnim &endm rodiny. Obéas ji néjaké to slovic¢ko naudi jedna zdkaznice, kterd to
s ni trénuje.

Néktefri respondenti deklarovali svoji zavislost na ostatnich ¢lenech rodiny, ktefi jim
asistovali jako prekladatelé pii komunikaci v ceském jazyce.

Z52RUS Jak ale sama ikd, na Uspésné absolvovani jazykového testu (pozn. pro pfiznani trvalého
pobytu, A1) by si troufla. Chodi to pry tak, Ze dostanete knizku, CD, prostudujete néco doma, zodpovite
otazky a hotovo, je to velmi lehké.

Z43VIET Na jazykovou zkousku pojede do Ostravy, kde probihd fizeni. Je ale pevné pfesvédéena, Ze i to
malo, co z ¢estiny umi, ji na Uspésné sloZeni jazykové zkousky stacit bude.

NékteFi respondenti nepovazZovali uroven znalosti ceského jazyka, pozadovanou pro
spInéni jazykové zkousky A1, jako pFekazku branici Gspésné vykonani této zkousky.

2.

Va

2.5 Zameéstnani a pracovni zivot

Jak bylo potvrzeno v predchazejici kapitole, znalost ¢eského jazyka, zplsob

uceni &edtiny, vykon zaméstndni i pracovni zivot jako takovy neslouzi cizincim Zijicim
v CR pouze k ziskani ekonomického profitu ve formé vydélku, ale vytvaii vhodny
prostor i pro jejich socialni interakci s pfislusniky majority, dale pak i krajany, resp.
daldimi cizinci pobyvajicimi v Ceské republice.

V rdmci zkoumané oblasti zaméstnani a pracovni zivot nas v dotaznikovém

prizkumu zajimalo nékolik vyzkumnych podoblasti tykajicich se:
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forem zaméstnani CTZ v CR,

spokojenosti s jejich praci,

ochota ménit pracovni misto,

ochota zUstat v CR i v piipadé horsiho uplatnéni se na trhu préace,

vyde &istého mési¢niho prijmu respondentl

a zhodnoceni adekvatnosti vys$e prijmu domdcnosti respondentl vzhledem ke
schopnosti pokryt zakladni zZivotni naklady jejich domacnosti.



2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

V rdmci téchto zkoumanych podoblasti se vyzkumny tym zaméfil i na moznost
opakovaného nahlédnuti do tzv. neregulérniho/nelegdiniho®® zaméstnavani cizincl
Z tretich zemi (viz Schebelle, Horakova 2012).

Q22 Jakym zpdsobem jste v Ceské republice zaméstndn/a? Méme na mysli i
pfileZitostné a sezonni prace, jako jsou napr. brigady.

Respondenti mé&li moznost na uvedenou otdzku uvést vice odpovédi®®, v ramci
kterych mohli prostfednictvim vyjmenovanych kategorii blize specifikovat zptsob
zaméstnani, které vykonavali, nebo (v pfipadé nevykonavani pracovni ¢innosti) méli
také moznost vyjadrit zadjem pracovat.

Bylo zji$téno, Ze nejéastéjéi formou (zplsobem) zaméstnani CTZ byla v CR
prace u zameéstnavatele (42 %). Neceld ¢tvrtina CTZ podnikala na Zivnostensky list.
13 % CTZ pracovalo jako zaméstnanci pracovni agentury, 8 % pracovalo v rodiné
(vlastni nebo cizi) za mzdu a 5 % vypomahalo v rodinném podniku bez naroku na
mzdu. Bez prace, ale se zdjmem pracovat bylo 6 % respondentl a 7 % nepracovalo
vibec. NiZze uvedend tabulka & 17 uvadi prehled forem (zplsobu) zaméstnani
respondentl v CR, pficemz obsahuje i prehled vysledkd z predchazejiciho vyzkumu
Bariéry I. Porovnanim dat nize uvedené tabulky lze konstatovat, Zze v souboru Bariéry
II, kde prevazovali CTZ s dlouhodobym pobytem, vice respondentl pracovalo v zavislé
pracovni ¢innosti (tj. u zaméstnavatele)®” a bylo zde vice nepracujicich respondentt se
zajmem pracovat; naopak méné byli zastoupeni zZivnostnici.

Vyzkumny tym si polozil hypotézu, v ramci které predpokladal, ze uplatfiovani
forem (zpGsobl) zaméstnavani CTZ na trhu prace CR se vice méné lii podle statni
prislusnosti CTZ. Rozborem dat se tato hypotéza potvrdila, byly zjistény rozdily
ve vyuzivani konkrétnich forem zaméstnani podle statni pFisludnosti cizinci z tfetich
zemi:

e pro obcany Vietnamu je charakteristické zejména podnikani na zivnostensky list,
dale castéjsi vyuzivani vykonu prace v rodiné (vlastni nebo cizi) za mzdu a
vypomahani v rodiné bez naroku na mzdu;

% Mezi které patfi i tzv. ,8varcsystém", tj. zdanlivd samostatné vydéle¢nd dinnost a zaméstnavani bez
dodrzeni platnou legislativou stanovenych nalezitosti podle zakoniku prace a zakona o zaméstnanosti.

6 Vice odpovédi uvedlo celkem 12 osob. Nejlastéji byla uvedena kombinace ,prace u zaméstnavatele® a

»~podnikani na zivnostensky list* (Ukrajina 3x, Vietnam 2x, Ruska federace 2x - zejména osoby vyucené
v oboru bez/s maturitou a po jedné osobé vSechny vyssi sledované stupné vzdélani). Ojedinéle se dale
objevily tyto kombinace:

- ,prace u zaméstnavatele" s ,vypomoci v rodinném podniku bez naroku na mzdu" (Vietnam, zakladni
vzdélani),

- ,préce u zaméstnavatele" se ,zaméstnancem pracovni agentury" (Ukrajina, vyuden v oboru bez/s
maturitou),

- ,zameéstnanec pracovni agentury" s ,podnikanim na zivnostensky list" (Ukrajina, stfedoskolské odborné
s maturitou),

- ,podnikani na zivnostensky list" s ,praci v rodiné (vlastni nebo cizi) za mzdu" (Vietnam, vyucen v oboru
bez/s maturitou).

Zvydeni pottu cizincl pracujicich u zamé&stnavatele bylo do jisté miry ovlivnéno legislativhimi zmé&nami
v agenturnim zaméstnavani cizincd v CR (zména zdkona o zaméstnanosti, zdkon ¢&. 435/2004 Sb.),
platnymi od ledna 2012, podle nich? miZou pracovni agentury zprostfedkovavat zaméstnani cizincim
pfimo do pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele. Tato opatfeni byla uclinéna v rdmci potirdni
nelegalniho zaméstnavani.
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

¢ Respondenti s viethamskou statni prislusnosti deklarovali pfedevsim svoji pracovni ¢innost
v oblasti obchodu a sluzeb. Do této cinnosti byla dle vypovédi respondentil ¢asto zapojena
jejich SirSi rodina. Né&ktefi respondenti ve vypovédi zminili i vyhody podnikani v
maloobchodnim prostredi CR.

Z43VIET Pracuje, mé dva kamenné obchody, velerky (jeden mé plochu 100 m?), druhé je klasicka mald
veCerka. V obchodech pracuje celd rodina, nové se do prace zaclenil i Cerstvé sloueny syn. Zena sama
uvedla, Ze prodavat v CR je daleko snadnéjsi, neZ prodavat ve Vietnamu: ve Vietnamu se prodeji vénuje
hodné lidi, tady miri, neni tak velka konkurence.

Je spokojend, jak to vée vyresdila, zatim je v podnikdni pofdd v plusu a dafi se ji splcet i pdjéky a nabyvat
majetek.

Z51VIET V soudasné dobé provozuje obchod s tabédkem (v ulici U libefiského pivovaru), kde prodavéd téz
zakladni sortiment potravin. Za krémek plati ndjem.

M45VIET Vypomaha v restauraci u viethamského majitele, kterym je jeho bratr. M& Zivnostensky list -
nékup, prodej.

M27VIET Vypomdhd v restauraci u vietnamského majitele. Ma Zivnostensky list - nakup, prodej. Celou
dobu v CR délal podobnou pfileZitostnou préci pro Vietnamce.

M38VIET M3 pronajaty maly obchldek na sidlisti v Chlumci, kterému Fikd velerka. Proddvaji zde
s manzelkou.

e pro obcany Ukrajiny a Ruské federace je charakteristickd zaméstnanost u
zaméstnavatele a u pracovni agentury (detailnéji viz tabulka ¢. 17).

e Respondenti ze zemi byvalého Sovétského svazu deklarovali svoji pracovni d¢innost
v ,tradi¢nich odvétvich", kterymi byly stavebni prace a uklidové sluzby. NéktefFi respondenti
pFiznali, Zze jejich pracovni Cinnost spada vzhledem ke svému charakteru a platné legislativé
do ,Sedé ekonomiky" CR.

M30UKR ,Pracuji jako zaméstnanec ve své vlastni stavebni firmé. Jsem zaméstnany jako jednatel, Ctyfi
roky. Drive jsem byl jako OSVC - Zivnostnik."

Z44UKR ,Jsem zaméstnand jako jednatelka v jedné ukrajinské firmé u zprostfedkovatele, ale ve
skutecCnosti tam jako nepracuju, Zivim se uklidem (pozn. pohybuje se v Sedé ekonomice) v rodinach,
vétsinou Ceskych."

Z34UKR Zena si zafidila Zivnostensky list a zaloZila si Uklidovou firmu, vydélky nebyly podle jejich slov
prilis vysoké a zkusenosti z podnikani méla celkové spise negativni, vysledkem je, Ze uz by nikdy nechtéla
pracovat sama na sebe.

Z52RUS Od roku 2009 OSVC, uklizi kanceléfe, uZ nepracuje pod nikym, dale uklizi domécnosti pfevdzné
Ceskych rodin.

Z24UKR ,Ne. Ne, j& jesté nemiZu tady pracovat. Mdm povoleni k dlouhodobému pobytu za tidelem
slouceni. Tam je povoleno pracovat jen 20 hodin tydné, to vychazi na 300 hodin rocné, néjak tak, ale
pracuji vic. Délam uklid."

Z46UKR ,Pracuji v jedné restauraci (pozn. respondentka je OSVC), kde uklizim a umyvém nddobi
v kuchyni."
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

Tabulka ¢. 17 Formy (zptsobu) zaméstnani CTZ v CR podle statni prislusnosti a
srovnani s vysledky vyzkumu Bariéry I

forma (zplGsob) zaméstnani o . ) . celkem celkem

v CR (v %) Ukrajinci Vietnamci Rusove Bariéry 11 Bariéry I
pracuji u zaméstnavatele 51 19 53 42 37
podnikdm na zivnostensky list 17 35 15 22 28
jsem zameéstnancem pracovni 15 8 13 13 14
agentury

pracuji v rodiné (vlastni nebo 4 16 9 8 7
cizi) za mzdu

nepracuji _(n,evydelavam si ani 6 2 8 7 5
formou brigady)

nepracuji, ale mam zajem 6 5 6 6 4
pracovat

vypomaham v rodinném

podniku bez naroku na mzdu 2 13 0 > 6
nevi, neodpovédél/a 2 1 0 1 1
celkem (N) 195 99 53 347 309

pozn.: Soucet procent nedava 100 %, respondenti mohli uvést vice nez jednu odpovéd.

Byly zjistény standardni genderové rozdily - podnikani na Zivnostensky list bylo
Cast&j&i u muzd nez u Zen (26 % : 18 %).

Neopomenutelnym zjisténym jevem, ktery lIze oznacit za jistych okolnosti jako
nebezpecny, byla vyssi zaméstnanost Zen - cizinek v rodinnych podnicich bez naroku
na mzdu®® (celkem 13 Zen). V&kovy primér této skupiny ¢inil 34 let, takZe se nelze
domnivat, Ze touto formou pracovaly zejména napf. osoby studujici. Financné
neohodnocenou praci v rodiné vykonavaly zejména Vietnamky (9 osob), méné
Ukrajinky (4 osoby). T¥i z Zen pracujicich pro rodinu bez mzdového ohodnoceni, uvedl,
Ze nema uzaviené zdravotni pojisténi, jedna z Zzen uvedla, Ze o svém zdravotnim
pojisténi nevi, protoze toto za ni vyfizuje jeji zaméstnavatel a dalSi Zena uvedla
pojisténi pouze v zahranici. V rdmci zkoumaného souboru byl zachycen a zmapovan
pouze maly vzorek tfinacti Zen - cizinek pracujicich v rodinném podniku bez naroku na
mzdu. Za predpokladu nezlepsujici se situace na trhu prace a uplatfiovani systémovych
prekazek paralyzujicich zaméstnavani CTZ v CR*® Ize u urditych skupin CTZ olekavat
negativni vyvoj v zaméstnavani osob (zejména Zen)®® vypomdahajicich v rodinném
podniku bez naroku na mzdu a vytvoreni prostoru pro expanzi nelegalniho nebo
neregulérniho zaméstnavani cizincl z tretich zemi v Ceské republice.

58 \/ této formé zaméstndani pracovali pouze &tyFi muzi.

59 Napt. nafizeni Ministerstva prace a socidlnich véci CR, podle kterého nesmi Utady prace od ¢ervence 2012
vydavat ani prodluzovat pracovni povoleni pro cizince z tfetich zemi s niz§im nezli maturitnim vzdélanim.

8 OhroZeny jsou zejména Zeny s niz$im stupném vzdélani (pét z tfinacti Zen vypomahajicich v rodinném
podniku bez naroku na mzdu mélo pouze zakladni vzdélani bez vyudceni).
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

e Respondenti deklarovali spiSe prileZitostné zaméstnani ve formé brigad nebo pravidelné
zaméstnani na casteény avazek. Dle jejich vypovédi neméli vzhledem k aktualni situaci na
trhu prace v CR jinou moznost.

Z59RUS Obdas tady (pozn. v CR) chodi na brigddy.

Z49UKR Mé pfileZitostné zaméstnéni. Nejdelsi zaméstnéni méla jako skladnice v potravinéch
v supermarketu. V posledni dobé je zcela odkdzana na momentalni spise brigddnickou préci, vétsinou kolem
supermarketu a obchod( vibec. Zkousi to prakticky denné se nékde ptat & telefonovat.

M22RUS Vzhledem k tomu, Ze finanéni podpora rodi¢G na pokryti vsech nékladd nestadila, zacal si
respondent ihned hledat praci, respektive brigadu, ktera by se dala skloubit se skolou. Podafilo se mu najit
misto ucitele hry na kytaru v ZUS Parnas v Brné Vevefi, kviili $kole ale musel pFijmout jen &dsteény lvazek.

Z34UKR V soudasné dobé chodi respondentka kvdli finanéni tisni na noéni smény do Tesca (Tesco Stores CR,
a.s. pobocka Rychnov nad Knéznou). Partner, ktery neddvno priSel o prdci, protoZe stavebni firma
zkrachovala, pfisel o vydélek a musel na urad préace.

Vs v.r

V dalsi ¢asti dotazniku byla pozornost zaméfena na existenci pisemné pracovni
smlouvy CTZ se zaméstnavatelem. Na otazku méli uvést odpovéd zamérné vsichni
respondenti, ktefi deklarovali vykon zaméstnani (N = 300).

Q24 Mate uzavienou pisemnou pracovni smlouvu se zaméstnavatelem?

Bylo zjiSténo, Ze pisemnou pracovni smlouvu méla se svym zaméstnavatelem
uzavfenou cca polovina (53 %) respondentd, 13 % pisemnou pracovni smlouvu
nemélo, 14 % respondentl bylo presvédéeno, Ze pisemnou pracovni smlouvu ani
nepotrebuji - viz graf ¢. 11).

Graf ¢. 11 Existence uzaviené pisemné pracovni smlouvy u CTZ pracujicich u
zaméstnavatele, v %

nevi,
podnikam na neodpovédél/a
zivnostensky 3%
list
17 %

pisemnou
pracovni ano
smlouvu se 53 o,

zaméstnavatele
m nepotiebuji
14 %

Zdroj: autofi
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V rdmci vysledk( predchazejiciho vyzkumu Bariéry I bylo identifikovano
neregulérni zaméstnavani CTZ, zejména pri agenturnim zaméstnavani CTZ a praci
v rodiné ,bez uzaviené smlouvy". Ve vyzkumu Bariéry II byla identifikace
neregulérniho zaméstndvani CTZ v ramci sledovaného souboru zacilena na oblast
zavislé pracovni ¢innost cizincl (tj. u zamé&stnavatele a pracovni agentury).

Zajimavou skutecnosti bylo, Zze podnikani na zZivnostensky list, jakozto variantu
k uzavreni pisemné pracovni smlouvy, uvedlo (i po zohlednéni soubéhu zavislé a
nezavislé ekonomické &innosti u respondentt) o tfi osoby méné respondentt, neZ byl
celkovy pocet osob podnikajicich na Zivnostensky list. Rozborem dat bylo zjisténo, ze
tyto osoby vykonavaly praci v rodiné s ndrokem nebo bez naroku na mzdu.

Na zakladé vhodného pouziti sociologického zplsobu badani byl zmapovan
prostor, v ramci kterého bylo identifikovano neregulérni zaméstnavani CTZ v oblasti
vykonu zavislé ekonomické cinnosti (tj. prace u zaméstnavatele a prace u pracovni
agentury):

e 12 % respondentl pracujicich v zavislé ekonomické &innosti (tj. u zaméstnavatele,
N = 146) nemélo uzavienou pracovni smlouvu, 3 % z nich vyjadrilo presvédceni o
nepotrebnosti pracovni smlouvy;

e v pfipad& 44 agenturnich pracovnikl bylo bez pisemné pracovni smlouvy pét osob,
tfi osoby ji nepotfebovaly.

V pfipadé respondent( pracujicich pro rodinu s ndrokem na mzdu (N = 28) bylo
bez pisemné pracovni smlouvy deset osob, tfinact osob tuto smlouvu nepotiebovalo a
dvé odmitly uvést konkrétni odpovéd. U respondentd vypomahajicich v rodiné bez
naroku na mzdu (N = 17) prevladal nazor nepotiebnosti pisemné pracovni smlouvy
(11 osob), tfi osoby pisemnou pracovni smlouvu nemély, jedna osoba podnikala na
Zivnostensky list.

K uvedenym skute¢nost nutno dale uvést Zze respondenti bez pisemné pracovni
smlouvy nizSi spokojenost se svoji vykonavanou praci, vice si prali najit nové pracovni
misto a v pripadé nelspéchu na trhu prace by spisSe volili odchod z CR.

Mezi jednotlivymi zkoumanymi skupinami cizincd z tfetich zemi podle statni
prislusnosti byla pfi odpovédi na existenci jejich pisemné pracovni smlouvy se
zaméstnavatelem zjisténa tato specifika:

e bez pisemné pracovni smlouvy (odpovéd ,ne") pracovali respondenti vsSech
sledovanych statnich pFisluénosti, nejvice véak ob&ané Ukrajiny;®*

e presvédceni o nepotifebnosti pisemné pracovni smlouvy bylo charakteristické spise
pro ob&any Vietnamu;®?

e podnikani na Zivnostensky list jakoZto alternativu k pisemné pracovni smlouvé
uvadéli zejména obcané Vietnamu;%3

e odpovéd na otazku o uzavieni pisemné pracovni smlouvy odmitali uvést zejména
Ukrajinci.®*

61 19 Ukrajincl, 11 Vietnamc@ a 10 Rus{ (v poctu osob)

62 27 % Vietnamcd, 14 % Ukrajincd, 9 % Rust
83 28 % Vietnamcd, 14 % Ukrajincl a 9 % Rusl
pét osob
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

Konkrétni odpovéd na existenci pisemné pracovni smlouvy odmitli zejména
. 7 s v [¢] o v s e )4
respondenti vykonavajici soubeh dvou forem (zpusobu) zameéstnani v CR.

Kromé forem zaméstnani CTZ v CR byla pozornost v dotaznikovém Setfeni déle
v&novana spokojenosti respondentl s jejich praci v CR, dale jejich pFani najit si nové
pracovni misto a zdali by v pfipadé neuspéchu na trhu prace CR volili radé€ji odchod
z CR.

Q23 Jste spokojen/a se svoji praci v Ceské republice?
Q25 Prejete si najit jiné pracovni misto, nez dosud mate?

Na otazky o spokojenosti s praci a prani najit si nové pracovni misto odpovédélo
celkem 300 respondentld. Vét&ina respondentt (87 %) uvedla spokojenost s praci,
kterou vykonavala, prani najit si nové pracovni misto tretina.

Srovnanim indexi spokojenosti s vykondvanou praci byly zjistény nasledujici

skutecnosti:

e nejspokojenéjsi se svou praci byli obané Ruské federace (index = 0,84), dale
Vietnamci (index = 0,82), méné Ukrajinci (index = 0,80);

e nejméné si prali ménit pracovni misto zejména Vietnamci (index = 0,45), vice
obcané Ruské federace (index = 51);

e nejochotnéjsi zménit pracovni misto byli ob¢ané Ukrajiny (index = 0,53) - viz
tabulka ¢. 18.

Tabulka ¢. 18 Spokojenost s praci a prani najit si jiné pracovni misto podle
statni prislusnosti

*index pocitu spokvojenosti s praci v CR Jste spokojen/a se svoji Prejete si najit jiné pracovni
*index prani zit v CR pouze podle zvykl praci v Ceské republice? misto, neZ dosud mate?
Ukrajina 0,80 0,78 0,53 0,55
Vietnam 0,82 0,79 0,45 0,47
Rusko 0,84 0,78 0,51 0,53
celkem 0,81 0,78 0,51 0,52

*index = vdZeny primér; midZe nabyvat hodnoty 0-1,0 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
vahy pro CtyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0; iB I = index Bariéry I, iB
II = index Bariéry II

Porovnanim s vysledky predchazejiciho vyzkumu Bariéry I Ize u CTZ konstatovat
spide niz&i tendenci k pracovni mobilité. Otézkou viak z(stava, do jaké miry a v jakych
konkrétnich pfipadech je zvysend neochota CTZ ménit pracovni misto ovlivnéna
postacujici spokojenosti s charakterem a kvalitou vykonavaného zaméstnani, nebo
(spiSe) redlnym uvédomenim si Sanci a moznosti uspéni cizincd z tietich zemi na trhu
prace CR obzvlasté v poslednim obdobi.
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o Neéktefi respondenti vyjadFili své strasti spojené s pracovnim Zivotem. Mezi strasti patfilo
vycerpavajici intenzivni pracovni nasazeni, absence pisemné pracovni smlouvy a obtizna
vymahatelnost pohledavek u nékterych firem.

Z46UKR ,Dalsi véc byla tézké préce, délas Sestndct hodin denné, bez dovolené. Tu si Elovék mohl vzit, ale
pak nemas penize. Doma jsem délala osm nebo devét hodin a tady sestndct, ale v hlavé se porad honi, ja
musim, ja musim, musim to udélat. Tady pro cizince neni Zivot, cely den v praci, v noci nabijes baterky a
rano zase do prace."

Z34UKR Respondentka je kvili pé&i o kojence a soucasnych nocnich sménéch hodné vyderpand, pry toho
moc nenaspi.

M30UKR ,Myslim, Ze si vydélam vic nez Cesi. To je Jjednoduché, Cesi délaj (pozn. pracuji) jen do tiech
hodin a my délame deset hodin denné a jesté délame, co CeSi nedélaj, protoZe nechtéj. A kdyZ jsou
v praci, taky nedélaj nebo délaj malo. Malokdy jsem potkal nékoho (pozn. z majority), kdo jako opravdu
délal."

Z46UKR ,Mam jen Ustni pracovni smlouvu, kolik (pozn. penéz) dostanu, ale nemém nic napsdno ani
podepsano, takZze nemam Zadnou jistotu."

M30UKR ,Firmy, pro které délam, neplati! Jako spis ta posledni firma, pro kterou jsem délal, byla jako
Uplny podvodnik. Oni maji jako uz Silené mnoZzstvi pohledavek. Pak jsem zjistil, Ze nikomu neplati."

V mife spokojenosti s vykonavanou praci byla zjisténa vyznamna genderova diference:

e 7eny byly se svoji praci mnohem spokojenéjsi nez muzi (index zeny = 0,84, index
muzi = 0,79), coz se ovSem neprojevilo v rozdilné mife hledat si nové pracovni
misto (index zeny = 0,51, index muzi = 0,51).

Nejméné spokojeni s praci byli cizinci pobyvajici v CR jeden az dva roky (index
= 0,76), na zakladé cehoz Ize vyslovit predpoklad zvysené tendence k pracovni
mobilité u této skupiny CTZ (jejich index prani zménit pracovni misto vykazal nejvyssi
hodnotu 0,56), dale mladi lidé ve véku 15 az 24 let (index = 0,77). Naopak,
nejspokojenéjsi byli respondenti ve véku 35 az 44 let (index = 0,82).

Spokojenost s vykonavanou praci podle dosazeného stupné vzdélani se
pohybovala v pomérné Sirokém intervalu. Pretrvavajici obtizné zuroleni Femesel a
stifedoSkolského odborného vzdélani na trhu prace CR se pravdépodobné projevilo
v nizké spokojenosti s vykondvanym zaméstnanim u cizinch vyuéenych v oboru bez/s
maturitou (index = 0,79) a cizincl se stfedodkolskym odbornym vzdé&lanim (index =
0,80). Naopak, velmi spokojeni byli se svou praci stfedoskolaci s maturitou a
vysokoskolsky vzdélani cizinci (shodné index = 0,84).

Q26 UvaZoval/a jste nékdy o tom, Ze odejdete z CR, jestlize se Vadm zde nepodari
nalézt lepsi praci?

PFani respondentd zlstat v CR i v pfipadé nelspéchu v hledani lepéiho pracov-
niho uplatnéni bylo velmi vysoké, pouze neceld ¢tvrtina respondentl (24 %)% by pfi
neluspéchu na trhu prace zvazovala odchod z Ceské republiky. Na otdzku Q26
odpovidali ti, ktefi alespori trochu uvazovali o jiném pracovnim mist&®® - celkem 185
respondentl (srovnani indext Uvah o opusténi CR viz tabulka ¢. 19). Odchod z CR by
v pfipadé horsiho pracovniho uplatnéni nejméné volili obané Vietnamu (index =
0,46), obcané Ruské federace pfisuzuji kvalité pracovniho uplatnéni pomérné vyssi
hodnotu (index = 0,50).

85 pevné rozhodnuto odejit z CR bylo pouze 8 % respondentd.
¢ Tj. v pfedchézejici otdzce uvedli odpovéd ,rozhodné ano", ,spise ano", ,spise ne".
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

Tabulka ¢. 19 Srovnani index&i Gvah o opusténi CR z divodu nelspéchu
v hledani lepsi prace podle statni prislusnosti

*index UvaZoval/a jste, nékdy o tth,m, z",e odejtv:llete Iz .CV‘R, Jestlize se
statni prislugnost . Vam nepodari nalézt lepsi praja?

iB IT* iB I*
Ukrajina 0,48 0,53
Vietnam 0,46 0,48
Rusko 0,50 0,65
celkem 0,48 0,53

*index = vazeny primér; mize nabyvat hodnoty 0 - 1,0 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
vahy pro CtyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0; iB I = index Bariéry I, iB
IT = index

_Ochota pracovat na horSim pracovnim misté odraZi silné pfani respondentl dal
Zit v Ceské republice, a to i v pfipadé méné kvalitnich pracovnich podminek Ci
moznosti. Pracovat za horsich podminek, ale presto zlstat a zit v CR, byly ochotny
zejména Zeny, muZi by volili odchod z CR ve vétsi mire.®’

Cast dotazniku vénovanou oblasti zaméstnani a pracovniho Zivota uzaviraly
otdzky zaméfené na zjisténi ¢istého mési¢niho pFijmu respondenta a jeho posouzeni

v . V7. o . 7 . 7 7 7 Vo 4 7 o]
dostatecnosti prijmu jeho domacnosti k uhrazeni zakladnich zivotnich nakladu.

Q27 Jaky je Vas Cisty mésicni pFijem ze zaméstnani ¢i podnikani v KE?

Celkové na tuto velmi choulostivou otazku odpovédélo az 79 % z 298
relevantnich respondent(.®® Rozborem respondenty uvedenych ¢&istych mésiénich
prijmd byly zjisté&ny ndsledujici skuteénosti:

e primérny &isty mé&siéni pfijem respondentl ¢inil 19 054 K¢&;

 stfedni hodnota intervalu uvedenych pfijmd s minimem 750 K& (uvedeno 1x) a
maximem 86 000 K¢ (uvedeno 1x)®° ¢&inila 16 650 K¢&, tj. polovina respondentd
uvedla cisty mésicni pfijem pod touto hranici;

e nejastdjsi hodnota ¢istého mési¢niho prijmu respondentd ¢&inila 15 000 K¢&;

e 80 % respondentd uvedlo niz&i &isty prijem nez 24 000 K¢&.

Pfijmovy a finanéni rozbor cizincl z tfetich zemi predstavuje i v sou¢asné dobé
pomé&rné neprobddanou oblast. Z tohoto dlvodl uvadime podrobné&jéi vyhodnoceni
pfijmovych dat i presto, 7e tato data nebyla ziskdna od vétdiho poctu cizincd.
Srovnanim zjisténi o &istém mési¢nim prijmu cizinch ziskanych vyzkumem Bariéry I
bylo zjisténo, ze median (tj. stfedni hodnota) a modus (tj. nejcastéjsi hodnota) Cistych
mési¢nich pFijmd zkoumanych CTZ se v porovnani s vysledky vyzkumu Bariéry II
nezménily. Na zakladé tohoto lze pfi zohlednéni inflace, narlstu cen (zejména)
potravin atd. vyslovit predpoklad zhorSeni se finan¢ni situace zejména u ohrozenych
skupin CTZ v CR7° (bez udéni srovnani s pfijmovou a finanéni situaci jak majority, tak
ostatnich skupin cizincQ).

67 Index UGvahy o odchodu z CR pii netispéchu v hledani lepéi prace Zeny = 0,45: muzi = 0,50.

PFi vyzkumu Bariéry I to bylo 66 % z 281 relevantnich.

8 Z rozboru pfijmu, byly odstranény extrémni hodnoty uvedeny dvéma respondenty (100 000 a 150 000
K&).

matky - samozivitelky s détmi, starsi lidé, osoby s nizsim vzdélanim a kvalifikaci apod.
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Byly zjistény standardni genderové pFl’jmové rozdily, muzi vydélavali vice nez
zeny NeJcaste]si é|sty mésicni pr|Jem muz8 ¢&inil 20 000 K& Zen 10 000 K&. Cisté
meésic¢ni prljmy muzl a Zen se vice priblizili v medidnu, tj. stfedni hodnoté (muZi =
18 000 K¢, zeny =15 000 K¢).

Dale byly zjistény rozdily ve vy&i uvedenych ¢istych mési¢nich pFjmd
respondentl podle jejich statni prisludnosti. Na zakladé rozboru dat Ize konstatovat, Ze
nejvétsi prijmova diskrepance byla u ob&anl Vietnamu. Ctvrtina ob&anl Vietnamu
s nejniz&imi prijmy vydéladvala méné& nez 25 % respondentd s nejnizéimi prijmy
z Ukrajiny a Ruské federace, a naopak c&tvrtina Vietnamcl s nejvy$simi ptijmy
vydélavala vice neZ c&tvrtina respondentd z Ukrajiny a Ruské federace, déle viz
informace uvedené nize:

v v

« stfedni hodnota &istého mési¢niho pFjmu byla nejvyssi u ob&anl Vietnamu;
« ¢tvrtina ob&anl Vietnamu s nejnizsimi ptijmy uvedla pfijem 10 000 K& a méné;
e c¢tvrtina Vietnamc( s nejvy&simi pHjmy uvedla ptijem 24 500 K¢ a vice.”?

71

V nésledujici tabulce ¢. 20 uvadime prehled zakladnich charakteristik

ptijmového rozboru respondentt v tifidéni podle statni prisludnosti.

Ve

Tabulka ¢. 20 Zakladni pFijmové charakteristiky CTZ podle statni prislusnosti

3’72: mesicn prijem (pocet pramér median modus* maximum minimum
osob)

Ukrajinci 139 19 521 16 000 15 000 86 000 1700

Vietnamci 56 18 849 17 650 20 000 50 000 750

Rusové 39 17 687 15 000 g 888 50 000 5 000

celkem 234 19 054 16 650 ;(5) 888 86 000 750

pozn. * V pfipadé obcan( Ruské federace a celkového vyhodnoceni modu &istych mési¢nich pHjmd byly
identifikovany dva mody, jejichZ obé hodnoty jsou uvedeny v tabulce.

V kvalitativni Casti empirického Setfeni byla identifikovana snaha urcitych
jednotlivcl vykazovat v ptipad& moznosti co nejnizéi pfijem ze zamé&stnani a dosahnout
tak minimalizaci jejich odvodd do systému socidlniho a zdravotniho poji$téni nebo v co
nejvétsi mire uplatnit danovou optimalizaci. V této souvislosti je ovSsem nevyhnutelné
uvést, ze problém cilené dafiové optimalizace a minimalizace odvodl do socidlniho a
zdravotniho pojisténi zejména u osob samostatné vydelecné Cinnych se obecné netykd
pouze cizincl z tfetich zemi pobyvajicich na Uzemi Ceské republiky, ale vétSiny
samostatne vydelecné Cinnych osob. Na zakladé rozboru statistickych dat bylo zjisténo,
7ze az 91 % vsech samostatné vydéle¢né cinnych v CR se podle rozdéleni dafnovych
zakladl fyzickych osob nachdzi v prvnim promile (tj. uplatfiuje ty nejnizsi dafové
zaklady). Prdimérny ro¢ni zaklad této skupiny OSVC ¢inil 161 tisic K&.”?

e

71V pripadé obdanll Ukrajiny vydé&lavala &tvrtina osob s nejniz&imi prijmy 13 000 K& a méné&, v piipadé
ob&ant Ruské federace 12 000 K¢&.

72\ pFipadé ob&anll Ukrajiny vydé&lavala &tvrtina osob s nejvy$&imi pFijmy 20 000 K& a méné, v pripadé
ob&anl Ruské federace 21 000 K¢&.

73 Data se vztahuji k roku 2011 a byla VUPSV, v.v.i. poskytnuta Generalnim finanénim Feditelstvim CR.
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

Z dat Ministerstva financi CR dale vyplyva, Ze v roce 2006 OSVC odvedly do
vefejnych rozpoltl cca 27 mld. K&, pri¢emz ztrata vefejnych rozpoctd &inila v tomto
roce 70 mid. K& (Prisa a kolektiv, 2007). V roce 2011 véak OSVC odvedly do vefejnych
rozpo¢tl pouze cca 3 mid. K& (Vlach, 2012).

Produkce cca 83 % vsech firem samostatné vydéle¢né ¢innych v CR je namitena
na konecnou spotfebu obyvatelstva, tzn. jejich zboZi a sluzby jsou nabizeny pfimo
obyvatelstvu, ¢imz je vytvaren znacny prostor pro tzv. danovou optimalizaci (vice
tamté?). Daflova optimalizace OSVC a cilené snizovani odvod@ do socialniho a
zdravotniho pojisténi je tudiz obrovskym problémem, ktery neni_zplisoben
nebo zvétsen pouze aktivitami cizincli podnikajicich na Gzemi CR, ale je
nasledkem zejména nedostatk( v platné darové legislativé CR a dlouhodobé
neefektivnosti ¢i nefunkcnosti systémovych kontrolnich opatreni.

» Né&ktefi respondenti, ktefi deklarovali ekonomické postaveni v CR jako podnikatelé nebo
OSVC (pozn. osoby samostatné vydélecné c¢inné) uvedli, Ze nepfiznavali realny mésicni
pfFijem, protoZze vyse zdanéni, kterou méli v ramci odvoddi do dafiového systému odvadét,
by pro né byla existenc¢né nelinosna. Ztotoznili se tak s pristupem k odvadéni dani z pfFijmu,
kterou zastava také cast majoritni spolecnosti, kterd je ve stejném ekonomickém
postaveni.

252RUS Mésicné si jako OSVC vydélé cca 30 tisic K& &istého tzv. ,na ruku" (obava respondentky z toho,
Ze mluvi o praci a vydélku (,na Cerno"), odvody statu na radu Gcetni plati minimalni.

M30UKR ,Drive jsem byl OSVC, jako Zivnostnik. Ted jsem zaméstnany ve vlastni firmé, kterou jsem
zaloZil. Z 12 tisic prijmu jsou 7 tisic odvody a zdravotka se socialkou (pozn. zdravotni a socialni pojisténi).
To je strasné moc pen€z, kaZzda ucetni vam to fekne. No urcité. Prosté podle toho, kolik vydélam, kolik
udéldm, jé nemiZu odvadét ty dané, které stdt poZaduje. J& myslim, Ze to tak délaji i Cesi. KdyZ lidi
zjisti, Ze mZou neplatit, tak budou neplatit, to je jednoduché. Museli by se zpfisnit kontroly. Prosté
viibec, jako to nejde."

Z44UKR ,Ted se hodné pracuje na tkol, mdm spolubydiliciho, pracuje pro zprostfedkovatele a ten tam
déld dlazby. Pracuje tak dvandct hodin a dostdvd dva aZ dva a pdl tisice denné. On je moc Sikovny,
opravdu. Za to dobre plati, protoZe to déla dobre a rychle. Tohle se plati na Ukol. Vite, on 35 000 ma
urcité za mésic minimalné. On ma ale Zivnostensky list, takZe si zdravotni a socialni plati sém. Plati si i
dané, ale uréité ne véechno, tak nevim, kolik mé presné Cistého. Rikal, Ze nejvic platil 6 000 K& za mésic
a to vcetné zdravotniho, socialniho a dani.

¢ Respondenti ziskavali informace tykajici se vyse nezbytnych odvod@ do dariového systému
nejcastéji od Gcetnich, ktefi jim zajistovali dafova priznani. Mezi Géetni poskytujici
respondentiim dafova pfiznani a dalsi informace nezbytné pro podnikani patfili také
¢lenové majoritni spolecnosti.

Z46UKR ,Uklizela jsem u jedné pani (Cesky), kterd mi jako poméhd s tim uGcetnictvim, dariovym
priznanim, fakturami a ta mi poradila, kolik musim odvadét na danich, jaké je minimum, abych tady
mohla mit dlouhodoby pobyt a nemusela odvadét vic na danich. Ted je potfebny prijem myslim 11 500
Ke™"

Z52RUS Jeji (pozn. respondentky) tcetni hlids, aby dané byly nejmensi. Udetni ani nevi, kolik ona (pozn.

respondentky) za mésic vydéla, pouze ji (pozn. ucletni) Fekne, kolik je minimum na danich, to zaplati,
potom vyplati ucetni a zbytek je jeji.

M30UKR ,Moje ucetni je Ceska, nasel jsem ji pfes zndmé. Co se tyka firmy, tak fes$im s ni."

¢ Respondenti projevili neddvéru v systém socialniho zabezpeéeni a diichodového pojisténi.
Nemaji o systému dostatek informaci, z nichz prameni také castecna neochota odvadét
socialni pojisténi do tohoto systému.

Z46UKR ,Musela jsem také zaplatit dluh na socidlnim pojisténi za dva roky. Platim stile socidini
pojisténi, ale myslim si, 2e bych tu Z3dny dlchod nedostala. Podle zdkona bych néco méla dostat.
Myslim, Ze by z toho nic nebylo, ale nevim."

Z52RUS Nevidi ddvod, pro¢ by méla platit vic na dichodovém pojisténi, kdy? na ddchod tady podle ni
narok mit nebude. Pokud by i méla, ty penize stejné vsechny rozkradou, dfiv neZ by ji to mohli vyplatit.
Je to stejné jako v Rusku.
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M30UKR ,TakZe jé si platim dichod ze socidlniho? Ano, uZ jsem si vzpomnél. J& si to spletl s jinou
poloZkou. J& ale nepocitém s dichodem. ProtoZe, jak oni méni tu politiku pokaZdé, kdyZ nékdo
nepracoval, dostdval ale dlchod skoro stejny jako &lovék, ktery pracoval cely Zivot. TakZe myslim, Ze
Zadny dlchod nédm nehrozi. Ja spi$ pocitdm na ten ddchod néjak vydélat."

+ Neéktefi respondenti pFiznali, Ze po urditou dobu pracovali na cizi Zivhostensky list

Z44UKR ,J3 jsem néjaky Cas fakturovala pro jednoho &lovéka, kde jsem pracovala na Zivnostensky list
kamarddky. Za to jsem ji ale platila. No a ona po néjakém &ase fekla, Ze u? dél nemiZzu pracovat na jeji
Zivnostensky list, Ze si misto mé sehnala nékoho jiného. Ja ji fekla dobre, dékuju, nech si to a uz nejsme
kamaradi."

V posledni otdzce vénované oblasti pracovniho Zivota jsme se respondentd ptali

na jejich schopnost uhradit zakladni Zivotni naklady jejich domacnosti.

Q28 Staci Vam prijimy Vasi domacnosti na pohodiné uhrazeni zakladnich Zivotnich
nakladd, jakymi jsou napf. strava, bydleni, osaceni, ndklady na cestu do préce,
naklady spojené s dochazkou déti do skoly (studia), naklady spojené s travenim
volného Casu apod.?

Z rozboru subjektivniho hodnoceni zvladnuti financovani zakladnich Zivotnich

nakladl z rozpo¢tu domacnosti Ize konstatovat nasledujici:

finanéni problémy doméacnosti neuvedla neceld tietina respondentd;
naopak s mensimi az vaznéjsSimi financnimi problémy zapasila vétsina;

prijmy domdacnosti 6 % respondentl nestacily ani na pokryti jejich zakladnich
zivotnich potreb;

¢ty procenta respondentt na tuto otdzku odmitla uvést konkrétni odpovéd.

Detailnéjsi vyhodnoceni otazky ilustruje graf ¢. 12.

Graf ¢. 12 Stac¢i Vam pfFijmy Vasi domacnosti na uhrazeni Vasich zakladnich
Zivotnich nakladi? (v %)

Bano pohodiné mano, ale s mensimi obtizemi spiSe nestaci, je to na hrané
Orozhodné nestaci Oneodpovédél/a
32 40 18 6|4

Zdroj: autori, N = 296
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Nejvice se s uhrazenim zdkladnich Zivotnich nékladd potykali respondenti
pobyvajici na uzemi CR jeden az dva roky (index = 0,69). Financni situace cizincd
s trvalym pobytem v CR byla z hlediska schopnosti pokryt svymi prljmy zakladni
ivotni ndklady svych doméacnosti lepsi (index = 0,75) neZ situace cizincll s povolenim
k dlouhodobému pobytu (index = 0,71) a s pobytem do jednoho roku (index = 0,69).

Rozborem bylo zjiténo, Ze nejvétdi problémy s uhrazenim Zivotnich nakladl
domacnosti uvedli pravé obcané Vietnamu, u kterych byla konstatovana nejvétsi
prijmova diskrepance. Naopak, nejméné obtizi uhradit zakladni zivotni naklady
domacnosti méli ob¢ané Ruské federace - viz tabulka ¢. 21.

Tabulka ¢. 21 Schopnost uhradit zakladni zivotni naklady z prijmu domacnosti
respondentu

Staci Vam prijmy Vasi domacnosti
na pohodiné uhrazeni zakladnich
Zivotnich ndklad*?

*index
statni prislusnost

Ukrajina 0,73
Vietnam 0,71
Rusko 0,74
celkem 0,72

* napr. strava, bydleni, osaceni, naklady na cestu do prace, naklady spojené s dochdzkou déti do skoly
(studia), nadklady spojené s trdvenim volného Casu apod.

Genderové rozdily v subjektivnim hodnoceni financ¢ni situace domacnosti
respondentl zjisté&ny nebyly (index Zeny i muZi = 0,72).

Zakladnim predpokladem uspokojeni financ¢nich potfeb domacnosti je potiebny
v v r Ve v o r . se Vv v

prijem ze zameéstnani clenu domacnosti. Rozborem dat bylo zjisténo, ze forma
] v I3 ’ P o v s ’ . v . . v v 7

(zpusob) zameéstnani cizincu z tfetich zemi ovlivhuje schopnost financné pokryt

zakladni zZivotni potfeby jejich domacnosti:

e nejvétsi problémy s uhrazenim Zivotnich nakladl domaécnosti uvadéli cizinci
nepracujici se zajmem pracovat;

e s vétsimi finan¢nimi problémy domacnosti se dale potykali cizinci pracujici
vypomahajici v rodinném podniku bez/se mzdou;

e spiSe s mensimi az vétsimi problémy resili financni situaci svych domacnosti cizinci
pracujici pro agenturu nebo u zameéstnavatele;

e bez obtiZi nebo s mensimi obtizemi uhradili zakladni Zivotni naklady svych
domadcnosti cizinci podnikajici na zivnostensky list.

Detailnéjsi informace o rozdilné schopnosti uhradit zakladni zivotni naklady
domaécnosti respondentl podle formy (zplsobu) zaméstnani jsou obsaZeny v tabulce
¢. 22.
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Tabulka ¢. 22 Schopnost uhradit zakladni Zivotni naklady z prfijmu domacnosti
respondentu

*index ’Stac"/'_Va'm prijmy ,\/asvl' )
forma (zplsob) zamé&stnani dolmacno,stl C;a pol?od/nfe uhroazen/

zakladnich zivotnich nakladi*>*?
podnikdm na zZivnostensky list 0,81
jsem pracovnikem pracovni agentury 0,73
pracuji u zaméstnavatele 0,71
pracuji v rodiné (vlastni nebo cizi) za mzdu 0,68
vypomaham v rodinném podniku bez naroku na mzdu 0,66
nepracuji, ale mam zajem pracovat 0,58
index celkem 0,72

*index = vdZeny primér; miZe nabyvat hodnoty 0 - 1,0 (0 = rozhodné ne, 1 = rozhodné ano); pouZité
vahy pro CtyFmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0; iB I = index Bariéry I, iB
IT = index

**napf., strava, bydleni, oSaceni, naklady na cestu do prace, naklady spojené s dochazkou déti do skoly
(studia), naklady spojené s travenim volného Casu apod.

2.2.6 Zajem o politickou participaci

V dalsi Casti dotazniku byl vytvofen prostor pro zmapovani zajmu cizincl
z tretich zemi o politickou participaci v Ceské republice. Jak jii bylo uvedeno
v predchazejici monografii (Schebelle, Horakova 2012, str. 53) pravo byt| volen a
Ucastnit se voleb Je totiz jedinym rozdilem mezi pravy ob&and CR a cizinct s trvalym
pobytem, ktefi pravo volit a byt voleni nemaji. Neutichd ani naléhani nékterych
neziskovych organizaci, které casto tento rozdil v pravech cizincl s trvalym pobytem a
obs“:anﬂ CR pouzivaji jako jeden z hlavnich argument( nerovného postaveni cizincd
v CR.

Respondenti méli moznost vyjadfit zdjem o politickou participaci v CR
prostfednictvim nékolika otdzek zaméfenych na zadjem ovliviiovat zaleZitosti cizincd
v CR, dale na jejich preferenci Gcasti na mistnich a narodnich volbach a na jejich
aspiraci stat se ¢lenem/clenkou néjaké politické strany.

Q29 Prejete si ovliviiovat zaleZitosti cizincl Zijicich v Ceské republice?

Zajem respondentl ovliviiovat zalezitosti cizincd Zijicich v Ceské republice byla
pomé&rné vysoka (28 % respondentl).”* Vétsina respondentd (62 %) ovéem o tuto
oblast vefejného Zivota zdjem neprojevila. 11 % respondentd nedokazalo na tuto
otdzku uvést konkrétni odpovéd. Zajem ovliviiovat zaleZitosti kolem Zivota cizincl
v CR vzrostl nejvice u ob&anl Vietnamu a Ukrajiny, klesl naopak u ob&anl Ruské
federace.”®

74 Pro srovnani uvadime, Ze zajem ovliviiovat zaleZitosti cizincd v CR v predchazejicim vyzkumu byl pouze u
19 % respondentd.

75 Srovnej zajem respondentl ovliviiovat zéleZitosti cizincd v CR podle stétni pfislunosti: Bariéry I -
Vietnamci 16 %, Ukrajinci 19 %, Rusové 27 % vs. Bariéry II - Vietnamci 28 %, Ukrajinci 30 %, Rusové
19 %.
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Bylo zmapovano, Ze zdjem byt verejné aktivni pfi feSeni cizinecké problematiky:

e méli zejména respondenti s vySSim stupném dosazeného vzdélani;

e projevili v pomérné vysoké mite respondenti pobyvajici v CR vice neZ dva roky a
méneé nez pét let (29 %);

e byl v&t&i u respondentt s dlouhodobym neZ trvalym pobytem;”®

e byl u Zen mirné vy3&i nez u muzg;”’

e byl spie urespondentd, ktefi méli urcité problémy s uhrazenim zékladnich Zivotnich
nakladd - viz tabulka ¢&. 23.

Tabulka ¢. 23 Srovnani indexu dostatecnosti pFijmu domacnosti respondenti

e o~

v piani ovlivilovat zalezitosti cizincl Zijicich v CR

Staci Vam prijmy Vasi domacnosti
na pohodIné uhrazeni zakladnich
Zivotnich ndkladd*?

*index
prani ovliviiovat zéleZitosti cizincl Zijicich v CR

ano 0,72
ne 0,73
nevi, neodpovédél/a 0,63
celkem 0,72

*napf. strava, bydleni, osaceni, naklady na cestu do prace, naklady spojené s dochazkou déti do skoly
(studia), naklady spojené s travenim volného Casu apod.

V daldi otdzce byla pozornost vénovana preferenci respondentl Ucastnit se
mistnich voleb.

Q30 Uvital/a byste, kdybyste se mohl/a G&astnit mistnich voleb v Ceské republice?

Preference Ucastni na mistnich volbach byla u zkoumanych cizincG vysoka,
¢tvrtina respondentd odpovédéla kladn&.”® Vétsina cizincl zajem o mistni volby
neprojevila a 12 % respondentl neuvedlo konkrétni odpovéd. Udasti na mistnich
volbach se dozadovali zejména obcané Ruské federace (30 % z nich), dale Ukrajiny
(26 %) a nejméné obcané Vietnamu (19 %). Zajem o Ucast na mistnich volbach byl
mirné vyssi u Zen (26 % : 24 %). Zajem o mistni volby byl nejnizsi u osob se
stfedoskolskym odbornym vzdélanim s maturitou (pouze 12 %), naopak nejvyssi u
vysokoskolsky vzdé&lanych respondentl (49 % z nich).”® Statistickd vyznamnost
souvisejici s vékem nebyla zjiSténa. Mistnich voleb by se nejradéji ucastnili zejména
cizinci s dlouhodobym pobytem pobyvajici na Gzemi CR vice nez dva roky a méné nez
pét let. V pripadé zajmu o mistni volby byli aktivnéjsi cizinci s vysSimi pfijmy a mensi
zatézi uhradit zakladni zivotni naklady svych domacnosti - viz tabulka ¢. 24.

76 yvétdina respondentl, ktefi si prali ovliviiovat zalezitosti cizincl Zijicich v CR, mélo dlouhodoby pobyt (57

%).
77 Muzi 24 %, 2eny 36 %.
78 Pro srovnani uvadime, Ze zajem Ulastnit se mistnich voleb, v rdmci pfedchazejiciho vyzkumu Bariéry I,
projevilo 20 % respondentd.
Pomérné vysoky zajem o ucast na mistnich volbach projevili i respondenti se zakladnim vzdélanim (22 %
z nich), vétsi dale vyucenci (26 %) a respondenti se vSeobecnym stfedoskolskym vzdélanim s maturitou
(27 %).

79
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

Tabulka €. 24 Srovnani indexu dostatecnosti pfijmu domacnosti respondenti
v pFani Gcastnit se mistnich voleb v Ceské republice

Staci Vam prijmy Vasi domacnosti
na pohodiné uhrazeni zakladnich
Zivotnich ndkladi*?

*index
prani Gcastnit se mistnich voleb v CR

ano 0,75
ne 0,72
nevi, neodpovédél/a 0,65
celkem 0,72

* napr. strava, bydleni, osaceni, naklady na cestu do prace, naklady spojené s dochazkou déti do Skoly
(studia), néklady spojené s travenim volného ¢asu apod.

V pfedposledni otdzce v&nované oblasti zdjmu o ob&anskou participaci cizincl

v Ve 2 o] v v 7 T Ve

z tretich zemi byla pozornost respondentu zamérena na zmapovani jejich preferenci
Ucastnit se narodnich voleb v CR.

Q31 A uvital/a byste, kdybyste se mohl/a Gcastnit nérodnich voleb v Ceské republice?

Ve srovnani s projevenym zdjmem o Uc¢ast na mistnich volbach v CR lze
konstatovat, ze vétsi zajem o volebni Ucast projevili cizinci na narodni Urovni. Volit
v narodnich volbach by méla zajem vice neZ &tvrtina respondentl (27 %).%° Nejvétsi
zajem projevili obc¢ané ruské federace (32 %), dale Ukrajiny (28 % z nich), naopak
nejmenéi zdjem o narodni volby byl ze strany ob&anl Vietnamu (18 %). Preference
Yen Ulastnit se voleb byla opét vy&si neZ preference muzl (28 % : 24 %). Zajem o
volby na narodni Urovni projevily vSechny vékové kategorie. Zajimavym zjisténim
bylo, Ze o Ucast na volbach na narodni Urovni projevili zajem i respondenti pobyvajici
na Gzemi CR s vizem na dobu deléi neZli 90 dnd (do doby jednoho roku). P¥jmové
rozdily mezi respondenty se zajmem ucastnit se narodnich voleb a respondenty bez
zajmu o narodni volby zjiStény nebyly.

V posledni otazce vénované zajmu CTZ o obcanskou participaci, mohli
respondenti vyjadfit svoje prani stat se ¢leny néjakého politického sdruzeni.

Q32 Chtél/a byste se stat ¢lenem/Elenkou néjaké politické strany plsobici v Ceské
republice?

Clenstvi v politické strané by si pralo pouze 12 % respondentd (tj. 39 osob -
22 Ukrajinct, 13 Vietnamcd a 4 Rusové).’! Zejména &lo o osoby do &tyficeti let véku,
vyucené, dale se zakladnim nebo stfedoSkolskym vzdeélanim s dlouhodobym pobytem
v CR. O clenstvi v politické strané projevili nejmensi zajem vysokoskolsky vzdélani
cizinci.

Na zakladé zmapovanych skute¢nosti o zdjmu CTZ o ob&anskou participaci v CR
Ize konstatovat, Ze na rozdil od pfedchazejiciho vyzkumu, kde byla preference volebni
participace CTZ jak v mistnich, tak i v narodnich volbach pro CTZ spise okrajovou
zalezitosti, v soucasnosti je zdjem cizincl volit na vzestupu. Lze vyslovit predpoklad,
Ye zadjem o politickou participaci cizincd z tfetich zemi vzrostl na pomé&rné vysokou

8 pro srovnani uvaddime, Zze zdjem Udastnit se narodnich voleb, v rdmci pfedchézejiciho vyzkumu Bariéry I,
. . o
projevilo 21 % respondentu.

81 Pro srovnani uvadime, Ze zajem o Clenstvi v n&jaké politické strané&, v rdmci predchazejiciho vyzkumu
Bariéry I, projevilo 7 % respondentd.
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2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

Urover, zejména z dlvodu tlaku na zménu ve vyvoji migrace a integrace cizincl

v Ve ’ 7 Ve 7 o )4 . 7 ] v Ve v
z tretich zemi ze strany statnich organu CR zejména v prubéhu posledniho roku az
dvou let.

2.2.7 Obavy cizincd a jejich reflexe nejvétsSich prekazek
v zaclenéni do ceské spolecnosti

Posledni vyzkumna podoblast kontinualniho sledovani barier integrace cizincd
z tietich zemi v Ceské republice byla zaméfena na specifikaci obav cizincd a jejich
reflexe bariér integrace do majoritni spolecnosti. V porovnani s vysledky pfedchoziho
vyzkumu Ize konstatovat potvrzeni identifikace a pretrvavani nejvétsich prekazek
procesu zaclefiovani CTZ do ceské spoleCnosti. Naopak, v pripadé konkretizace miry
specifickych obav CTZ doslo ve vztahu k jednotlivym zkoumanym statnim pfislusnos-
tem CTZ k vyznamnym posunim, a to napfiklad v ptipadé obav ze ztraty bydleni,
pratel a blizkych osob ¢i zdravotniho pojisténi.

V nasledujici otdzce méli respondenti moZnost vyjadfit miru svych obav®
z vyjmenovanych skutecnosti: obavy ze ztraty pfijmu z vydélecné cinnosti, ze ztraty
bydleni, z vazné nemoci, z rozpadu rodiny, ze ztraty pratel a blizkych osob, ze ztraty
povoleni k pobytu, Ucelu pobytu a z vyhosténi a nakonec ze ztraty zdravotniho
pojisténi.

Q33 Z &eho méte v Ceské republice obavy?

Na zakladé rozboru dat a srovndnim vysledkl se zji§t&nimi predchoziho
vyzkumu Bariéry I Ize konstatovat nasledujici shrnuti:

e nejvice se cizinci obavali ztraty pfijmu z vydélecné cinnosti a tyto obavy byly
v porovnani s vysledky predchoziho vyzkumu intenzivnéjsi (index Bariéry II = 0,69:
index Bariéry I = 0,68);

e oproti pfedchozimu vyzkumu pFibylo cizincd s nejistotou bydleni (index Bariéry II =
0,63: index Bariéry I = 0,58) a cizincl obdvajicich se ztraty pratel & blizkych osob
(index Bariéry II = 0,60: index Bariéry I = 0,55);

e vice cizincl pocitovalo obavy z rozpadu rodiny (index Bariéry II = 0,51: index
Bariéry I = 0,50);

naopak

e méné se obavali mozné ztraty zdravotniho pojisténi (index Bariéry II = 0,50: index
Bariéry I = 0,55). Detailnéji viz tabulka C. 25.

8 Miru nejistoty a obav mohli respondenti specifikovat prostfednictvim uvedené Ctyfstupfiové $kaly:
rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne.
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Tabulka ¢. 25 Obavy cizinct v €R

Z’(?Fi);:gignz/ze celkem B I ceIkIeIm B Ukrajinci Vietnamci Rusové
1. vazné nemoci 0,69 0,68 0,67 0,70 0,71
2. ztraty povoleni k pobytu 0,68 0,68 0,58 0,71 0,67
2. | ztrdty pHjmu** 0,68 0,69 0,73 0,63 0,65
3. ztraty Ucelu pobytu/vyhosténi 0,61 0,60 0,58 0,61 0,61
4. ztraty bydleni 0,58 0,63 0,65 0,60 0,60
5. ztraty pratele, blizkych osob 0,55 0,60 0,56 0,66 0,63
5. ztraty zdravotniho pojisténi 0,55 0,50 0,46 0,48 0,54
6. rozpadu rodiny 0,50 0,51 0,51 0,54 0,50

*index = vaZeny priimér; mdZe nabyvat hodnoty 0-1,0 (1 = rozhodné ano, 0 = rozhodné ne); pouZité vdhy
pro Ctyrmistnou skalu: 1=1, 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0
pozn.: **ze zaméstnani/podnikani

V nasledujicim rozboru jsou detailn€ji zmapovany specifika vztahujici se
k jednotlivym zkoumanym entitdm, které mohou pro cizince z tfetich zemi Zijici v CR
predstavovat jista rizika, nejistoty Ci zdroj obav z budoucnosti.

Obavy ze ztraty pFijmd z vydéleéné ¢&innosti a jejich nedostatek

Ztrata prijmu ze zaméstnani ¢i podnikani trapila celkem témér dvé tretiny

.« . o Vew v v o v O . v ’ 7 .

cizincu (61 %), pricemz az 40 % respondentu uvedlo, ze o svuj prijem se obava velmi.

z 7 o 2 v z s . v 7

Nebylo dale zkoumano, zda tyto obavy respondentu prameni z uvédomovani si mozne

ztraty zameéstnani ¢i ukonceni podnikani nebo z predpokladu oddaleni vyplaty mezd di

s ’ s eV, WV v O . e 4 v v 7 V. . s -

oddaleni fakturace. Dale bylo zjisténo, ze o svuj prijem z vydélecné Cinnosti se obavali
zejména:

e Ukrajinci (index = 0,73), méné Rusové (index = 0,65) a nejméné Vietnamci (index
= 0,63);

e cizinci s vizem do jednoho roku(index = 0,75), dale cizinci s dlouhodobym pobytem
(index = 0,69), méné cizinci s trvalym pobytem (index = 0,68) zejména s Ucelem
pobytu z dlivodu vykonu zaméstnani (index = 0,76) a podnikani (index = 0,68);

e 7enati cizinci stfedniho véku do padesati let (index = 0,70), vice muzi (index =
0,72) nez zeny (index = 0,66),

e vyuceni nebo stredoskolsky vzdélani cizinci s pfijmem do 20 000 K¢, zvysSenou
obavu o pfijem pocitovali dale i cizinci s vysokoskolskym vzdélanim;

e cizinci s osobni zkusenosti s diskriminaci na pracovisti ¢i pfi podnikani. Respondenti,

ktefi deklarovali tuto negativni zku&enost, se o svlj pFijem obavali ze véech nejvice
(index = 0,85).83

Nize uvadime relevantni poznatky o obavach respondentl ze ztraty pFijmu &i
’ v V. 7 7 r ’ o
pracovnich prilezitosti ziskané z hloubkovych rozhoru.

83 Srovnej s obavami ze ztraty pFijmu u cizincl, ktefi zkudenost s diskriminaci v zamé&stnani & p¥i podnikani
nepotvrdili - index = 0,65).

67



2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

e Zvypovédi mnoha respondentii vyznivaly zietelné obavy o jejich dalsi existenci v CR, které
byly vyvolany nizkymi financnimi pFijmy respondentii v disledku nedostatku pracovnich
prileZitosti na trhu prace v CR.

M27VIET Odekéval préci v CR, v ni# vydéld dostatek penéz. To se nesplnilo a to je hlavni zklamani.

M38RUS ,Nepracoval jsem dlouho, byl jsem v pracovni neschopnosti, dvé operace jsem mél. Ted bych
réd pracoval, ale nem@Zu, nedaji mi préci. Na Ufadu prdce tam visi velika ndsténka, sama prace, na
kazdém tom papirku je prace a promirite mi to, Ze to tak feknu, ale CeSi nechtéji pracovat. Ja chci, ale
mé nevezmou."

Z59RUS , Najit zaméstnani, to je nejvétsi problém! Slysela jsem o praci v masokombinété nebo na posté,
ale je to tézky, prosté nevezmou".

Z49UKR Obtize jsou jen se zaméstndnim, tj. stélej$im. Ale uvédomuje si, Ze to je problém i pro mistni
obyvatelstvo.

Nemada stalou praci a to znamend, Ze vydélek lezi na bedrech manzela. Od zaclatku roku 2013 nesehnala
praci ani na hodinu. Obesla své kontakty, ale bezvysledné. Napsala vic jak 10 inzerdtd, odpovédéli
vétsinou, Ze mezitim ziskali poZadované pracovniky.

Z34UKR Podle vypovédi jsou rozéarovani z toho, ¥e zatimco dfiv s hled&dnim préce problémy nebyly, nyni
ano, jejich Zivotni Uroven se nezlepsila tak, jak ocekavali.

M30UKR ,Mné se posledni dobu ta situace tady nelibi. Préce neni, neplati. Ted"je takova politika, no oni
chtéj cizince jako co nejvice vytlacit ze zemé (pozn. z CR)."

Z24UKR ,, Ted hledé manzel praci, ale je ji tak strasné mélo. Na derno préce je, ale on nechce. Ubylo
prace strasné! V roce 2008 to zacalo. Pred tim jsem si mohl vybirat ze tFi praci, ted’ si musi jednu praci
drzet obéma rukama.

Ja bych se chtéla zaméstnat taky! Nechtéj mé na Uradu prace zaméstnat. A musim Eekat na trvaly pobyt.
J& mizu i ted’ omezené pracovat 300 hodin (pozn. respondentka je v CR v rdmci slouceni rodiny), ale
zaméstnavatelé nechtéji zaméstndvat na 300 hodin ro¢né. Na policii jsem se ptala, Ze kdo mé za téchto
okolnosti uZivi a oni mi Fekli, ?e hodné Cechii taky nemd préci. Zaméstnavatelé mé tady nechté&ji
zaméstnat, protoZe kdyby mé zaméstnali, musela bych Cekat na pracovni povoleni dva mésice, tedy do
dvou mésicd, a pokud se nahldsim na to pracovni misto a z Ufadu prace tam budou posilat Cechy, tak
zaméstnavatel by musel vysvétlovat uradu préace, pro¢ chce na to misto mné a ne Cechy a tohle

zameéstnavatelé délat nechtéji."

Z47RUS Préce respondentce moc chybi, myslela si, Ze to bude s praci jednousi. Réda by délala cokoliv,
protoZe maji (pozn. ona a manZzel) potize vyjit s penézi.

Nedostatek pracovnich pfilezZitosti:

e Vzhledem k nedostatku pracovnich prFileZitosti deklarovali respondenti své problémy se
zadluZenosti a v mnoha pripadech také neschopnost své financéni zavazky splacet. Zvysena
detnost pFipadii insolvence v ramci majoritni spoleénosti se tak vyrazné projevovala rovnéz
u respondentd, kteFi patFili do zranitelnych skupin osob.

Z47UKR , Nepracuju.. jak? Kdo mé zaméstnd, kdyZ s klukem (pozn. s nemocnym synem) chodime obden
do nemocnice...nic nevim doprfedu. Vzali mi prispévek na péci o syna (pozn. syn trpi hemofilii), 3 000 K¢
to délalo. Musim jesté platit dluh (350 000 K¢ za léceni syna), ted” mi sniZili splatku na 500 K¢ mési¢né,
pfedtim to bylo 1 000 K¢ Ziju jen z hmotné nouze, Viky (pozn. nemocny syn) chodi a fiké, co maji déti
ve skole (pozn. hraéky atd.), no ja mu nemdZu nic koupit, z &eho?"

M38VIET M3 stdle velké dluhy u VietnamcG: 30 000 USD uZ splatil, zbyvd mu 10 000. Z obchodu je to
téZké néco usetfit. Odhaduje, Ze za tfi roky by snad mohl byt bez dluhdg.

StéZuje si, protoZe si nemdze oficiglné pdjéit penize v bance, ma dlouhodoby pobyt. Pdjéuje si proto u
Vietnamcd.

M27VIET Nenaplnily se jeho pfedstavy (pozn. o Zivoté v CR), zadal mit obavy, jak dluhy ve Vietnamu
splati (tj. pfibuznym asi 2 000 USD).
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Z34UKR V soudasné dobé md respondentka (pozn. a obecné celd jeji rodina) vazné finanéni potiZe.
Rodina ma pfitom velmi vysoké naklady, celkovy rozpocet je v minusu, rodiné pomahaji partnercini
rodi¢e z Ukrajiny (respondentka tohle vnima jako velkou ironii, ona pry sla do CR, aby pomahala jim, ale
pfitom je to naopak). Respondentka pracuje na nocnich sménach v Tescu a manZel hleda praci.

Z44UKR ,Mam néjaké dluhy, ale hlavné, aby byla préce.. DluZim zprostredkovateli jesté penize.*

M22RUS Respondent pfiznal, Ze ma dluhy, ale nechtél o tom mluvit. Sice chodi do zaméstnani a rodice
mu néjaké penize posilaji, stejné ale vyZije ,tak tak", tvrdi, Ze pfed dvéma lety mél penéz stejné jako
nyni a vyZil s nimi daleko Iépe, podle néj se vSechno nenapadné zdraZuje.

Obavy ze ztraty bydleni

Nejistota pramenici z mozné ztraty tzv. ,stfechy nad hlavou" trapila polovinu
rvespondentfl a mohla byt nasledkem jak prohlubujici se nejistoty cizincl na trhu prace
CR a nasledné ztrdty pFijmu, tak pripadnych xenofobnich predsudkl majoritni
spole¢nosti. Rozborem dat bylo dale zjisténo, Ze obavami ze ztraty bydleni byli
postizeni zejména:

e Ukrajinci (index = 0,65), méné obCané Ruské federace a Vietnamu (index shodné =
0,60);

e cizinci s vizem do jednoho roku (index = 0,74);%

e cizinci spiSe stfedniho véku, vice muzi nez zeny (index muzi = 0,65: index zeny =
0,61);

e cizinci s osobnim pfijmem do 20 000 K¢.

Nize uvadime relevantni poznatky z kvalitativni ¢asti empirického Setreni:

o Nékteri respondenti deklarovali obavy ze ztraty bydleni

Z47UKR “Pak taky majitelka bytu..ve smlouvé mam, Ze odveze staré véci a vidite, pofdd jsou tu na
chodbé, jesté ze sem do vyssiho patra nikdo uz nechodi, protoZe by se zranil...porad se ji néco nelibi, tak
se bojim, Ze ndm na konci roku vypovi smlouvu a kam pdjdeme?"

Z vazné nemoci a ze ztraty zdravotniho pojisténi

Vyse v textu bylo konstatovadno, Ze oproti vysledkdm predchazejiciho vyzkumu
bylo v roce 2013 zjiSténo, Ze cizinci se méné boji ztraty zdravotniho pojisténi. Na
druhou stranu, z porovnani miry obav z postizeni vaznou nemoci s obavami ze ztraty
zdravotniho pojisténi vyplynulo, Zze vazné nemoci se cizinci obavali podstatné vice
kratké doby spadajici do rezimu komeréniho zdravotniho pojisténi.®> Rozborem dat
bylo dale zjisténo, Ze vazné nemoci a ztraty zdravotniho pojisténi se nejvice obavali
zejména:

e obcané Ruské federace (index ,nemoci* = 0,71, index ,pojisténi* = 0,54), méné
Vietnamci a nejméné Ukrajinci (index ,nemoci* = 0,67, index , pojisténi* = 0,46);

84 Cizinci s dlouhodobym pobytem a trvalym pobytem se ztraty bydleni obavali v daleko mensi mife (index
dlouhodoby pobyt = 0,61, index trvaly pobyt = 0,62).

85 Obavy z vazné nemoci méli nejvice cizinci s vizem do jednoho roku pobytu v CR (index = 0,80). Cizinci
s dlouhodobym pobytem (index = 0,66) a s trvalym pobytem se vazné nemoci obavali podstatné méné
(index = 0,67).
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e cizinci s nejnizSimi osobnimi pfijmy do 10 000 K¢ (index ,nemoci* = 0,80, index
~pojisténi® = 0,57).

Obavy z rozpadu rodiny

Oproti predchozimu vyzkumu bylo zmapovano, ze nejvice obav z rozvraceni
rodiny deklarovali Viethamci (index = 0,54). Lze se domnivat, Ze ke zvySeni nejistoty
Vietnamcl ve schopnost udrzeni rodiny nejvice ptispéla zna¢na pfijmova polarizace
viethnamské komunity (viz kapitola 2.2.5 Zaméstnani a pracovni zivot). Dale bylo
zjisténo, zZe nejvétsi obavy z rozpadu rodiny vnimali respondenti:

v v

e s nejnizsSimi osobnimi pfijmy do 15 000 K¢;
e muzi vice nez zeny (index muzi = 0,52: index zeny = 0,50).

Obavy ze ztraty pratel a blizkych osob

Strach ze ztraty svych pratel trapil nejvice na komunitu nejvice navazané
Vietnamce (index = 0,66) a zejména cizince s vizem do jednoho roku.

Obavy ze ztraty povoleni k pobytu

P¥ipadna ztrata povoleni pobytu v Ceské republice zatéZovala mnohem vice
obcany Vietnamu (index = 0,71) nez obCany Ukrajiny a Ruské federace (index shodné
= 0,67). Pod tlakem obav ze ztraty legalniho pobytu byli zejména respondenti s vizem
do jednoho roku (index = 0,78) a cizinci s dlouhodobym pobytem (index = 0,68).
Nemalou miru obav o povoleni k pobytu pocitovali ovéem i cizinci s trvalym pobytem
(index = 0,65). Neopomenutelnym zjisténim byla skutecnost, Ze z hlediska Ucelu
pobytu Jpodstatné zatiZeni obavou ze ztraty povoleni k pobytu byli cizinci pobyvajici na
tzemi CR z rodinnych diivodl (index = 0,58).

Obavy ze ztraty ucelu pobytu a z vyhosténi

Pripadné vyhosténi trapilo opét nejvice obcany Vietnamu (index = 0,61), dale
obcCany Ruské federace (index = 0,61) a nejméneé obéany Ukrajiny (index = 0,58). Za
pozornost stoji, ze ztraty Ucelu pobytu se obavali zejména cizinci, ktefi v CR pobyval|
z dtvodu vykonu zaméstnani (index = 0,61) a cizinci pobyvajici na Gzemi CR
z rodinnych ddvodl (index = 0,58). Problém ztraty ucelu pobytu dale trapil zejména
cizince s nejnizsim osobnim prijmem do 10 000 K¢.

V nasledujici ¢asti textu je pozornost vénovana zmapovani a rozboru hlavnich

. . v s P o v e e r .7 r z )4 4

bariér integracniho procesu cizincu z tretich zemi pobyvajicich na uzemi Ceskeé
republiky.

Q34 Co vy osobné povazZujete za nejvétsi prekazku ve Vasem zaclenéni do Ceské
spolecnosti?

Dotazovani méli moznost na uvedenou otazku uvést dvé volné odpovédi.
Minimalné jednu odpov&d®® uvedla naprostd vétsina respondentt - 89 %, tj. 310 osob,
pfi¢emZ C&tvrtina z téchto cizincl uvedla, Ze se zac¢lené&nim do vét&inové spoleénosti
nema problém.

8 MoZnost uvést vice odpovédi vyuZila mensi &ast respondentd.

70



2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

Konkrétni bariéry v procesu zaclefiovani do majoritni spole&nosti v CR uvedlo
tudiZ celkem 238 respondentt. Na zaklad& rozboru odpovédi respondentl Ize konsta-
tovat, ze hlavni bariéry integrace se relativné neméni (viz vysledky predchazejiciho
vyzkumu) a zasadni bariérou integracniho procesu CTZ do majoritni spoleCnosti
pretrvava:
¢ nedostatecna znalost ceského jazyka,
pricemz dalSi vyznamné bariéry integrace CTZ jsou:

« Cesi a jejich postoj k cizinclm,

e nezajem CTZ o zaclenéni se do majoritni spolecnosti,
¢ odlisSny vzhled, narodnost a mentalita,

¢ ekonomické faktory,

o Ceska kultura, zvyky a jiny styl Zivota,

e byrokracie, neznalost prav a povinnosti, nedostatek informaci o skutecnostech
potfebnych pro zivot v CR.

Procentudlni zndzornéni odpovédi respondentd viz graf &. 13.

Graf ¢. 13 Hlavni bariéry CTZ v zaclenovani do majoritni spolecnosti, v%

byrokracie, neznalost prav a povinnosti,
nedostatek informaci

Ceska kultura, zvyky a jiny styl Zivota 8
ekonomické faktory 11
odlisny vzhled, narodnost a mentalita 12
nezajem o zaclenéni 17
Cesdi a jejich postoj k cizincim 18

jazykova bariéra 38
Zdroj: autofi, N = 238

Velmi zajimavym zjisténim byla skutecnost, Zze v porovnani s predchazejicim
’ . v ’ .. o v . v Y3 7 . . .
vyzkumem relativné stoupl podil cizincu, kteri uvedli, ze nemaji zajem o integraci do
¢eské spole¢nosti.®’

Jako dal$i bariéry s relativn® mensim podilem respondentt, ktefi je uvedli,
byly uvedeny: nedostatek ¢asu z divodu pracovniho vytizeni, rodinné problémy a
problémy se sloucenim rodiny, diskriminace a nerovnost v zachdazeni, nedostatek
socialnich kontaktl, sociadlniho kapitdlu a absence zadzemi, nedostatek vzdélani a
neuznani vzdélani, nemoznost rozhodovat o svych vécech, nabyti oblanstvi az po
dovrseni plnoletosti.

87V predchazejicim vyzkumu Bariéry I &inil podil cizincl bez zajmu o integraci 14 %.
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DetailnéjSim rozborem stézejnich bariér integracniho procesu CTZ do ceské
spolecnosti bylo zjisténo nékolik nasledujicich skutecnosti:

Jazykova bariéra

Cestina predstavovala problém jak pro muze, tak zeny véech vékovych kategorii
respondentll, zejména s dlouhodobym pobytem. Neopomenutelnou skutecnosti ovsem
bylo vnimani jazykové bariéry i u &asti cizincl s trvalym pobytem. Cesky jazyk byl
nejvétsim problémem v integraci zejména jazykové nejvzdalenéjsich Vietnamcd, dale
Ukrajincl, méné ob&anl Ruské federace. Handicap v nemoznosti domluvit se v zemi
pobytu se zvy$oval s vysi ptijmu cizincd.

Cesi a jejich postoj k cizincim
Xenofobni postoj Cechll k pristéhovalciim reflektovali ve stejné mife muzi i
zeny, dale zejména respondenti mladsiho a stfedniho véku, starSi uz méng, prevazné
v r a4 o V.. . . .
s prechodnym pobytem. S neschopnosti Cechu pfijmout mezi sebe cizince se nejvice
potykali respondenti spise s nizSimi uvedenymi pFijmy.

Nezajem CTZ o zaclenéni se do majoritni spolecnosti

Byla zjisténa zajimava skutecnost: nezajem o zaclenéni se do ¢eské spolecnosti
vyjadrili zejména cizinci do tficeti let véku a ve véku 40 aZz 49 let, spiSe s nizSimi
prijmy s dlouhodobym nebo trvalym pobytem, vice muzi nez Zeny. Z téch, ktefi o
integraci nestali, tvofili nejvétsi cast obcané Ukrajiny, dale Vietnamu, minimalné
obcané Ruské federace.

Odlisny vzhled, narodnost a mentalita

Fyziologické odliSnosti a jinakost mentality trapily jak muze, tak Zeny
s dlouhodobym nebo trvalym pobytem, zejména obcany Ukrajiny a Viethamu.

Ekonomické faktory

Za nejvétsi ekonomické prekazky branici procesu zaclenéni se do ceské
spolecCnosti cizinci uvadéli hlavné jejich ekonomické problémy a nizké pfijmy ze
zaméstnani, dale malo moznosti najit si vyhovujici pfijmy ze zaméstnani, nevyhovujici
pracovni prilezitosti pro CTZ a absence vlastniho bydleni.

Ceska kultura, zvyky a jiny styl Zivota

Odlisnost kultury, tradic zvyku a zvyklost| a Jlny styI Zivota branily v zacleniovani
se do maJorltnl spole¢nosti zejména muzdm a Zendm s dlouhodobym pobytem,
prevazné z Vietnamu a Ukrajiny.
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Byrokracie, neznalost prav a povinnosti, nedostatek informaci o skutecnostech
potfebnych pro Zivot v CR

Administrativni zatéz spjata se zivotem cizince v hostitelské zemi zatéZovala
zejména ukrajinské muze i zeny ve stfednim véku s dlouhodobym, méné s trvalym
pobytem.

e Respondenti deklarovali svoji nespokojenost s dobou prosetfovani jejich Zadosti o
prodlouzZeni pobytu a Zadosti o trvaly pobyt nebo jinych spravnich Fizeni, ktera v nich
vyvolavala obavy ze ztraty povoleni k pobytu nebo z vyhosténi.

M30UKR ,Skoro rok jsem Cekal na vizum. Oni tam (pozn. na OAMP) porédd néco resi, nebo pisou. Tak
jsem se ptal a Fizeni klidné m{Ze trvat dva roky. No, normalné jsem chodil a v pasu mél prosly vizum. To
taky s tim byl problém. Policajti, kdyZ mé zastavili a chtéli moje doklady, tak oni to projeli v pocitali a
zjistili, Ze ¢ekam na vizum a pobyt neni ukoncen. Ale nevim, proc to tak dlouho trvalo (pozn. dostat nové
povoleni k pobytu). Problémy jsou, mozZnd proto, Ze ted’ délaji ty biometrické pasy a proto se nestiha."

Z43VIET M3 dlouhodoby pobyt a v fizeni Z4dost o trvaly pobyt. Pro vytizenost pracovist OAMP v Praze,
vyfizuje trvaly pobyt v Ostravé.

Z44UKR ,Nejvic mé trpi ty papiry (pozn. Zadost o trvaly pobyt), zaZédala jsem uZ v poloviné kvétna,
tak je to uz vic nez rok. Pfed dvéma mésici jsem byla na pohovoru, fekli, Ze daji védét do 30 dni a nic.
Devét mésicl po podani Z24dosti jsem psala na OAMP, dva emaily s prosbou o urychleni Z23dosti a za dva
tydny jsem Sla na pohovor. Od té doby nic, uz je mi z toho spatné."

M27VIET Respondenta trapilo spravni fizeni o vyhosténi, které zacalo v roce 2011 po nelspésné Zadosti
o prodlouzeni pobytu.

e Néktefi respondenti projevili obavy z mnoZstvi legislativnich pfedpisi, které komplikuji
provozovani jejich Zivnosti nebo podnikani.

M38VIET Respondent ma Zivnostensky list. V hlavé ma zmatek, nevi, co vlastné se po ném chce, nikdo
mu nevysvetlil situaci. UZ dva roky hleda odpovéd’ na otdzku, oC tu vlastné bézi. Poznal, Ze z ného jen a
jen nékdo chce tézit, Ze je zde jen a jen na obtiz. V predpisech se nevyznd, je jich podle ného i pro Cecha
moc.

Dalsim jeho problémem jsou kontroly jeho obchodovani.

Z51VIET V soudasné dobé bojuje souboj s Ceskymi predpisy kolem jejiho podnikdni, ktery pfirovndvé
k souboji s vétrnymi mlyny.

2.2.8 Shrnuti a zavéry kontinualniho sledovani bariér
integracniho procesu CTZ a navrh doporuceni

Na zakladé zjisténych poznatkl Ize konstatovat, Ze procesu zaclefiovani cizincl
z tretich zemi do ceské spolec¢nosti i nadale brani zejména nedostatecna znalost
¢estiny. Znalost ¢estiny respondentd z pohledu aktivni mluvy, ¢teni a psani dosaho-
vala spiSe nepfiliS dobrou Uroven (a to i mezi nékterymi cizinci s trvalym pobytem),
pricemz za nejobtiznéjSi povazovali respondenti zejména pisemnou formu ceského
jazyka, nasledné mluvenou a nejmensi obtize jim pfi komunikaci v cestiné cinilo
porozuméni fe¢i. Opakované a na vétsim vzorku respondent( se potvrdilo, e neznalost
jazyka majority u CTZ rozsifuje prostor pro jejich pripadnou diskriminaci. Nejcastéji se
cizinci ucili Cesky jazyk pfi pracovni ¢i socialni interakci s pFislusniky majority. Nejmensi
jazykovd vybavenost pretrvava u ob&anl Vietnamu a projevuje se u nich vy&si mirou
jejich socialni i ekonomické izolace.

e

Dalsi bariérou integracniho procesu CTZ jsou pFetrvavaji

ci projevy diskrimi-
nace a xenofobniho chovani majoritni spolecnosti viici ci

zincdm a silici

73



2. Bariéry integrace ve vybranych oblastech

nezajem cizincl o integraci do ceské spolecnosti. Bylo potvrzeno, Ze osobni
zkugenost s diskriminaci snizuje u cizincl pocit dGvéry nejen ve vztahu k majorit&, ale
i va¢&i krajandm. Zejména u cizincl s nizsim stupném dosazeného vzdélani a niz&im
osobnim prijmem byly zdokumentovany projevy Sikany a diskriminace ze strany
zprostfedkovatel( ¢ nerovného zachazeni pfi zaméstnavani. Jednou z pFicin nedGvéry
Vietnamcl va¢i majoritni spolegnosti a ostatnim cizincm a naopak jejich vysoké
divéry v krajany je i to, Ze vietnamské komunity v CR jsou vesmé&s spige uzavfené a
v nékterych ptipadech se od svého okoli i pfimo izoluji. Dal$i pFi¢inou jejich nedivéry
je bezpochyby také nizka Uroven znalosti ¢eského jazyka. Lze tedy vyjadfit predpoklad,
Ye tato nedlvéra by mohla za jistych okolnosti vést az k neochoté integrovat se do
majoritni spolec¢nosti.

I pres pretrvavajici potize s administrativou pobytové agendy byl zaznamenan
pretrvavajici trend posilovani divéry cizincd vaéi arfednikdm vyfizujicim pobytovou
agendu cizincd. Cizinci hodnotili spiSe pozitivhé organizaéni zmény institucionalnich
kompetenci ve vedeni zaleZitosti tykajicich se pobytové agendy cizincd na tUzemi CR.
Dale se jako velmi zajimava ukazala skutecnost, Zze oproti predchazejicimu vyzkumu
pribylo zavaznéjsich forem diskriminace, respektive znevyhodnéni a soucasné pfibylo
téch, ktefi se nesetkali s diskriminaci urcitého typu. Lze konstatovat, Ze situace
v oblasti diskriminace se v prib&hu posledniho obdobi vice polarizovala. Respondenti
také projevili pomérné silny subjektivni pocit vnimani tlaku majority na jejich
prizplsobeni se zplsobu Zivota vétdinové spole¢nost.

K obtizn&jdimu prib&hu zacélefovani dale pfispiva i odliSnost éeské kultury a
zplsobu Zivota a zaroven uvédomovani si vlastnich kulturnich a narodnost-
nich odli$nosti ze strany CTZ. Obzvlasté zejména u ob¢and Vietnamu se potvrdila
vyrazné zvy$end snaha uchranit si ¢ neopustit zplsob Zivota a zvyklosti, které si
prinesli z Viethamu. Lze predpokladat, Ze turbulence v tlaku na vyvoj a budouci smé-
Fovani migracni a integra¢ni politiky CR posledniho obdobi a tlak ekonomického vyvoje
a situace na trhu prace v CR a dalsi jiné (zejména) ekonomické priciny pravdépodobné
zpUsobily zvySenou tendenci k izolaci a zachovani si vlastnich navykd, zvyklosti a
zpUsobu Zivota ze zemé plvodu, a to zejména u ob&anl Vietnamu.

I kdyz bylo préani respondentl zlstat v CR i v pfipadé nelUspéchu v hledani
lepsiho pracovniho uplatnéni velmi vysoké, nemalou bariérou integrace je zhorsujici
se postaveni cizincG na trhu prace CR a s tim souvisejici jejich pomérné
nestabilni ekonomicka situace. Byly konstatovany rozdily ve vyuzivani konkrétnich
forem zaméstnani podle statni prisludnosti cizincl z tfetich zemi. Pro ob&any Vietnamu
je charakteristické zejména podnikani na Zzivnostensky list, dale Castéjsi vyuzivani
vykonu prace v rodiné (vlastni nebo cizi) za mzdu a vypomahani v rodiné bez naroku
na mzdu, pro obclany Ukrajiny a Ruské federace je charakteristickd zaméstnanost u
zaméstnavatele a u pracovni agentury.

Neopomenutelnym zaznamenanym jevem, ktery Ize oznacit za jistych okolnosti
jako nebezpecny, byla vyssSi zaméstnanost zen - cizinek v rodinnych podnicich bez
naroku na mzdu. Financ¢né neohodnocenou praci v rodiné vykonavaly zejména Viet-
namky, méné Ukrajinky. U nékterych cizinek pracujicich pro rodinu bez mzdového
ohodnoceni byla zjiSténa absence zdravotniho pojisténi a/nebo nevédomost o uzavreni
zdravotniho pojisténi. V ramci zkoumaného souboru byl zachycen a zmapovan pouze
maly vzorek tfinacti zen - cizinek pracujicich v rodinném podniku bez naroku na mzdu.
Za predpokladu nezlepsujici se situace na trhu prace a uplatiovani systémovych
prekdzek paralyzujicich zaméstndvani CTZ v CR Ize u urcitych skupin CTZ olekavat
negativni vyvoj v zaméstnavani osob vypomahajicich v rodinném podniku bez naroku
na mzdu a vytvofeni prostoru pro expanzi nelegdlniho nebo neregulérniho
zaméstnavani cizincl z tretich zemi v Ceské republice. OhroZeny jsou zejména osoby
s nizkym stupném dosazeného vzdélani.
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Byla potvrzena rigidita ceského trhu préce v oblasti zaméstnavani cizinci
z tretich zemi. Pretrvavav]la obtizné zurocleni femesel a stfedoskolského odborného
vzdélani na trhu prace CR se pravdepodobne projevilo také v nizké spokOJenostl
s vykonavanym zamé&stnanim u cizincl vyuéenych v oboru bez/s maturitou a cizincl
se stredoskolskym odbornym vzdélanim. Naopak velmi spokojeni byli se svou praci
cizinci se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a vysoko$kolsky vzdé€lani cizinci.
Odchod z CR by v pfipadé horsiho pracovniho uplatnéni nejméné volili obcané
Vietnamu, obcCané Ruské federace pfisuzovali kvalité pracovniho uplatnéni daleko vyssi
hodnotu a odchod z CR by v pfipadé zhorSujiciho se uplatnéni na trhu prace volili
v mnohem vétsi mire.

Pfijmové a finanéni Setfeni cizincl z tfetich zemi pFedstavuje i v sou¢asné dobé
pomé&rné neprobadanou oblast. Na zékladé ziskanych poznatkl o deklarovanych &istych
osobnich mé&si¢nich pfijmech a pti zohlednéni inflace, nardstu cen (zejména) potravin
atd. Ize vyslovit pfedpoklad zhorseni se financni situace zejména u ohrozenych skupin
CTZ v CR, jakymi jsou napf. matky - samozivitelky, starsi osoby nebo osoby s nizSim
stupném dosazeného vzdélani.

Bylo prokazano, Ze problém cilené minimalizace odvodd do socidlniho a zdra-
votniho pojisténi zejména u osob samostatné vydélec¢né cinnych, se netykd pouze
cizincl z tretich zemi pobyvajicich na uzemi Ceské republiky, ale vétdiny samostatné
vydéle¢né ¢&innych osob plsobicich na Gzemi republiky. Na zékladé rozboru statistic-
kych dat bylo zjisténo, ze az 95 % vSech samostatné vydélec¢né cinnych v CR se
podle rozdéleni dafiovych zakladl fyzickych osob nachazi v prvnim promile (tj.
uplatriuje ty nejnizsi dariové zaklady). Produkce cca 83 % firem samostatné vydélecné
¢innych v CR je namifena na konecnou spotfebu obyvatelstva, tzn. jejich zbozi a sluzby
jsou nabizeny pfimo obyvatelstvu, na zakladé CehoZz vznikd velky prostor pro tzv.
danovou optimalizaci. Darnova optimalizace OSVC a s ni souvisejici cilené snizovani
odvodl do socidlniho a zdravotniho pojisténi je tudiz obrovskym problémem, ktery neni
zplUsoben nebo zvétsen pouze aktivitami cizincd podnikajicich na uzemi CR, ale je
nasledkem zejména nedostatkl v platné dafiové legislativé CR a dlouhodobé
neefektivnosti ¢i nefunkcnosti systémovych kontrolnich opatreni.

Nejvétsi problémy s uhrazenim Zivotnich nakladd domdacnosti uvadéli zejména
obcané Vietnamu, pro které byly pfiznacné nejvétsi prijmové diskrepance. Naopak,
nejméné obtizi uhradit zakladni zivotni naklady domacnosti méli obcané Ruské
federace.

Dalsi prekazkou zaclefiovani se CTZ do majoritni spole¢nosti na zakladé reflexe
CTZ byla také administrativni naro¢nost pobytové agendy zejména pFi sluco-
vani rodin a prodluzovani povoleni k pobytu. Slu¢ovani rodin migrantd je zcela
legitimni soucasti prib&hu procesu integrace cizincd do majoritni spolenosti a
nezbytné pro zachovani integrity rodin C|2|ncu Tuto skutecnost v mnohém reflektuje i
stavajici migraéni a pobytova politika CR, a to spolu s koncepci integrace CR. Na
zakladé mezinarodniho hodnoceni MIPEX se Ceskd republika - i diky vstficnym
podminkdm pro slu¢ovani rodin migrantl - nachazi v prvni poloving statl Zebiicku
MIPEX. Lze ovSem predpokladat, ze posledni vyvoj ve zvySeném zajmu o slucovani
rodin ze strany CTZ v sobé nese pro urditou skupinu CTZ jista rizika spjatd s neade-
kvatnim zhodnocenim aZ precenénim jejich socidlnich a ekonomickych moznosti v CR,
pricemz hrozi, ze tito cizinci nebudou schopni dal slouceni rodin zvladat bez vétsich
ekonomickych prgblémﬁ, negativnich dopadl na rodinu, popf. zavislosti na systému
socialni podpory CR.

Respondenti uvadéli zvy$eny zajem o obé&anstvi CR zejména u ob&ant Ruské
. r r . g r . o] vrs v v o .
federace (zejména u mladych lidi), dale u Vietnamcu, v pripade obCanu Ukrajiny nebyla
zména zaznamenana.
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V pribéhu posledniho roku aZz dvou let vzrostl zajem o politickou participaci
cizinch z tietich zemi na pomé&rné& vysokou Urovefi, a to zejména z divodu tlaku na
zmeénu ve vyvoji migrace a integrace cizincG z tfetich zemi ze strany statnich organl
CR zejména v pribé&hu posledniho roku az dvou let.

Cizincdm brani v jejich zacélenéni se do spole¢nosti také v nemalé mite
pFetrvavajici a rozsahla neznalost jejich prav a povinnosti, pramenici na jedné
strané z nedostatku informaci o skutec¢nostech potfebnych pro zivot v Ceské republice,
na strané druhé oviéem také z jejich nechuti pIné si uvédomit statut obyvatele Ceské
republiky a z toho povinnosti pro né plynouci.

Doporuceni

Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti by méla byt vétsi pozornost odborné
verejnosti vénovana:

e za predpokladu pretrvavajiciho trendu podpory slucovani rodin CTZ v ramci
migracni politiky CR zvazit uvolnéni podminek pro uplatnéni sloucenych osob na
trhu prace CR;

e bezpecnostnimu vyzkumu zamérenému na:

- hlub$i porozuméni kauzalnim vztahim, které ovliviuji percepci (tj. vnimani)
- o z r e . . O v. .
cizincu ve vztahu ke xenofobnimu chovani majority vuci nim, a

- specifika postaveni CTZ na trhu prace CR, a to

- jak na zakladé rozboru vnimani ze strany CTZ, tak ze strany verfejného minéni
majority;

« identifikaci a vyhodnoceni faktorl ovliviiujicich procesy vedouci k izolaci minoritnich
skupin CTZ, a to v souvislosti s:

- vlivy migra¢ni a integra¢ni politiky CR,
- ekonomickou situaci Ceské republiky,

- ekonomickou situaci jednotlivych minoritnich skupin CTZ podle statni pfislusnosti
(predevsim v piipadé ob&anl Vietnamu) a

- socioekonomickou situaci v zemich jejich ptvodu.
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3. Asistencni sluzby

3.1 Shromazdéné poznatky o asistencnich sluzbach
a jejich usporadani v textu

Tato &ast textu obsahuje nejprve priblizeni ddvodd pouZivani pojmu asistenéni
sluzby, ddle vymezeni pojmu asistencéni sluzby v tomto vyzkumu a také osm
hlavnich definovanych oblasti, ve kterych mohou tyto sluzby pUsobit.

Nasleduje reflexe sluzeb pro cizince z tfetich zemi v literature. V této
souvislosti byl pouzit pojem sluzby pro cizince, a to s ohledem na predpoklad, Ze
reflexe a zplUsob chdpani sluZeb pro cizince se patrné& bude v rlznych pramenech
v fadé& ohledd ligit od vymezeni asistenénich sluZeb pro Ulely tohoto projektu.

Obé uvedené kategorie jsou bezpochyby v mnoha ohledech velmi podobné,
plné se ovSem neprekryvaji a pfi reflexi sluzeb pro cizince v literatufe nebyly chapany
jako synonyma.®® Vymezeni druhé uvedené kategorie bylo totiZz spide ,pracovni® a
kategorie byla specifikovana méné podrobné nez pojem asisten¢ni sluzby. Ve srovnani
s pojmem asistencni sluzby byla tudiz mnohem ,otevienéjsi*, a to s ohledem na cil
zohlednit variabilitu forem sluzeb pro cizince i variabilitu pfistupt k jejich reflexi
v literatufe. Zaroven byly ale obé kategorie vymezeny velmi podobné, aby bylo mozné
s pouzitim pojmu sluzby pro cizince sledovat poznatky tykajici se i asistencnich sluzeb
(odpovidajicich chapani tohoto pojmu v projektu).

Kromé pfriblizeni pojmu sluzby pro cizince byl pfi reflexi této oblasti v literature
také shrnut postup, jakym byla identifikovana a vyhodnocena literatura obsahujici
poznatky o sluzbach pro cizince a popsany pristupy k tématu. Nasledné byly pfiblizeny
zjisténé poznatky tykajici se sluzeb pro CTZ - nejprve obecnéjsi poznatky tykajici se
vice oblasti plsobeni sluZeb pro cizince (nebo bez specifikace oblasti), poté poznatky
tykajici se kazdé z osmi rozliSenych oblasti, ve kterych mohou sluzby pro cizince
plsobit. PFi popisu véech osmi oblasti byly pfiblizeny tyto hlavni souvislosti:

e moznosti plsobeni sluZzeb pro cizince v dané oblasti,
o okruh subjektd, které mohou v dané oblasti plsobit a
e konkrétni poznatky o sluzbach pro cizince ziskané studiem vybranych dokumentd.

Po pfiblizeni poznatkd ziskanych z dokumentd a jejich kratkém shrnuti a
zhodnoceni byla v této ¢asti monografie vénovana pozornost vysledkéim prove-
denych empirickych setifeni mezi CTZ (dotaznikové Setreni, hloubkové rozhovory).
O vyjadreni svych nazorl a postojd byly pozadany i dvé vybrané odbornice zastupujici
nevladni organizace poskytujici asistencni sluzby CTZ v Praze. Nejprve byla pfitom
pozornost v&novana poznatkim z kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni mezi CTZ,
které byly rozélenény do ¢&tyF tematickych okruhd. Dale text obsahuje poznatky
ziskané od dotdzanych odbornic zastupujicich nevladni organizace a shrnuti hlavnich
zjisté&nych poznatka.

8 Naopak v pripad& empirickych Setfeni (pfi sb&ru dat, jejich vyhodnoceni i prezentaci ziskanych poznatk{)
byl pojem sluzby pro cizince povazovan za ekvivalentni k pojmu asistenc¢ni sluzby, a to s ohledem na
snahu o vétsi prehlednost a srozumitelnost nékterych pasazi a také proto, ze bylo mozné ocekavat, Ze pro
dotazované CTZ by nebyl pojem asistencni sluzba dostatec¢né srozumitelny a jeho pouzivani pfi kontaktu
s CTZ by bylo spiSe kontraproduktivni.
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Posledni kapitola této &asti obsahuje nejdlleZitéjsi zavéry, které vyplynuly
z provedeného vyhodnoceni reflexe sluzeb pro cizince v literature a empirickych
Setfeni, respektive z jejich srovnani. Poukazuje také na nejvyznamnéjsi implikace
ziskanych poznatk{ pro praxi a jsou v ni formulovdna nejvyznamnéjsi doporuéeni.

3.2 Vymezeni asistencnich sluzeb

Pro oznaceni sluzeb poskytujicich podporu a pomoc CTZ bylo v projektu
,Kontinudlni sledovani bariér integrace cizincl z tfetich zemi (CTZ) se zietelem na
¢innost asistencnich sluzeb" pouzito spojeni asistencni sluzby (pro cizince z tretich
zemi). Ve stavajici pravni Upravé neni pro tyto sluzby vyhrazeno Zadné specifické
oznadeni, ani v souvislosti se sluzbami poskytovanymi cizinclim z tfetich zemi se vdak
v odborné literatufe doposud neustdlilo Zzadné spojeni, které by tyto sluzby
jednoznacné oznacovalo.

Pro potfeby projektu byly pod pojmem asistenc¢ni sluzby oznacovany sluzby
nabizejici podporu a pomoc CTZ. V samotné projektové zadosti pfitom resSitel pojem
asistencni sluzby blize nespecifikoval s ohledem na predpoklad, Ze bude vychazet
z obvyklého pouzivanitohoto pojmu nebo z dalSich spole¢nych jednani se zadavatelem.
Z komunikace se zadavatelem vyplynulo, ze zadavatel nepozaduje omezeni na urcité
skupiny sluzeb nebo vymezeni asistencnich sluzeb podle urcitych specifickych kritérii.
Resitel tak pfi volbé oznaceni vychazel z obvyklého Uzu (pojem byl pouzit ve vyzvach
EIF 2011 a 2012 jak ze strany MV CR, tak také nékterymi Zadateli o podporu z tohoto
programu). Pfi dale podrobnéji priblizeném vymezeni tohoto pojmu feSitel vychazel
z dosavadnich zkugenosti v této oblasti a z doposud ziskanych poznatkd o sledované
problematice a pokusil se navrhnout analyticky pfistup, s jehoz pomoci bude mozné
tuto oblast charakterizovat co mozna nejucelené;ji.

Hlavnimi dGvodem pro volbu spojeni asistenéni sluzby bylo kromé& prevladajiciho
Gzu také to, Ze z obsahového hlediska jej Ize povazovat za odpovidajici.®® Nicméné
samotny obsah pojmu asistencni sluzby pro CTZ neni jednoznacny a pro Ucely celého
projektu i tohoto rozboru jej proto bylo potfebné déale specifikovat. Dale uvedené
vymezeni asistencnich sluzeb bylo feSitelem provedeno na zakladé vypracované
rederde literatury a identifikace hlavnich oblasti plisobeni t&chto sluzeb. Vymezeni bylo
konzultovano v ramci resitelského tymu a nasledné bylo prezentovano a predlozeno
k diskusi zastupclm zadavatele a odborné vefejnosti na seminati , Bariéry integrac¢niho
procesu reflexi cizincl z tfetich zemi", ktery se uskute¢nil v Praze 9. 10. 2012.

Za asistencni sluzby byly povazovany sluzby pomahajici CTZ fesit réizné
Zivotni situace spojené s jejich Zivotem v hostitelské spolecnosti. Jejich
podstatnou charakteristikou pfitom bylo to, ze v ramci téchto sluzeb jsou vyvijeny
urcité aktivity ve prospéch CTZ ve vySe uvedeném smyslu. K asistenc¢nim sluzbam
nelze tak jiz fadit samotné charakteristiky prostredi, ve kterém CTZ Ziji (tj. vztahovou
a socialni sit, instituciondlni podminky, platnou legislativu apod.). Jako asisten¢ni
sluzby lze ale chapat vesSkeré aktivity, které jsou poskytovany pfimo CTZ a umoziuji

8 Slovnikové definice (obsazené ve stardich i pozdéjsich slovnicich) pojml asistence a sluzby odkazuji
k uvedenému aspektu poskytovani podpory a pomoci. Asistence predstavuje mj. ,doprovod", ,pfispéni®
(Slovnik narodohospodafsky socialni a politicky, 1929), ,pomocnou Uulast v néjakém vykonu“,
»pritomnost, pomoc pfi né¢em®, ,Ucastenstvi* (Slovnik spisovného jazyka Ceského 1989). Sluzbu Ize mj.
vymezit jako ,ukon" (Masaryklv slovnik nauény, 1932), ,vykonavani® & ,vykondvani praci za nékoho
nebo pro nékoho" (Slovnik spisovného jazyka ceského, 1989). Uvedené vyznamy naznacuji vhodnost
spojeni ,asistencni sluzby" pro oblast sluzeb poskytujicich podporu a pomoc CTZ i presto, Ze jeho
pouzivani neni v této oblasti obvyklé a Ze je naopak bézné pouzivdno ve zcela jiné oblasti (komercni
havarijni pojisténi vozidel).
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jim se s témito podminkami szit, orientovat se v nich a porozumét jim, znat své
povinnosti, znat a uplatfovat své opravnéné naroky, ovliviiovat své prostredi a
integrovat se do né&j.

Z pohledu pravni subjektivity byly pro potfeby projektu jako asistencni sluzby
chdpany pouze sluzby, které jsou poskytovany subjekty nebo organiza¢nimi
strukturami, které jsou uréitym zptsobem formalizované, tj. mize se jednat o:

a) fyzické osoby vykonavajici podnikatelskou cinnost podle pFislusnych pravnich
predpisd (OSVC),

b) pravnické osoby registrované podle platného pravniho fadu a

c) tematické sit&, konsorcia nebo rlzné organizaéni platformy, pokud byly zaloZzeny
nebo vytvoreny registrovanymi pravnickymi osobami a pokud je jejich existence
zakotvena smlouvou ¢i jinym pravnim aktem.

Asistencni sluzby mohou poskytovat jak fyzické osoby, tak velmi Siroké
spektrum pravnickych osob, bez ohledu na to, zda se jedna o vefejnopravni nebo
soukromopravni subjekty, zda je cilem té&chto subjektl dosahovani zisku nebo ne, zda
jsou samotné asistencni sluzby CTZ poskytovany bezplatné &i za Uhradu. Za asisten¢ni
sluzby lze ale povazovat pouze sluzby, které jsou poskytovany v souladu s platnou
legislativou, a za poskytovatele asistencnich sluZeb |ze oznaclit pouze subjekty, jejichz
¢innost (Cinnost spojena s poskytovanim asistencnich sluzeb i jejich dalsi aktivity) je
poskytovana v souladu s platnou legislativou, je fadné& zdanéna a evidovana.®®

Identifikovano bylo celkem osm oblasti plisobeni asisten¢nich sluzeb
pro CTZ, tj. oblasti, v nichZ jim mizZe byt nabidnuta podpora a pomoc. U vybranych
oblasti byly vzdy soucasné tematizovany informacni aktivity a pravni podpora CTZ
v dané oblasti. Tyto otazky jsou integralni soucasti nékterych dale uvedenych oblasti a
nelze je tematizovat oddélen&. Rozlideny byly nasledujici oblasti plsobeni asistenénich
sluzeb:

1. podpora a pomoc tykajici se pobytového rezimu a informacni aktivity, pfipadné
pravni poradenstvi a pomoc spojené s touto oblasti,

2. podpora a pomoc pfi pracovnim uplatnéni na trhu prace, pfi vykonu
zaméstnani, pFi realizaci plateb odvod@®® a dani ze mzdy ¢&i podnikani a
dalsich aspektli spojenych se zaméstnanosti (napf. bezpecnost prace,
pracovni Urazy nebo nemoci z povolani atd.) a informacni aktivity, pfipadné pravni
pomoc spojené s touto oblasti,

3. podpora a pomoc poskytovana pri vzdélavani (tj. pri pripravé na povolani),
dalsim vzdélavani nebo pfFi jazykovém vzdélavani (pro potieby tohoto textu
mysSlena pouze vyuka Ceského jazyka) a informacni aktivity, pfipadné pravni pomoc
spojené s touto oblasti,

4. podpora a pomoc poskytovana v souvislosti se zdravotnim stavem, péci o zdravi
a zdravotnim pojisténim, informacni aktivity, pfipadné pravni pomoc spojené s
touto oblasti,

5. poskytovani socidlnich sluzeb ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (ddle jen ,zakon o socidlnich sluzbach"),

% Jako asistenéni sluzby tak neni chdpana ani neformalni podpora & pomoc poskytovana rodinnymi
pfislusniky nebo znamymi, ale ani sluzby nabizené zprostfedkovateli za Uplatu, pokud nenaplfiuji posledni
uvedené kritérium.

1 tj. socidlni a zdravotni pojisténi
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6. podpora a pomoc spojena s prevenci spolecensky nezadoucich jevi (krimina-
lita, uzivani navykovych latek, poskytovani komercnich sexualnich sluzeb apod.),
informacni aktivity, pfipadné pravni pomoc spojené s touto oblasti,

7. podpora a pomoc poskytovana CTZ pfi seznamovani se s kulturou hostitelské
zemé, jejimi institucemi a jejich fungovanim (napf. tvorba informacnich
materidld se zakladnimi informacemi o vice rﬁzn;'/clj oblastech Zivota v CR,
zprostredkovani informaci zdjemcim o pfichod do CR v zemi jejich ptvodu
zastupitelskymi Urady apod.) a

8. aktivity, které umoznuji navazat nebo zlepsit kontakt CTZ s majoritni
spoleénosti, prekondvat nedlvéru majoritni spole¢nosti k CTZ, predchazet

stereotypnimu vnimani CTZ, informovat o kultufe zemé&, z niz CTZ pochdzi.?*°3

3.3 Reflexe sluzeb pro cizince z tretich zemi v literature

3.3.1 Identifikace relevantni literatury a vymezeni sluzeb pro
cizince

Pro Gcely vyhodnoceni informaci o asistencnich sluzbach byly vyhledany
relevantni zdroje vénujici se nékteré z osmi oblasti plsobeni asistenénich sluZeb.
Zpracovany byly relevantni informacni zdroje, a to jak materidly evidované v ramci
databaze knihovny Vyzkumného Ustavu prace a socidlnich véci, v.v.i., tak internetové
stranky zamérené na cizince a internetové stranky organizaci nebo platforem
zaméFujicich se na poskytovani podpory a pomoci cizincdm z tfetich zemi (vice viz
priloha 3).

Vyhledané dokumenty byly z podstaty véci velmi rlznorodé - zahrnovaly aka-
demické staté, zpravy obsahujici vysledky empirickych Setreni, koncepcni a strategické
materialy, informace o institucich, organizacich, projektech ¢i opatfenich podporujicich
integraci CTZ nebo dokumenty charakterizujici programy nabizené ¢i poskytované
ptimo cizincdm z tfetich zemi (napf. informace uvedené na webovych strankach, ve
vyroéni zpravé apod.).*

Vzhledem k tomu, Ze tematizace sluzeb pro cizince v duchu zde zvoleného pojeti
asistencni sluzby patrné bude v literature spise ojedinéla a pristupy k tematizaci
sluzeb pro cizince se také v rlznych dokumentech budou patrné vyrazné liit, je

92 Samostatné rozlideni této oblasti je odrazem toho, Zze oproti ostatnim sledovanym oblastem Ize v tomto
pripadé pozorovat posun k vétdimu dlrazu na oboustrannost procesu integrace cizincll do hostitelské
spolecnosti (vice k tomu viz pasaz ,Aktivity, které umoznuji navazat nebo zlepsit kontakt CTZ s majoritni
spole¢nosti* v kapitole 3.3.3).

% Mlze se jednat o aktivity, kterych se U&astni CTZ nebo pfi kterych se zastupci majority setkavaji s CTZ,
jejichz cilem je podpora vzajemného setkavani, vymeéna zkusSenosti, dialog i prekonani vzajemné
nedlvéry a rlznych bariér mezi CTZ a majoritou. Do této kategorie nejsou Fazeny osvétové kampané
(nejsou pfimo zaméreny na podporu a pomoc CTZ) ani aktivity, pfi kterych se CTZ se zastupci CTZ
setkavaji pfi b&Zném dennim kontaktu & vykonu rliznych aktivit v rlznych sférach jejich Zivota (prace,
Skola, volnocasové aktivity, navstéva sportovnich ¢i kulturnich akci, kontakt s Gfady apod.). Aktivity
spadajici do této kategorie jsou velice &asto vyvijeny organizacemi pdsobicimi v oblasti vzd&lavani,
nicméné v této oblasti se mohou angaZovat také dalsi typy instituci ¢i organizaci - organizace pdsobici
v oblasti kultury (napf. knihovny), rlizné spolky, krajanské organizace nebo obce. Také z tohoto dlivodu
je vhodnéjsi se jim dale v textu vénovat oddélené.

V tomto poslednim pFipadé byla pozornost vénovéna pouze obecné&j&im souhrnnym materidldm &
hodnocenim vyvéSenym na téchto strdnkdch a nikoliv jednotlivym (dajim o konkrétnich sluzbach.
Vyhodnoceni Gdajl o konkrétnich sluzbach by vyZadovalo daldi podrobnéj&i specifikaci analytického
pfistupu (jediné tak Ize zajistit, aby provedené vyhodnoceni nemélo pouze parcidlni charakter a bylo ve
vztahu k tomuto tématu vypovidajici).

9
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v pfipadé hodnocenych dokumentd vhodné&jsi pouZivat oznaéeni sluzby pro cizince.
Toto podrobnéji jiz ddale nespecifikované spojeni naznacuje, Ze pfi vyhodnoceni
dokument{ byly sledovany riizné aspekty sledované problematiky a vybé&r relevantnich
pasazi se primarné neomezoval na vySe nastinéné pojeti pojmu asistencni sluzba.
Zjisténé poznatky o sluzbach pro cizince jsou samoziejmé v mnohém relevantni i ve
vztahu ke zde zvolenému pojeti asistencnich sluZzeb, v nékterych ohledech ale jde o
Sir&i pojem a oba pojmy jsou proto v tomto materialu disledné& rozliSovany.

Relevance dokumentl byla posouzena podle charakteru informaci
o jednotlivych sluzbach pro CTZ. Pfi vyhodnoceni byla pozornost vénovana pouze
materialdm, které obsahovaly konkrétni informace o nabidce sluZeb pro cizince, jejich
poskytovatelich, kapacité a moZnostech, které poskytované sluzby cizincim nabizeji
apod.

PFi sekundarni analyze dokumentd nebyla v&novéna pozornost obecnym pred-
poklad@im & moznostem cizincd integrovat se v uréité oblasti,®® ani charakteristikdm
legislativniho a institucionalniho prostfedi®® v pFisludné tematické oblasti, nebo
integraéni strategii cizincl z tfetich zemi, jejich vztahim k dal$im cizincdm nebo k
majorité, usporadani ¢i fungovani jejich rodin, siti socidlnich a ekonomickych vazeb
s jejich okolim apod. Témto otdzkam byla vénovana pozornost pouze v pripadé, ze
urcité usporadani institucionalniho prostfedi vytvari poptavku po konkrétnich sluzbach
pro CTZ a na tuto poptavku reaguji svoji nabidkou poskytovatelé téchto sluzeb.
Prikladem takovéto situace jsou napf. oblast zaméstnanosti a prodluzovani pobytového
statusu cizinci, pro které je priznacny vnitfné velmi komplikovany systém nastavenych
podminek, v nichz se velkd &ast cizincQ orientuje jen velmi obtizné& nebo vibec.
V dlsledku toho vznikd vyraznd poptadvka CTZ po poradenskych nebo zprostifedko-
vatelskych sluzbach nebo poptavka po sluzbach osob, které potfebnou dokumentaci
vyfidi v zastoupeni misto cizince samotného a vytvari se tak prostor pro zajisténi
specifickych sluzeb riznymi dal$imi subjekty.

Rozbor primarné nezohledfioval materidly, ve kterych byly shromazdény
informace o poptavce CTZ po sluzbach (faktory, které poptavku utvareji, potfeby, od
kterych se poptavka odviji apod.). Problematice poptavky CTZ po asistencnich
sluzbach byla vénovana pozornost pouze tehdy, pokud byl v materialu pfiblizen vliv
poptavky CTZ na nabidku téchto sluzeb (nebo na c¢innost organizaci, které je nabizeji).

Pouze Castecna pozornost byla vénovana charakteristikam, které ovliviAuji
c¢innost subjektli poskytujicich sluzby pro cizince (legislativni a institucionalni
prostfedi,®” spoluprdce mezi nimi apod.). Ty samozfejmé& nabidku sluzeb pro cizince
v mnohém ovliviuji, ale jejich podrobnéjsi rozbor znacné prekracuje ucel a zaméreni
tohoto rozboru.®® Pfi vyhodnoceni vybranych dokumentl byla témto otdzkam
vénovana pozornost pouze v pfipadé, Ze v dokumentu byly konkretizovany pfrimé
dopady téchto charakteristik na sluzby pro cizince.

Do rozboru byly zahrnuty i dokumenty, které odkazovaly ke starsi legislativni
apravé ci institucionalnimu prostredi (napr. c¢innost Uradu prace, agenturni
zaméstnavani, zdravotni pojisténi cizincl). K vys$e uvedenému vedla snaha zachytit co
nejsiréi okruh pristupl k chapani sluzeb pro cizince.

% tj. obecné&j$im kulturnim, politickym, socidlnim ¢&i ekonomickym faktordm ovliviiujicim integraci cizincl

Na tomto misté je mysleno legislativni a institucionalni prostfedi, ve kterém se pohybuje CTZ.
tj. legislativni a institucionalni pro poskytovani sluzeb pro cizince

PFi hodnoceni téchto hledisek je navic potfebné v podstaté kazdou z osmi sledovanych oblasti rozebrat
hloubé&ji samostatné. I v pfipadé vyhodnoceni jednotlivych oblasti je ¢asto mozné posuzovat pouze
né&které z uvedenych aspektd.

96
97

98

81



3. Asistencni sluzby

Pfi vyhodnocovéni poznatkd bylo také nezbytné reflektovat skutecnost, Ze se
velmi casto tykaly odlisnych skupin cizincl pobyvajicich na uzemi CR (tj. nejen
CTZ, ale i cizincl ze zemi EU a EHP, cizincG pobyvajicich na Gzemi CR nelegalnég,
azylantd, pracovnich migrantd, déti cizincl apod.).

Moznosti zhodnoceni toho, jaké sluzby mohou cizinci vyuzivat, dale ztézuje
skutecnost, Ze kromé sluzeb specializujicich se na cizince mohou cizinci vyuzivat také
nékteré sluzby, které jsou budto uréeny ob&anim v&eobecné nebo se zaméfuji na
skupiny osob vymezené jinak neZ podle toho, zda se jedna o obcany CR, ob&any EU,
EHP ¢&i dalSich vybranych zemi anebo o CTZ, pfipadné podle toho, jaky je jejich
pobytovy status. S ohledem na velmi Siroky okruh zde sledovanych sluzeb pro cizince
je pritom velmi Siroky i okruh cilovych skupin, kterym mohou byt sledované sluzby
uréeny - mohou byt primarné uréeny napt. détem, seniorlim, pojist&nciim, osobam
ohrozenym kriminalnimi ¢iny atd.

Z téchto dlvodd je pomérné obtizné najit pro sluZby, které nejsou na cizince
primarné zamérené, odpovidajici souhrnné oznaceni, v dalSim textu bylo pro tyto
sluzby zvoleno oznaceni ,,mainstreamové sluzby™, a to s cilem poukazat na to, ze
se jednd o sluzby, které Ize v prislusné oblasti (vzdélavani, zdravotni péce apod.)
povazovat za b&zné.®® V této souvislosti je potfebné zdlraznit, e mainstreamové
sluzby by pfi integraci cizinct mély byt minimalné stejné dilezité jako sluzby, které se
specificky zaméruji na cizince. Sluzby specializujici se na cizince by mély mainstrea-
mové sluzby spiSe dopliiovat, rozdifovat je, resit rizné specifické otdzky tykajici se
integrace cizincG nebo plsobit v oblastech, které mainstreamové sluzby nemohou
uspokojivé fesit.%

Je zfejmé, Zze komplexnéjsi vyhodnoceni sluzeb pro cizince velmi ¢asto vyzaduje
sledovani pravé i otazky, do jaké miry cizinci mohou vyuzivat mainstreamovych sluzeb.
Tento pFistup je pro komplexni hodnoceni sluzeb dostupnych cizincim tim ddleZit&jsi,
¢im jsou mainstreamové instituce spolecnosti otevien&j&i vi¢i cizinciim a &m je jejich
schopnost poskytovat cizincdm podporu a pomoc lepsi. Vyhodnoceni této otdzky ale
vyzaduje velmi intenzivni Usili (srov. Hordkova, Bares, 2010) a v situaci, kdy je
sledovano vice oblasti (které jsou zaroven velmi odlisné), by rozsah takového rozboru
byl pfilis Siroky. Vyhodnoceni této otazky zaroven neni mozné provést v ramci
sekundarni analyzy dokumentl a je pfi nédm nezbytné pouzit odlisné vyzkumné
strategie (predpoklada zjisténi miry zaméreni mainstreamovych sluzeb na cizince,
respektive jejich praktické vyuZitelnosti pro cizince & toho, jaky je zajem cizincl o
vyuzivani téchto sluzeb a jak hodnoti jejich prinosy). Nasledujici text se proto
soustfeduje pouze na sluzby, které se specializuji na poskytovani podpory a pomoci
cizincdm.

% 0Oznaceni sluzeb jako ,sluzeb pro majoritu® by mohlo byt matouci, nebot nejde o sluzby uréené pouze

majorité, navic nékteré sluzby jsou urceny jinym specifickym minoritdm, jsou vyrazné specializované a
mohou byt velmi unikatni. PFiliS pfesna proto nejsou ani oznaceni téchto sluzeb jako sluzeb
~vSeobecnych" (,obvyklych", ,bé&znych", ,mainstreamovych" apod.) nebo ,sluzeb urcenych Sirokému
okruhu osob". Na druhou stranu, ve vztahu k integraci cizincl tyto sluzby bezpochyby predstavuji sluzby,
které se na tuto oblast nespecializuji. Alespofi v souvislosti s integraci cizincl je tak lze povaZovat za
»mainstreamové sluzby" v tom smyslu, ze se tykaji obvyklych (ve smyslu nejen pro cizince), nejvice
rozsitenych (u rlznych skupin osob) nebo nejvice (tj. v rlznych situacich a rdznym skupindm osob)
dostupnych prostiedkl, opatfeni & instituci.

Tento pozadavek vychazi z konceptu interkulturni otevienosti, ktery Ize pracovné vymezit jako pristup
migrantd/etnickych mensin k urditym institucim (pripadné také participace na jejich ¢innosti) a schopnost
instituci zohlednit kulturu migrantl/etnickych men&in (CID Eutin. 2010, s. 3). Sméfovani k vétsi
interkulturni otevfenosti zohledrnuje agenda EU ,,mainstreaming socialniho zacdlenovani*, ktera si klade za
cil pravé to, aby situaci osob ohrozenych socidlnim vylouc¢enim byly v co mozna nejvy$si mife schopné
fesit obvyklé, nejvice rozsifené nebo nejvice dostupné prostredky, opatieni &i instituce.
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3.3.2 Pristupy krozboru sluzeb pro cizince zaznamenané
v literature

Uroveri obecnosti, analytickd hlediska a perspektivy, obecné pFistupy
k uchopeni tématu (tj. bez ohledu na oblast piisobeni sluzeb)

Témata, kterd se v jednotlivych dokumentech tykala sluzeb pro cizince, byla
velmi rGznoroda. Sluzby pro cizince proto byly uchopeny a popisovany z vice rdznych
hledisek. K zakladnim a nejdilezit&jdim pFistupdm k uchopeni tématu patfily: vyme-
zeni sluzeb pro cizince,'®! jejich popis &i rozbor!®? a zachyceni jejich kli¢ovych
charakteristik.

Dalsim hojné pouZzivanym pfistupem byl rozbor rtiznorodych individualnich
nebo spolecenskych dopadtl a jevi, které mély souvislost s nabidkou sluzeb pro
cizince nebo s jejich nékterymi charakteristikami. Je zfejmé, Ze tento pfistup o
sluzbach pro cizince pfimo nevypovidal. Jednalo se ale o pfistup, ktery zprostredkoval
Fadu velmi zajimavych dil¢ich poznatk( tykajicich se sluZzeb pro cizince, jeZ ovéem
nebylo mozné vzajemné porovnat (vice k tomu viz poznatky uvedené v kapitole
3.3.3). Zarovenf je patrné, Ze okruh t&chto souvisejicich dopadl a jevi mize byt velmi
Siroky a10\3/yrazné se muze ligit mira jejich obecnosti i jejich souvislost se sluzbami pro
cizince.

Pro charakteristiku sluzeb pro cizince mize byt uZite¢né také srovnani téchto
sluzeb s jinymi formami interakce cizincG s majoritni spole¢nosti (napf. s vyuzivanim
neformalni podpory apod.), nebo s integraénimi strategiemi cizincd a s tim souviseji-
cimi otazkami (velikosti rodiny nebo okruhu pratel a znamych apod.). DalSim
vyznamnym pfistupem, ktery mohl zprostfedkovat urcité informace o sluzbach pro
cizince, bylo srovnani sluzeb pro cizince s jinymi sluzbami. Velmi dlleZitym ptistupem
je také porovnani sluzeb pro cizince mezi sebou, tento pristup ale nebyl zaznamenan.

Dale byly v této kapitole pfiblizeny nejvyznamnéjsi zaznamenané pristupy
k tematizaci sluzeb pro cizince v literatufe (konkrétnim poznatkdm, které byly
nékterym z popsanych pfistupd zjisté&ny, se podrobné&ji vénuje kapitola 3.3.3).

Velmi dilezitym pFistupem pfi rozboru asistenénich sluzeb (resp. sluzeb pro
cizince) je zjistovani odpovédi na otazku, na koho se cizinci obraceji pfi
vyhledavani pomoci Ci rady. V pfipadé sledovani této otazky je pfirozené podstatné,
zda a jakym zplsobem je tato otdzka konkretizovana. Tj. velmi zaleZi na tom, zda jde
o otevienou otazku a v opacném pripadé, jaké odpovédi mohou respondenti
volit (,Analyza pfistupu imigrantek a imigrantl ke vzdéldvani a na trh prace v CR"
z roku 2007, s. 26-29; Schebelle, Horakova, 2012, s. 38). Odpovédi na tuto otazku
totiz umoznuji zjistit, zda cizinec vyuzivd spise formalizovanych ¢&i neformalnich

101 v dokumentech nebyly sluZby pro cizince vyslovné specifikovany. Vétdinou byly nanejvy$ implicitné
naznaceny jejich rlizné charakteristiky, podle kterych bylo moZné vyhodnotit témata, ktera bylo mozné
povazovat za relevantni pro potfeby tohoto rozboru. Pfistup ke sluzbam pro cizince také byl ve srovnani
s pFistupem zvolenym v tomto materidlu zpravidla uzsi. V nékterych pfipadech ale byly zjevné
tematizovany také nékteré Sirsi souvislosti, nez by tomu bylo v pfipadé zde zvoleného nebo podobného
vymezeni. V nékterych rozborech byly sledovany velmi specifické souvislosti, které se tématu sluzeb pro
cizince také tykaly. Tyto souvislosti bylo mozné vnimat pro tento rozbor jako relevantni, byt na téma
bylo nahlizeno z celkové velmi odlisné perspektivy nez v tomto textu (srov. napf. posledni odstavce této
kapitoly).

192 Kritéria pro takovy rozbor se pitom u rlznych rozbort velmi odliuiji.

103 7 Fady takovychto relevantnich souvislosti a 1evff| Ize jmenovat napftiklad rlzné Zivotni situace, ve kterych

se cizinci ocitaji, podminky pobytu cizincl v CR, poznatky o integraci cizincd, o mife vyuZivani zprostied-
kovateld nebo vyznamu zprostfedkovateld v Zivoté cizince, vlivy legislativniho a institucionélniho
prostfedi na vztahy mezi nabidkou a poptavkou po sluzbach pro cizince apod.
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kontaktl a forem podpory & pomoci, zda vyuzivd komeréni & neziskové sluzby,
ptipadné nakolik mu v daném pripadé mohou pomoci sluzby poskytované rdznymi
Urady, institucemi ¢i organizacemi.

V souvislosti s tématem poskytovani sluzeb pro cizince jsou pfirozené dlleZitymi
hledisky také informace o okruhu a zaméreni nabizenych sluzeb, informace o jejich
kapacité na urcitém Uzemi, o rozvinutosti sité téchto sluzeb (jejich komplementarité,
rovnomeérnosti jejich rozmisténi na urcitém Gzemi apod.), pripadné o spolupraci mezi
rdznymi institucemi a organizacemi, které tuto sit sluZzeb utvareji.

Dal$i autofi, napf. Rakoczyova a Trbola (2008, s. 37-38), poukazuji na dlleZité
predpoklady poskytovani sluzeb pro cizince, které Ize oznaclit jako institucionalni
strukturu, na které zaviseji moznosti poskytovani sluzeb pro cizince na urcitém
Gzemi.!® Na lokdaIni Grovni by sté&Zejnimi aktéry pfi tvorbé instituciondlni struktury
sluzeb pro cizince mély byt obce a mésta. Podle autorl jsou vdak na lokalni Grovni
snahy o vytvoreni institucionalni struktury podporujici integraci cizincG jen ojedinélé a
sté&Zejni vliv na stdvajici podobu existujicich strategii integrace cizincd ma celostatni
politika (tamtéz, s. 51). Obce a mésta ale rozhodné nejsou jedinymi aktéry ovliviuji-
cimi na lokalni urovni tuto institucionalni strukturu sluZeb pro cizince. Velmi vyznam-
nymi aktéry v tomto sméru jsou dale predevsim nestatni neziskové organizace, Urad
prace CR & Ufednici Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen OAMP) vyfizujici
pobytovou agendu cizincd v CR (ve vyjadfenich cizincl - respondentl je ¢&asto
pouzivano oznaceni ,cizinecka policie").

Toto posledni téma se jiz nezaméruje na ,bezprostredni* vztahy ¢i postoje
cizincl ke sluzbadm jim uréenym, ale na dlleZité otazky, které mohou tyto vztahy &i
postoje formovat. Je zfejmé, Ze rozvinutost institucionalni struktury je pro plsobeni
sluzeb pro cizince, nabidku téchto sluzeb, podobu sité téchto sluzeb apod. velmi
dlleZitym predpokladem. Nicméné pro potifeby tohoto materidlu neni potiebny jejich
podrobny rozbor a za postacujici lze povazovat obecnéjsi stru¢né zhodnoceni této
otazky uvedené v predchozim odstavci.

Klasifikace oblasti plisobeni sluzeb pro cizince pouzivané ve
sledovanych dokumentech

Obecné Ize dané dokumenty rozliSit na ty, ve kterych je detailnéji rozebrana
pouze urditd oblast tykajici se Zivota cizincl v hostitelské zemi (napf. oblast
zaméstnanosti), a na ty, které usiluji o ucelené zachyceni Zivotni situace cizincd.
I vtomto druhém pFipadé nemusi byt sluzbam pro cizince vénovana pozornost ve
vSech sledovanych oblastech, ale mohou byt uvedeny pouze v souvislosti s nékterymi
z nich. V pfipadé obou uvedenych typl dokumentl Ize také pozorovat velmi rliznorodé
pristupy k uchopeni zékladnich oblasti umoZfiujicich zachytit Zivotni situaci cizincd.

Vymezeni jednotlivych oblasti Zivota cizincl zvolené ve
sledovanych dokumentech se tak nemusi ve vSech ohledech kryt s rozliSenim
asistencnich sluzeb, které je nastinéno v kapitole 3.2. Poznatky o sluzbach pro cizince
ale Ize pomérné snadno prifadit k nékteré z osmi oblasti rozliSenych u kategorie
,asistencni sluzba".

Poznatky obsazené v dokumentech tedy nejsou navzajem srovnatelné a
miZe nastat i situace, kdy z rlznych dokumentd vyplyvaji skuteénosti, které mohou
byt v uréitych aspektech i protichtidné. Nasledujici prehled ziskanych poznatk( proto

104 Autofi se vé&nuji obecné&ji institucionalni struktufe pro integraci cizincl. Ve vztahu k tématu tohoto
rozboru je vénovana pozornost Uzeji pouze institucionalni struktufe pro poskytovani sluzeb pro cizince.
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nelze vnimat jako soubornou charakteristiku jednotlivych oblasti sluzeb pro cizince, ale
spide jako souhrn shromazdénych relevantnich poznatkd o této problematice.

Vzhledem k charakteru sledovanych literdrnich prament a jejich obsahu bylo
mozné ziskat pouze omezené penzum poznatkl o sluzbach pro cizince v CR, které
vedlo k disproporci zjisténych informaci o jednotlivych oblastech nabizenych sluzeb.

3.3.3 Poznatky o sluzbach pro cizince v literature podle
sledovanych oblasti

Typy zaznamenanych obecnych poznatkl a poznatky tykajici se vice oblasti

Sluzby pro cizince, které poskytuji Urady, verejné instituce a komercni subjekty,
byly ve sledované literature zpravidla specifikovany tak, ze je bylo mozné ptifadit do
nékteré z dale sledovanych oblasti. I v pfipadé té&chto poskytovatell sluzeb pro cizince
byly nicméné ve sledovanych dokumentech zaznamenany souvislosti, které maji
obecnéjsi platnost a nebylo mozné je spojovat pouze s nékterou z dale sledovanych
oblasti (napfiklad hodnoceni spoluprace cizinci s Urady obecné, ptipadné vstficnosti
Urednikd apod.).

V pripadé skupiny nestatnich neziskovych organizaci bylo naopak velmi Casto
vénovano vice pozornosti spiSe obecnéjsim souvislostem nez jednotlivym oblastem
jimi poskytovanych sluzeb.

I tyto obecné&jsi informace prirozené velmi vyznamnym zplsobem o sluzbach
pro cizince vypovidaji, pro potfeby této sekundarni analyzy staéi pouze zminit
nejvyznamnéjsi poznatky.

Podstatnou charakteristikou nabizenych sluZzeb byla jejich nerovnomérna
reglonalnl dlstrlbuce t] nerovnomernost S|te sluzeb pro cizince, ktera ovsem odpowda
zejména v Praze a ve vétSich méstech, kde si navzajem tyto sluzby konkuruji, zatimco
v nékterych regionech jsou naopak obtl'éné dostupné. Na tuto okolnost poukazuji napr.
autofi publikace ,Analyza pFistupu imigrantek a imigrantl ke vzd&lavani a na trh prace
v CR" z roku 2007 (s. 70-71) a autofi publikace ,Lokalni strategie integrace cizincl v
CR I" (Rakoczyova a Trbola, 2008, s. 42-43).

Dulezitym kritériem pro celkové posouzem’ sluzeb pro cizince je také srovnani
cizinci preferovanych forem podpory &i pomoci (netykajicich se pouze urcité oblasti
plsobeni): ,Pfi Fedeni problém{ vzn/klych v CR se cizinci neJcaste]/ obraceli na rodinu
a pratele, pfipadné na statni instituce resici problematiku cizincd. Respondenti mohli
formou volné odpovédi uvést konkrétné, na koho by se v pripadé nesnazi Ci problém{
v CR obrétili. Svoji odpovéd’ uvedlo celkem 275 respondenti (38 respondentd
odpovédélo, ackoliv v predchéazejici otdzce uvedli, Ze v pripadé problémi nevédi, na
koho se v CR obra'tit) S hledanim pomoci by se cizinci nejéastéji obratili bud na rodinu
nebo prétele, znédmé nebo 'cizineckou policii''®® & ambasddu. Naopak, nejméné by
hledali oporu uvnitf ukrajinské mafie, zprostredkovateld/brigadyrd, zaméstnavateld,
zastupcli zaméstnavatelG a pracovnich agentur zprostfedkovdvajicich zaméstnani.
Pouze 6 procent cizincd by hledalo pomoc u neziskovych organizaci a organizaci
pracujicich s cizinci. Dvé procenta respondent(d v pripadé problém{ spoléhalo vyluéné
na sebe." (Schebelle, Hordkovad 2012, s. 38). Obzvlast pfinosné je sledovat vyvoj
tohoto kritéria v ¢ase (viz napf. vystupy probihajiciho vyzkumu).

105 Zazity dlouhodobé& pouzivany nazev ,cizineckd policie® slouzi pro oznaceni Gfednich organl vyfizujicich
pobytovou agendu cizincl v CR.
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Protipdlem k uvedenym obecné&j&im pFistupim k charakteristice sluzeb pro
cizince!®® je charakteristika téchto sluzeb prostiednictvim konkrétni informace o
jednotlivych poskytovanych sluzbach pro cizince. Konkrétni informace o sluzbach
vétsSinou neni obtizné zaradit do nékteré ze sledovanych oblasti, ale nékteré sluzby
mohou byt komplexné&j$i a mohou se tak tykat vice oblasti najednou.®’

Konkrétni sluzby poskytované cizincm by bylo patrné mozné identifikovat ve
vSech osmi uvedenych oblastech. Lze k tomu vyuzit webovych stranek konkrétnich
organizaci, jejich vyroénich zprav ¢&i daldich zdrojd. Tyto informace véak nelze v plném
rozsahu vyhodnotit a klasifikovat v rdmci vSech osmi uvedenych oblasti. Informace o
konkrétnich sluzbach byly navic zohlednény pouze tehdy, pokud jejich prostfednictvim
bylo mozné |épe ohranicit téma poskytovani sluzeb pro cizince nebo pokud o tématu
zprostiedkovavaly dilezité obecné&jsi poznatky. Cilem tohoto rozboru totiz nebylo
poskytnout prehled konkrétnich sluzeb, ale zachytit mozné pFistupy k poskytovani
sluzeb pro cizince a priblizit jejich reflexi v dalSich pramenech.

Jiz pfi ndstinu existujicich pristupl k reflexi sluzeb pro cizince v literatufe (viz
kapitola 3.3.2) bylo poukdzano na to, Ze zaznamenané pristupy jsou znacné
nesourodé. Urcité tak neni prekvapivé, ze povaha zaznamenanych poznatkd o
sluzbach pro cizince se lisi jesté daleko vyraznéji.

Jednim z dlvod( této vyrazné nesourodosti je, e ziskani poznatkd& o
samotnych sluzbach pro cizince zpravidla nebylo ani jedinym a vétsinou ani
hlavnim cilem, které dokumenty sledovaly. Tyto prameny se totiz Casto zamérovaly
na dal$i tematicky odli¥né a neméné dlleZité otazky, jakymi jsou napf. legislativni ¢i
institucionalni prostiedi, integraéni strategie cizincd, specifické potfeby cizincl apod.,
které ovSsem nebyly predmétem tohoto Setfeni. Lze proto dokonce naopak fFici, ze
souvislosti tykajici se sluzeb pro cizince byly v dokumentech zpravidla zmifovany
spiSe okrajoveé.

Mnozstvi uvadénych poznatkt tykajicich se sluzeb pro cizince se liSilo také
podle oblasti plsobeni sluzeb pro cizince. Celkové tak byly ziskané poznatky o sluzbach
pro cizince nejen znacné nesourodé, ale velmi Casto byly dostupné jen velmi
atrzkovité informace o nich.

Pracovni uplatnéni

Tato kapitola pojednava jak o sluzbach zamérenych na podporu a pomoc
.« . o V. 7 e v 7 ’ o r r v 7 vy 7 e
cizincum pri hledani zamestnani, tak o ruznych formach dalsiho (profesniho) vzdelavani
dospélych a rekvalifikaci, pomoci pfi vyfizeni zalezitosti souvisejicich s vykonem prace

106 tj. charakteristika sluZeb podle situace & aktivit organizaci a instituci, které je poskytuji, nebo pFibliZzeni
preferovanych forem podpory a pomoci.

Prikladem takovéto komplexni sluzby mdZe byt ,asistenéni systém zaméstnavani obant Ukrajiny v CR",
(Hervertova, MoureCkova, 2008): ,AsistenCni systém je realizovan prostfednictvim péti asistencnich
center v Ceské republice (Praha, Brno, Plzen, Litoméfice a Hradec Kralové) a tfi konzultacnich center na
Ukrajiné (Uzhorod, Lvov a Charkov). Tato centra poskytuji komplexni servis pro obCany Ukrajiny se
zajmem o pracovni migraci do CR. Servis zahrnuje poskytovani informaci o mozZnostech legalniho vstupu
a pobytu na nase Uzemi i ziskani legalniho zameéstnani a pomoc s administrativou spojenou se vstupem
na trh prace v CR. Centra také poskytuji socialni a pravni poradenstvi. [...] Nalezenim prace a vyfizenim
vech dokument( ale pomoc nekondi. Charita poskytuje asistenci i pfi dopraveé a nasledné migranttim
pomaha i na Uzemi CR" (pozn.: jedna se pouze o charakteristiku sluzby z hlediska pomoci a podpory
poskytované cizincim, podpora a pomoc nabizend zaméstnavatellim cizincli pfesahuje zamé&Feni tohoto
rozboru a neni zde proto uvedena). S vyjimkou asistence pfi dopraveé Ize tuto sluzbu chapat jako podporu
a pomoc tykajici se predevéim pobytu na tzemi CR a uplatnéni na trhu prace. Asistence cizincim pfi
dopravé zvolené vymezeni asistenénich sluzeb pfekraluje, nebot jde o oblast, u které je predpokladdan
vyrazn& vétsi prostor pro uplatné&ni komerénich subjektl ne? u oblasti charakterizujicich asistenéni
sluzbu ve zde zvoleném pojeti.
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& rlznych socidlnich udalosti, které se zaméstnanim souviseji (socidlni pojisténi,
zdravotni pojisténi, bezpecnost prace, pracovni Urazy nebo nemoci z povolani apod.) i
pomoci pfi podnikani.

Za hlavni aktéry nabizejici tyto sluzby pro cizince lze povazovat Urad prace,
zameéstnavatele, pracovni agentury a nestatni neziskové organizace.

SluZzbam poskytujicim podporu a pomoc cizincdm v oblasti pracovniho uplatnéni
na trhu prace CR byla doposud v odborné literatufe vénovana nejvétsi pozornost (napfr.
monografie ,Analyza pfistupu imigrantek a imigrantl ke vzdé&lavani a na trh prace
v CR, 2007). Z poznatk( se tématu sluZeb pro cizince tykalo provedené vzajemné
srovnani miry vyuzivani riiznych forem podpory a pomoci:

,Jako toho, kdo zafizuje ¢ zprostfedkovava zafizovani rGznych zaleZitosti spojenych
s praci ¢i podnikanim, uvadéli ekonomicti imigranti a ekonomické imigrantky predevsim
své znamé a pratele, ktefi pochazeji ze stejné zemé jako oni - takto si pocina polovina
z nasich rqspondentﬁ. Devétadvacet procent se obraci na Ceské znamé, pratele a
pfibuzné. Cesky zaméstnavatel je na tfetim misté s 24 procenty. Zhruba stejné jsou
zastoupeny i krajanské organizace, k nimZz maji ddvéru zejména prislusnici
vietnamsko-Cinskych komunit, séfové-cizinci a zprostredkovatelé a poradensky servis.
Dvanédct procent respondenti nemd nikoho, na koho by se obratilo" (Analyza
pristupu... 2007, s. 26). Primarni roli socidlnich siti podtrhuji také Rakoczyov3,
Porizkova a Trbola (2009, s. 16-17).

Tato zjisténi, tykajici se sluzeb pro cizince v oblasti pracovniho uplatnéni, byla
velmi podobna zjisténim tykajicim se forem podpory ¢i pomoci vyhledavanych cizinci
v pfipadé jejich obecné potreby (Schebelle, Hordkova, 2012, s. 36, vice viz pasaz
ozna&ena , Typy zaznamenanych obecnych poznatkd a poznatky tykajici se vice oblasti"
uvedena vyse).

Sluzby poskytované Gfady prace nebo agenturami zprostredkujicimi
praci (téz ,pracovni agentura“) nejsou urleny vyhradné cizincdm, ale jsou
zaméFeny na uchazece a zadjemce o zamé&stnani obecné. Zaméstnavani cizincl ale i tak
predstavuje svébytnou oblast s fadou specifickych charakteristik. Jak agendu uradl
prace tykajici se zaméstnanosti ¢ nezaméstnanosti cizincl, tak &innost pracovnich
agentur, které se specializuji na tuto specifickou skupinu osob na trhu prace, Ize
bezpochyby fadit mezi specializované sluzby pro cizince.

Cinnosti Ufadu prace ale nezahrnuji pouze poskytovani sluzeb v oblasti zamést-
nanosti, ale je pro néj charakteristicka také administrativni agenda, vyplaceni
davek v nezaméstnanosti a davek statni socialni pomoci a podpory. Z tohoto
dlvodu nelze aktivity Ufadu prace ve vztahu k CTZ s trvalym pobytem primarné chapat
jako poskytovani sluzeb, ale spiSe jako vykon spravnich procedur (Ufedni Ukony,
spravni fizeni, spravni akty a cinnosti souvisejici s Fadnym vykonem téchto agend,
vyplaty davek atd.). Pravé toto ,administrativni®, popfipadé ,byrokratické" vnimani
¢innosti UFadu prace prevazuje i mezi cizinci.

Dochazi i k tomu, ze cizinci ¢innost Ufadu prace vnimaji pouze jako vykon
uvedenych agend. Omezené vnimani vyznamu Ufadu prace a jim zajistovanych &innosti
je casto vyraznou motivaci CTZ k castéjSimu vyuzivani podpory a pomoci,
kterou jim nabizeji jiné typy organizaci a struktury - napr. neziskové organizace,
komercni subjekty, zprostfedkovatelé apod. U téchto forem podpory a pomoci panuje
mezi cizinci presvédceni, ze jim mohou usnadnit jednani s Ufady, pomoci s vyFizovanim
potfebnych dokumentd nebo mohou tyto dokumenty obstarat za samotného cizince.
Tento predpoklad je v Fadé ptipadl opravnény. V pripadé& nékterych zprostfedkovatel-
skych agentur nebo neformalnich zprostfedkovatel( ale nemusi byt toto presvédéeni
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opodstatnéné (srov. napf. Horakova, BareS, 2010; Rakoczyova, Porizkova a Trbola
2009, s. 20-23).

Sluzby zprostiFedkovatelskych agentur a zprostiedkovateld nejsou asis-
tencnimi sluzbami ve vySe uvedeném smyslu, ale samotni cizinci je tak mohou vnimat,
nebot jejich situaci mohou znaéné usnadnit tim, Ze jim pomohou vyfidit nékteré
dllezité dokumenty v oblastech, ve kterych se cizinci orientuji nedostate¢né&. Toto
postaveni ale zprostfedkovatelské agentury velmi ¢asto vyuzivaji spide ve sv{j vlastni
prospéch, ktery nemusi byt vzdy i prospéchem pro cizince samotného. Existuje zde
riziko zneuziti informacni asymetrie mezi pracovniky agentury nabizejici tyto sluzby a
cizincem, ktery jeji sluzby poptava. VSechny tyto souvislosti plati jesté mnohem
vyraznéji o druzstvech (umoznujicich obchazeni zakoniku prace a zakona o zaméstna-
nosti) a neformalnich zprostfedkovatelich. Zvlasté v oblasti uplatnéni na trhu prace je
vdak ¢&innost zprostfedkovatelskych agentur, druZstev, neformalnich zprostfedkovatell
ze strany cizincG (v&etné cizincl ze zemi EU) vyuZivdna velmi hojné&, a to predevsim
z dlvodu znaéné slozitosti legislativniho a institucionalniho prostiedi a kvili vysokym
narokim na orientaci ve véech procedurach souvisejicich se ziskanim & prodlouzenim
pracovniho povoleni & daldich potfebnych dokumentd (srov. napf. Hordkova, Bares,
2010, Rakoczyova, Porizkova a Trbola 2009, s. 20-23).

Pobytovy status

Mezi sluzby pro cizince tykajici se pobytového statusu cizince Ize radit
v v . . . s 7 v v ’ . - o ’ . ’
predevsim aktivity usilujici o umozneéni orientace cizincu v této oblasti a také podporu
a pomoc pfi ziskani, prodlouzeni ¢i zméné pobytového rezimu.

V této oblasti plisobi:

 vefejné instituce (UFedni organy vyfizujici pobytovou agendu cizincG v CR - OAMP -
byvala cizinecka policie),

e neziskové organizace i
e komeré&ni subjekty.1%8

Klicovou otazkou je ziskani (prodlouzeni, zména) legalniho pobytového statusu,
respektive obecnéji vyfizeni regulérniho pobytu cizince na Uzemi (srov. napf. Polanska,
Kadlecova, 2008) nebo jeho rodinnych ptisludnikd.

Ziskani legalniho pobytu predstavuje pro cizince zdsadni predpoklad, na kterém
zavisi pristup k dalsim sluzbam a moznost jejich vyuzivani. I presto byla tato kapitola
v tomto materidlu zafazena az za kapitolou vénujici se pracovnimu uplatnéni, a to z
divodu, ze také v této oblasti Ize jako relevantni vnimat souvislosti tykajici se zpro-
stfedkovatelskych agentur a zprostredkovateld, které byly popsdny pravé v souvislosti
s oblasti pracovniho uplatnéni. I v tomto pfipadé tak plati poznatky o pomérné
obtiznych moznostech orientace CTZ v podminkach tykajicich se prodluzovani/zmény
pobytového statusu a/nebo slu¢ovani rodinnych piisludnikd. S tim pak prirozené souvisi
i vysS$i ochota CTZ vyuzivat sluzby, které by jim umoznily spravné vyfidit vSechny
potfebné nalezitosti (a to véetné sluzeb poskytovanych za Uplatu a Casto i bez zaruky
toho, ze bude vse vyfizeno ku prospéchu CTZ a v souladu se zakonem). Také v této
oblasti Ize hovorit o informacni asymetrii mezi cizincem a poskytovateli téchto

108 yelmi vyznamna je i Uloha neformalizované podpory a pomoci (znami & pfibuzni, zprostfedkovatelé),
toto téma ale zaméreni rozboru prekracuje.
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sluzeb a o riziku jejitho moZzného zneuZivani zprostfedkovateli nebo i legalné plsobicimi
komerc¢nimi subjekty.

Vzdélavani, priprava na povolani a jazykové vzdélavani

Oblast vzdélavani a pFipravy na povolani se tyka nejen déti cizincd'®, ale i
jejich rodin. Do oblasti vzdélani a pfipravy na povolani spada velmi Siroké spektrum
riznorodych vzdé&lavacich programt, z nichz nékteré mohou byt specificky uréeny
ptimo cizincdm nebo jim mohou byt poskytovany v jejich mateiském jazyce.'® Nelze
opomenout, ze Skolska zafizeni (tj. materské, zakladni, stfedni Ci vysoké Skoly a
Skolské pravnické osoby), ktera se nespecializuji na cizince, jsou zpravidla velmi dobre
profesné pFipravena na poskytovani podpory a pomoci détem-cizincim a mohou
vyuzivat a vyuZivaji relevantnich podptrnych programﬁv v této oblasti, které vytvari
Ministerstvo skolstvi mladeze a télovychovy (dale jen ,MSMT") &i neziskové organizace
(napf. o.s. Meta), pripadné jsou zpravidla dostatecné pripravené alespon na
zprostiedkovani kontaktu na dalSi specializované instituce.

V oblasti vzdélavani pasobi predevSim verejné vzdélavaci instituce
(matefské, zakladni, stfedni a vysoké $koly a rlzné $kolské pravnické osoby). Znaény
vyznam maji rovnéz neziskové organizace zamérujici se na podporu multikulturni
vychovy nebo interkulturniho souziti na Skolach, pripadné dalsich aktivit v oblasti
vzdeélavani. Opomenout nelze ani vyznam komercnich organizaci plsobicich v oblasti
vzdélavani, a to jak téch, které jsou akreditované MSMT, tak i sluzeb bez této
akreditace (to se tyka predevéim programul v oblasti pFipravy na povolani).

Velmi vyznamnou je také role vefejnych instituci (statnich organll, samospravy,
tj. krajd a obci), a to zejména pii financovani vzdélavacich instituci. V piipadé MSMT
jsou velmi dlleZité ale také né&které dalsi kompetence, napfiklad kompetence udélovani
¢i odebrani akreditace vzdélavacim programlm. Udé&leni ¢ odebrani akreditace zadsadné
ovliviiuje podminky pro ¢&innost subjektt, které vzdé&lavaci programy zajistuji, socio-
ekonomické postaveni téch, kterym jsou uréeny, i vyznam, ktery je v disledku tohoto
rozhodnuti pfislusSnému vzdéldvacimu programu prikladan dalSimi subjekty.

V piipadé MSMT je tireba také poukdazat na existenci programi na podporu
¢innosti subjektl, které vzdélavaci programy realizuji, véetn& programd tykajicich se
napf. mensinového $kolstvi, vyuky v cizim jazyce nebo programd na podporu
interkulturni vychovy. V souvislosti s poslednimi jmenovanymi skute¢nostmi muze byt
pro n&které vzdélavaci instituce velmi dilezitd také podpora ze strany Ministerstva
kultury nebo zastupitelskych uradd dalSich zemi.

109 p¥iprava na povolani u dospélych (orientace na trhu prace, rekvalifikace, zvy$ovani kvalifikace) je v textu
oznacovana jako ,profesni vzdélavani dospélych" a Uzce souvisi s oblasti pracovniho uplatnéni, ve které
je také kratce zmiriovana.

Soucasti soustavy matefskych, zakladnich a stfednich Skol ]sou mj. zahrani¢ni Skoly a Skoly s b|||ngvn|m|
vzdélavacimi programy. V CR mohou plsobit také gkoly s vyucovaC|m| jazyky narodnostnich mensin. Na
tomto zékladé v CR ale plsobi pouze gkoly s polskym vyugovaam jazykem (tj. vyulujici v materském
jazyce clenské zemé EU, nikoli v jazyce tzv. tfeti zemé&). Skoly s bilingvnimi vzdélavacimi programy a
s vyucovacim jazykem narodnostnich mensin pfirozené nemuseji byt zaméreny specificky na cizince, ale
je zfejmé, ze rodiCe nebo déti, ktefi jsou cizinci, mohou tyto Skoly preferovat pred Skolami s vyukou
v ¢eském jazyce. Pfimo na cizince se mohou specializovat také dalsi specifické programy v oblasti
jazykového vzdélavani. Vzdélavaci programy se specializaci na cizince nebo vyznacujici se vyukou
v jejich materském jazyce mohou kromé Skolskych zafizeni (tj. materskych, zékladnich &i stifednich Skol
a $kolskych pravnickych osob) poskytovat i dal&i pravnické osoby, které presahuji plsobnost rezortu
Skolstvi. Mize se pritom jednat o vefejnopravni i o soukromopravni subjekty, jez pfitom tyto sluzby
mohu poskytovat bezplatné i za Uhradu. Jako sluzby pro cizince Ize v tomto sméru chapat i vzdélavaci
programy, které nejsou jako vzdéldvaci program akreditovany Ministerstvem Skolstvi mladeze a
télovychovy, ale vyvijeji ¢innost v oblasti vzdélavani.
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Velmi vyznamnymi subjekty v oblasti vzdélavani jsou nepochybné také instituce
samospravy (tj. kraje a obce), jez jsou zfizovateli stfednich, respektive zakladnich
Skol. PFi financ¢ni podpore vzdélavacich instituci nelze opomenout ani roli soukromého
nada¢niho sektoru a strukturalnich fondd EU (pFipadné fondd dalSich statl). Vysoké
skoly (soukromé i verejné) disponuji vysokou mirou autonomie, fadu vyznamnych
podminek pro jejich ¢innost nicméné velmi vyrazné ovliviiuje MSMT.

Téma pFipravy na povolani (v uzsim smyslu, tj. vyjma profesniho vzdélavani
dospélych) se s tématem vzdé&lavani pfekryva velmi vyrazné a v fadé pripadd jsou obé
spojeni chapana jako ekvivalentni, kdy - minimalné v pfipadé stifedniho a vysokého
kolstvi - odkazuji na v podstaté shodny okruh subjektd (pouze akcentuji jejich rizné
Ulohy). Nicméné je zrejmé, Ze oblast pfipravy na povolani Ize spojovat jen s c¢asti
Skolské soustavy (vyjma materskych Skol, jen omezené lze toto téma spojovat se
zakladnimi Skolami). Zaroven je zfejmé, ze v oblasti pFipravy na povolani mohou
mnohem vyraznéji nez v oblasti vzdélavani pasobit i subjekty, které nejsou souééstf
Skolské soustavy - neziskové organizace a komercni subjekty. I v pFipadé programu
zameérujicich se na pripravu na povolani je vyznamna podpora ze strany MSMT, krajd a
obci, soukromého nadacniho sektoru a strukturdlnich fondd EU (pfipadné fondt dalSich
statd). Dalsimi subjekty podporujicimi tyto programy mohou byt Ministerstvo prace a
socialnich véci a Utad prace Ceské republiky.

V ,Analyze pfistupu ... , (2007) sice nebyly uvedeny konkrétni poznatky o
nabidce sluzeb pro cizince, ale bylo poukazano (s. 61-67) na nékteré stézejni oblasti,
ve kterych rozsah, zaméreni a dostupnost urcitych sluzeb rozhoduje o tom, zda mohou
cizinci v pripadé potfeby vyuzZivat podporu & pomoc v souvislosti se vzdélanim a
pfipravou na povolani. PFedevéim se jednalo o samotny pfistup déti cizincd ke vzd&lani
(dostupnost $kol rdznych stupid pro déti-cizince). Dal$imi takovymi oblastmi jsou
doucovani, druzina nebo zajisténi jinych forem hlidani ditéte po dobu pobytu rodi¢d
v zaméstnani, poradenstvi v oblasti vzdélavani, pomoc pfi vybéru stiedni skoly apod.

Vysokoskolské vzdélavaci programy (bez ohledu na to, zda je nabizeji verejné
vysoké Skoly nebo soukromé vysoké skoly) jsou obecné vytvareny tak, aby byly
dostupné i ob&anim daldich statd, pokud tito maji regulérni pobytovy status a
souCasné spliuji pozadované studijni, odborné, pripadné talentové predpoklady
(v pfipadé soukromych $kol samoziejmé k tomu pfistupuje GUhrada $kolného) apod.!!!

Pfistup cizincd ke sluzbdm v oblasti tercidrniho vzdélavani ale vyznamné
ovliviiuje také jejich znalost ¢eského jazyka.!'? Radostny ale sou¢asné& upozorfiuje na
to, Ze znalost ¢edtiny mezi zajemci o studium z Fad cizincl by neméla byt testovana na
arovni rodilych mluvdcich. Poukazuje pfitom na skutecnost, Ze standardizované testy
vyvijené k tomuto Uclelu specializovanymi agenturami obsahuji i otazky, kterym lze
spravné porozumét jen za pFedpokIadu ,,zv/édnut/' Ceského jazyka na urovni rodilych
mluvé&ich, coZ je vpr/pade cizincG poZadavek pfinejmensim diskutabilni".'** Tento
postfeh autora neznamend, ze by standardizované testy nemély byt pfi pFijimacim
fFizeni na vysoké skoly vyuzivany, ale spise to, ze by mélo byt reflektovano, ze jejich

111 podle Radostného mohou cizinci na Ceskych vefejnych vysokych $kolach ,studovat bezplatné v pfipadé,

Ze si vyberou studijni program v ¢eském jazyce, resp. mohou studovat za stejnych podminek jako Cesti
studenti. V tomto ohledu je tedy rovny pristup ke vzdélani zajistén." Viz http://www.meta-o0s.cz/pic/95-
hostiscizinci-u-prijimacich-zkousek.aspx.

Radostny v této souvislosti konstatuje: ,Jediné, &m se mohou pfijimaci zkousky cizincl odliovat, je
zpﬁsob pfezkouseni z Eeského jazyka, které nékteré vysoké skoly predepisuji z prostého divodu.
Uspésné studium predpoklada, Ze si vyucujici se studentem jsou schopni porozumét minimalné na bézné
komunikacni roviné. [...] Opodstatriujici ideou prijimaci zkousky z cesStiny pro cizince je tedy schopnost
porozuméni studované problematice, a jako takovd ma svij smysl". (tamtéz)

tamtéz
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pouziti mlZe vytvaret nezamys$lené prekazky pro studium u cizincl, ktefi maji jinak
dostatecné studijni, odborné ¢i talentové predpoklady ke studiu prislusného oboru.

Stézejni vyznam znalosti ceského jazyka a schopnosti dorozumét se
cesky pro integraci cizincli potvrzuje velka cast doposud realizovanych
vyzkumi. Z tohoto divodu je zdsadni oblasti pfi integraci CTZ i oblast jazykového
vzdélavani cizincl (vyuka Cestiny). Podobné jako tomu bylo u pfipravy na povolani, i
v tomto prFipadé Ize hovofrit o jistém prekryvu této oblasti s oblasti vzdélavani. K dalsim
prekryvim, byt jiz patrn& méné vyraznym, mlze ptirozené dochazet i mezi jazykovym
vzdélavanim a pfipravou na povolani.

Pfredevsim v pFipadé déti tak Ize oblast jazykového vzdélavani (vyuky Ceského
jazyka) vnimat jako inherentni soucast vzdélavacich programd zékladnich a stfednich
kol. U dospélych Ize tuto oblast vnimat dilem jako sou¢ast vzdélavacich programi a
dilem jako soucast pripravy na povolani (napfr. vyuka cestiny zaméfena na zlepseni
moznosti ziskani pracovniho uplatnéni, manazerské kompetence, orientace v urcitém
segmentu narodniho hospodarstvi apod.).

U déti tak jsou pFi vyuce cestiny nadale velmi vyznamné vzdélavaci
subjekty, které jsou soucasti skolské soustavy (tj. verejné i soukromé vzdélavaci
instituce). D&ti ale mohou vyZivat i irokou nabidku dal$ich jazykovych kurzd, at uz je
zajistuje primo jejich $kola, neziskové organizace nebo komercni subjekty (jazykové
Skoly apod.). Velmi ddlezité mize byt doucovani. To ale v pfipadé, Zze neni
formalizovano, neni predmétem tohoto materialu.

V pripadé dospélych maji pfi vyuce Ceského jazyka vyznamnéjsi roli specifické
kurzy, naopak méné vyuzivané jsou vzdélavaci instituce (reprezentované zejména
vysokymi Skolami a okrajové stfednimi Skolami, a to vefejnymi i soukromymi). PFi
jazykovém vzdé&ladvani dospélych proto maji dlleZitou roli komeréni subjekty, a to
zejména pfi poradani jazykovych kurzl. Celkové v této oblasti sice vyrazné dominuje
komercni sektor, ale aktivity neziskovych organizaci pfi jazykovém vzdélavani
dospélych zde rozhodné nelze opomenout, protoze velmi casto ,zapliuji® mezery,
které nejsou pro komercni poskytovatele sluzeb v této oblasti atraktivni.

I v pripadé dospélych lze uvazovat o moznosti doucovani na neformalni bazi,
které zde ale neni sledovano.

Jazykové vzdélavani vyrazné nabylo na vyznamu v souvislosti se zavedenim
povinné jazykové zkousky pro cizince zadajici o trvaly pobyt''*. Ta byla
zavedena k 1. 1. 2009. Je proto potiebné specifikovat také oblast, ve které mohou
plsobit sluzby pro cizince zamé&Fujici se na jazykové vzdé&lavani cizincl za Ulelem
sloZeni této zkousky.

Pfi Zadosti o trvaly pobyt musi cizinci dolozit Osvédcéeni o znalosti Ceského
jazyka, které cizinci vyda Skola po Uspésném vykonani zkousky. Tyto zkousky mohou
byt vykonany na Skolach uvedenych ve vyhlasce ¢. 348/2008 Sb., o vyuce a zkouskach
znalosti ¢eského jazyka pro Ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu na GUzemi Ceské
republiky, pficemz prvni zkusebni pokus je bezplatny, kazdy dalsi je zpoplatnén sumou
1 500 K¢. PFi zadosti o trvaly pobyt je mozné dolozit také jiné obecné uznavané
zkousky z Ceského jazyka: ,Od 1. 1. 2011 se jako doklad znalosti Ceského jazyka pro
ucely trvalého pobytu uznavaji nasledujici dva typy zkousek z ceského jazyka: statni
jazykova zkouska zakladni, vseobecna nebo specidlni vykonana v jazykové skole
s pravem statni jazykové zkousky a certifikované zkousky z estiny pro cizince (CCE)

114 Ddle se uvazuje i o zavedeni ndro¢néjsi varianty jazykové zkousky pro cizince 2adajici o ¢eské ob&anstvi.
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vykonané v Ustavu jazykové a odborné pfipravy Univerzity Karlovy."'*>, které

odpovidaji pozadovanému stupni naroc¢nosti Al.

Jako sluzby pro cizince poskytované v této oblasti tak Ize chapat prede-
v§im vzdélavaci programy poskytované institucemi, ve kterych je mozné jazykovou
zkousku vykonat. Velky vyznam ale miZe mit i pfiprava cizince na jazykovou zkousku
v jinych vzdélavacich programech. Také zde dochazi ke znac¢nému prekryvu s oblasti
vzdélavani, pripadné oblasti pripravy na povolani. Jako relevantni sluzby souvisejici se
slozenim jazykové zkousky tak Ize chapat i jiné vzdélavaci programy nebo programy
pripravy na povoldni nebo studium v ¢esting v CR,*® i kdyZ nejsou navitévovany
primarné za Ucelem pfipravy na slozeni jazykové zkousky (k tomu srov. téz pasaz
vénujici se vzdélavani a pripravé na povolani a pasaz tykajici se pracovniho uplatnéni).

Jazykové vzdélavani poptavané s cilem slozit jazykovou zkousku zajistuji
nejen instituce, ve kterych je mozné vykonat jazykovou zkousku, ale i Siroké spektrum
dal$ich vzdélavacich instituci. Kromé& toho mohou sluzby v této oblasti cizincim posky-
tovat i subjekty, které primarné& neplsobi v oblasti vzd&lavani. Za st&Zejni subjekty
tak Ize povazovat verejna i soukroma vzdélavaci zarizeni (predevsim jazykové skoly) a
neziskové organizace & komeréni subjekty, které neplsobi primarné v oblasti vzdéla-
vani nebo pfipravy na povoldni. Pfi vyhodnoceni sledovanych dokumentd nebyly
ziskany relevantni informace, které by ucelené charakterizovaly nebo hodnotily
poskytovani sluzeb specificky v této oblasti.

Péce o zdravi a zdravotni pojisténi

Mezi sluzby pro cizince v této oblasti Ize radit predevsim samotnou péci o
zdravi a zdravotni pojisté&ni. Velmi ddlezité je ale bezpochyby také zprostfedkovani
informaci o téchto sluzbach cizincm. Hrazeni zdravotniho pojisténi nebo jeho
zprostiedkovani zaméstnavatelem, pracovni agenturou, pripadné jinym komercnim
subjektem je ve zde zvoleném vymezeni asistencnich sluzeb a pojeti sluzeb pro cizince
chdpéno jako jeden ze socidlnich aspektl zaméstnanosti (viz téZ pasaz tykajici se
pracovniho uplatnéni) a jako takové neni v této kapitole sledovano.

Okruh subjektd poskytujicich sluzby péce o zdravi a zdravotni pojisténi pro
cizince poskytuji dvé skupiny subjektd:

e v prvnim ptipadé zdravotnicka zafizeni,**’
e ve druhém zdravotni pojistovny (které jsou bud vefejnopravni, nebo komeréni
subjekty - viz dale).

V pfipadé poskytovani informaci o zdravotni péci a/nebo zdravotnim pojisténi
byl ale okruh subjektl poskytujicich tyto sluzby velmi $iroky. Kromé jiz zminénych
zdravotnickych zafizeni a zdravotnich pojistoven mohou informacni a poradenské
sluzby poskytovat také neziskové organizace (nemusi se pfitom jednat pouze o

115 viz http://cestina-pro-cizince.cz/index.php?p=povoleni-k-trvalemu-pobytu&hl=cs CZ

Patfi sem jazykovd a odborna ptiprava na studium na vysoké kole v CR, kde mdZe cizinec-student
ziskat potrebne jazykové dovednosti OdeVIda_]ICI pozadovanemu stupni narocnosti. V poslednlm Navrhu
nové pravni Upravy vstupu a pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky je pravé uspesne slozeni
standardizované zkousky na urovni B1 nebo B2 novou podminkou vydani pobytoveho opravnem u
nékterych kategorii migrantd (N&vrh nové pravni Upravy vstupu a pobytu cizincl na Uzemi Ceské
republiky, 2012).

Mezi verejnad zdravotnicka zafizeni patfi predevsim organizace s pravni formou prispévkové organizace a
verejného neziskového Ustavniho zdravotnického zafizeni. Soukromopravni subjekty (v této oblasti neni
oznaceni komer¢ni sluzby zcela odpovidajici) reprezentuji predevsim akciové spole¢nosti a spole¢nosti
s rucenim.
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organizace zameéfujici se primarné na oblast zdravotni péle nebo zdravotniho
pojisténi)!'® a mohou byt zprostfedkovany také vefejnymi institucemi*®.

PFi poskytovani informacnich a poradenskych sluzeb se angazuji komercni
subjekty. Ktém Ize radit predevsim tzv. treti subjekty, které zprostfedkovavaji
cizinclm sluzby zdravotnich pojistoven (a v souvislosti s tim poskytuji informaéni a
poradenské sluzby) - pojistovaci makléfe nebo agenty zdravotnich pojistoven, respek-
tive organizace provozujici tyto nebo obdobné sluzby.?° Dilezitou Glohu pfi poskyto-
vani informacnich a poradenskych sluzeb mohou plnit i komerc¢ni subjekty, které
shromaid’ujl' a SirSi vefejnosti dale zprostFedkovévajl' informace od zdravotnickych
zarizeni nebo zdravotnich poystoven pomoci tisténych Cci elektronlckych médii**! na
komeréni bazi (tj. s vyuzitim pfijmU z reklamy, plateb od inzerentl apod.). Vyjma
t&chto aktivit komer&nich subjektl jsou moznosti rentabilniho poskytovani informaci
v této oblasti jiz jen velmi omezené.

Zdravotni péci jsou v CR zdravotnickd zafizeni povinna poskytovat véem
osobam, které ji potfebuji. To se tyka predevsSim poskytovani neodkladné zdravotni
péce (Fakultni nemocnice Bulovka, 2008, s. 82). Cizinci, kterym je poskytnuta
zdravotni péce a nejsou pojisténi, hradi péci v zafizenich pfimou platbou v hotovosti
nebo na splatky. V pfipadé, Ze poskytnutou zdravotni péci klient neuhradi, hradi
veskeré naklady spojené s péci zdravotnické zafizeni (srov. tamtéz).

Pristup cizincl ke zdravotni pécdi velmi vyrazné zavisi na typu zdravotniho
pojisténi, ke kterému cizinci maji povinnost se pfihlasit, a na nabidce konkrétnich
zdravotnich pojistek, které si v jeho ramci mohou sjednat, respektive na okruhu a
rozsahu z néj hrazenych pojistnych udalosti.

Velmi odlidna je pritom situace u cizincd, ktefi se G¢astni systému vefejného
zdravotniho pojisténi a cizincl, ktefi se nemohou zapojit do tohoto systému a maji
povinnost Gc¢astnit se systému komeréniho zdravotniho pojisténi.?? V ptipadé komer¢-
niho zdravotniho pojisténi cizincl pfitom lze rozliit dvé odlidné formy zdravotniho
pojisténi:
 zdravotni pojisténi cizincd pro pfipad nutné a neodkladné zdravotni péce,

e a komplexni zdravotni pojisténi cizincd.'

Prvni z nich mohou od roku 2011 vyuzivat cizinci pobyvajici na Gzemi CR
nejvySe 90 dni a pouze néktefi cizinci zadajici o dlouhodoby pobyt (pouze ti, ktefi
zadost o vizum podali na zastupitelském uUfadé Ceské republiky v zahranic¢i -
velvyslanectvi, ambasadé).** Cizinci zadajici o vizum nad 90 dni nebo jeho prodlouzeni

18 srov, napr. http://www.iom.cz/aktivity/integrace-cizincu-v-ceske-republice/integrace-cizincu-v-cr-

zravotni-pojisteni-cizincu

viz http://www.cizinci.cz/clanek.php?lg=1&id=716

napf. http://www.pojisteni-cizincu.cz nebo http://www.startinsurance.cz
napf. webovy portal http://infocizinci.cz

Podle VZP, a. s. (2008, s. 80) ,Cast cizincl Zijicich v Ceské republice mé nérok na thradu zdravotni péée
z vereJneho zdravotnlho pojisténi. Jedna se o zadatele o azyl, cizince, kterym bylo udéleno opravnéni k
pobytu na tzemi CR za Gcelem poskytnuti docasné ochrany nebo vizum nad 90 dnl za G&elem strpéni
pobytu, osoby majici v CR trvaly pobyt a o cizince, ktefi jsou v CR zaméstnani a za které odvadi pojistné
do systému verejného zdravotniho pojisténi gaméstnavatel. Cizinci, ktefi nejsou v systému verejného
zdravotniho pojisténi, maji moZnost uzavfit v Ceské republice zdravotni pojisténi s komeréni pojistovnou,
kterd méa pro tuto oblast rddné opravnéni a licence. Jednd se zejména o osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodinné prisludniky, jakoZ i o rodinné pfisludniky cizincd s dlouhodobym pobytem,
zahrani¢ni studenty a rovnéz o osoby, které pobyvaji na izemi CR za Gcelem turistiky."
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123 yiz http://infocizinci.cz/zdravotni-pojisteni-cizincu/jak-funguje-zdravotni-pojisteni-cizincu-v-cr/.

srov. http://www.axa-assistance.cz/Nabidka-pro-verejnost/Zdravotni-pojisteni-cizincu back/Zdravotni-
pojisteni-cizincu-pro-pripad-nutne-a-neo.aspx.
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v Ceské republice mohou od 1.1.2011 vyuzivat jiz pouze komplexni zdravotni
pojisténi cizinc(.'?®

Souvislost mezi pristupem ke zdravotni péci a sluzbami dostupnymi cizincim
v oblasti zdravotniho pojisténi byla pfiblizena i v nékterych dokumentech vzniklych do
roku 2011 (VZP, a. s. 2008, Cizinsky, 2010). Tyto dokumenty tedy reflektovaly situaci
v kontextu pravni Upravy G¢inné do roku 2011. Poznatky citované z t&chto materiald
tak v kontextu stavajici pravni Gpravy jiz nemuseji byt relevantni ve vSech ohledech.
Nicméné jak ukazuji i posléze vytvorené rozbory, vétéina poznatkl uvedenych ve dfive
zpracovanych rozborech je beze zbytku platna i v soucasnosti (srov. Hnilicova,
Dobiasova, Cizinsky, Studeny a Juranek, 2012).

Celkové Ize konstatovat, Zze dostupnost zdravotniho pojisténi pro rtizné
skupiny cizincl se lisi velmi vyrazné. U cizincl zaroveri mZe nastat situace, kdy
cizinec zdravotni pojisténi nema, ma faleSnou zahrani¢ni pojistku nebo pojistku, ze
které nelze financovat pohledavky zdravotnickych zarizeni (VZP, a. s., 2008, s. 80).
V téchto pripadech jsou cizinci povinni |écbu hradit prostfednictvim pfimé platby
(tamtéz).

Za pozornost stoji rovnéz skutecnost, ze pro cizince, ktefi se mohou zapojit
pouze do systému komercniho zdravotniho pojisténi, je jejich acast v tomto
systému povinna, aviak sluzby pojistoven podléhaji jen minimalni regulaci a
prakticky tak maji neomezenou moznost odmitnout zajemce o pojisténi z rad
cizincli nebo vypovédét s nimi sjednané smlouvy. V disledku toho, e nékteré
skupiny cizincl nemaji pfistup k vefejnému zdravotnimu pojisténi a komeréni zdravotni
pojistovny je nemuseji pojistit (nebo s nimi mohou velmi snadno vypovédét pojistnou
smlouvu) v pripadé, Ze pro né nejsou ,atraktivni®, stavaji se néktefi cizinci
,nepojistitelnymi® (Hnilicovd, Dobidsova, Cizinsky, Studeny a Jurdnek 2012, s. 4).

Nastaveni systému komeréniho zdravotniho pojisténi CTZ v CR se jevi jako
velmi nevyhodné i pro zdravotnickda zarizeni a verejné rozpoclty (tamtéz s. 6).
Nevyhodné je ale predevsim pro samotné cizince, a to s ohledem na omezeny rozsah
garanci nahrad plateb v pripadé, ze dojde k pojistné udalosti:

,Komercni zdravotni pojisténi je nevyhodné pro migranty, a to zejména z toho
divodu, Zeitzv. 'komplexni zdravotni pojisténi* obsahuje radu vyluk, kvdli kterym neni
naplnén zamér zakonodarce zajistit migrantim dlouhodobé pobyvajicim v CR potfeb-
nou zdravotni péci. Toto pojisténi negarantuje ani hrazeni veskeré péce, kterou jsou
lékari a zdravotnicka zafizeni povinni ze zdkona poskytnout, ba dokonce v fadé pfipadd
nehradi ani lé¢bu, kdy je migrant povinen se lé¢eni podrobit z divodu ochrany
verejného zdravi (napf. sexudlné prenosné nemoci vcéetné HIV/AIDS, akutni
psychiatrické nemoci aj.). Mnoho migranti si tak navzdory skutecnosti, Ze jsou
pojisSténi, musi potfebnou pécli uhradit v hotovosti." (Hnilicova, Dobiasova, Cizinsky,
Studeny a Juranek, 2012, s. 5).

Cizinsky (2010, s. 34) hodnoti systémy verejného a komeréniho zdravotniho
pojisténi jako vzajemné neslucitelné. Obé tyto skupiny zdravotniho pojisténi Cizinsky
vzajemné porovnava, pficemz vyjmenovava vyhody a nevyhody komercniho
zdravotniho pojisténi ve srovnani s pojisténim vefejnym (tamtéz, s. 35).

Vyhody komeréniho zdravotniho pojisténi shrnuje nasledovné: ,Za urcitou
vyhodu mize byt povaZovano, Ze nékteré produkty nabizené komerénimi pojistovnami

125 srov. http://www.axa-assistance.cz/Nabidka-pro-verejnost/Zdravotni-pojisteni-cizincu back/Komplexni-

zdravotni-pojisteni-cizincu.aspx
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(v soucasné dobé plsobi v Ceské republice 5 ¢eskych pojistoven [?°]) jsou levnéjsi
nez pojistné, které by tito cizinci hradili v systému vefejného zdravotniho pojiSténi:
produkty pojisténi tzv. nutné a neodkladné péce se nékdy nabizeji za cca 5 000 K¢ na
rok, zatimco pojistné v systému verejného zdravotniho pojisténi dosahuje u osob
samostatné vydélecné cCinnych cca 18 000 K& rocné. Nékteri cizinci dale zmiriovali
skutecnost, Ze nékteré pojistovny provozuji telefonické asistencni sluzby, které jsou -
z divod( specializace na cizince - téZ v nékterych cizich jazycich." (Cizinsky, 2010, s.
35)

Jako hlavni nevyhodu komeréniho zdravotniho pojisténi Cizinsky naopak vnima
~Zejména rozsah hrazené péce, ktery v soucasnosti nabizené pojistné produkty
komercnich pojistoven pokryvaji a ktery je zdsadné uZsi neZ rozsah zdravotni péce
kryté vefejnym zdravotnim pojisténim" (tamtéz). Autor soucasné konstatuje ,pomérné
nizkou uroveri prav pojisténych cizincd" (tamtéz, s. 36). V této souvislosti poukazuje
také na dalsi zasadni dopad, ktery vyplyva z ryze soukromého charakteru komercniho
zdravotniho pojist&ni a jenZ ovliviiuje situaci cizincl ve vztahu ke zdravotnimu pojist&ni
velmi vyznamné: ,Dals$im ddsledkem plynoucim z ryze soukromoprdvniho charakteru
smluvniho zdravotniho pojisténi (vefejnopravni prvek zde spociva pouze v povinnosti
cizince, které vsak neodpovidd Zadnd povinnost pojistovny) je skuteénost, Ze
pojistovny nejsou povinny uzavfit pojistnou smlouvu s 2adnym cizincem. Pokud by byl
cizinec pro pojistovnu ekonomicky nevyhodny (napf. proto, Ze je nemocny), nema
zadna pojistovna viéi nému Zadnou povinnost. Kontraktacni povinnost pojistoven,
ktera existuje napf. v oblasti povinného ruceni, v oblasti smluvniho zdravotniho
pojisténi cizincd neexistuje." (Tamtéz).

Dalsim vyznamnym rysem komercniho zdravotniho pojisténi je to, Ze cizincem
predem uhrazené, ale ,nespotiebované" pojistné se cizinci nevraci (stane-li se cizinec
Ucastnikem verejného zdravotniho pojisténi a doposud neskoncilo obdobi, na né&jz
pojistné uhradil, plati tak pojistné dvakrat) (tamtéz, viz také Hnilicova, Dobidasova,
Cizinsky, Studeny a Jurdnek, 2012). Opomenout nelze také to, Zze systém komeréniho
zdravotniho pojisténi se po roce 2011 stal velmi nepfehlednym (Hnilicova, Dobiasova,
Cizinsky, Studeny a Juranek, 2012, s. 17).

Pfi vyhodnoceni sledovanych dokumentl bylo ziskano jen minimum poznatkd,
jejichz cilem by byla ucelenéjsi charakteristika nebo hodnoceni toho, jak jsou
v soucasnosti poskytovany informacni a poradenské sluzby pro cizince zamérené
na zdravotni péci nebo zdravotni pojisténi. Vétsi pozornost této otazce vénovali pouze
autofi rozboru zdravotniho pojisténi cizincl provedeného v roce 2012, a to v rdmci
Casti zamérené na zpﬁ§ob nabizeni a prodeje produktd zdravotnich pojistoven
(Hnilicova, Dobiasova, Cizinsky, Studeny a Juranek, 2012, s. 37-41). Byly zde
priblizeny nejvyznamnéjéi legislativni podminky pro nabizeni a prodej produktt
zdravotnich pojistoven, stavajici praxe, a to obecné i prostfednictvim nékolika ilustra-
tivnich pripadl. V souvislosti s témito otdzkami byla uvedena ale i fada vyznamnych
okolnosti tykajicich se zprostfedkovani komeréniho zdravotniho pojisténi cizincim a
poskytovani informaci o komerénim zdravotnim pojisténi. I presto ale uvedené
poznatky spiSe zprostiedkovaly zakladni pfedstavu o téchto dvou tématech a nejedna
se o jejich ucelenéjsi zhodnoceni.

126 Podle rozboru provedeného v roce 2012 nabizelo v hodnoceném obdobi komeréni zdravotni pojisténi
cizinclm jiz $est zdravotnich pojistoven (Hnilicova, Dobidgova, Cizinsky, Studeny a Jurdnek, 2012, s. 17)
- Pojistovna VZP, a.s., AXA Assistance, Uniga pojistovna, a.s., ERGO pojistovna, a.s. (byvalad Victoria
Volksbanken, zména 21. 12. 2012), Maxima pojistovna, a.s. a Slavia pojistovna, a.s.

95



3. Asistencni sluzby

Socialni sluzby

Situace, ve kterych jsou poskytovany socidlni sluzby, stejné jako druhy
socialnich sluzeb jsou vymezeny pfimo v zakoné o socialnich sluzbach. Tyto situace
byly v tomto z&koné& nejprve pFiblizeny s pouzitim obecnych pojmi

o socialné nepfizniva situace (k jejimuz reseni jsou socialni sluzby urceny),
e socialni vylouceni (kterému maji nékteré socialni sluzby predchazet) a

e socialni zaclenéni (které maji socialni sluzby u socialné vyloucenych osob
podporovat).

Dale tento zakon obsahuje obecné vymezeni socialnich sluzeb, taxativni vycet
jejich jednotlivych druhl a podrobnéjsi specifikaci jednotlivych druhd socidlnich sluzeb.

V zdkoné o socidlnich sluzbach je vymezen také okruh osob opravnénych
vyuzivat socialni sluzby. Z téchto ustanoveni vyplyva i okruh socialnich sluzeb,
které mohou cizinci vyuzivat v zavislosti na jejich pobytovém statusu v CR. Na tomto
zakladé Ize rozlidit dvé skupiny cizincd:

1) cizinci s trvalym pobytem, azylanti, obané EU, cizinci, kterym pobyt na tzemi CR
zarucuje mezinarodni smlouva, Ci rodinni pFislusnici téchto osob, kterym mohou byt
poskytovany véechny socialni sluzby;

2) ostatni skupiny CIZInCU pobyvaJ|C| legdlné na uzemi CR podle zakona 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na tUzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, kterym
mohou byt poskytovany tyto zakonem explicitné jmenované druhy social-
nich sluzeb: azylové domy, kontaktni centra, krizova pomoc, intervencéni
centra, nizkoprahova denni centra, nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez,
nocleharny a terénni programy.

Podle Gdaju z Registru poskytovatell socidlnich sluzeb'?” bylo z celkového poétu
132 registrovanych sluzeb, jejichz cilovou skupinou byli imigranti a azylanti (zpravidla
spolecné s jednou ¢i vice dalSimi cilovymi skupinami), poskytovano 78 sluzeb
odborného socialniho poradenstvi (tj. 59 % z celkového poctu sluzeb pro tuto cilovou
skupinu). Druhou nejéasté&jsi socialni sluzbou, kterd byla uréena imigrantdim a azylan-
tdm, byly terénni programy (13 sluzeb, tj. 10 % z celkového podtu sluzeb zamé&tenych
na tuto cilovou skupinu). Z dalSich osmi druhd socidlnich sluzeb nebyla Zadnd
poskytovana imigrantim a azylantim vice neZ deseti registrovanymi socidlnimi
sluzbami. T&chto osm druhl sluzeb reprezentovalo celkem pftiblizné tietinu socialnich
sluzeb poskytovanych této cilové skupiné.

V zdkoné& o socidlnich sluzbach je vymezen také okruh poskytovatel( t&chto
sluzeb a podminky, za kterych mohou tyto subjekty socialni sluzby poskytovat. Témi
mohou byt podle ustanoveni § 6 uvedeného zakona:

e Uzemni samospravné celky (obce, kraje) a jimi zfizované pravnické osoby,
e dalsi pravnické osoby,

o fyzické osoby,

e Ministerstvo prace a socialnich véci a jim zfizené organizacni slozky statu.

Vyzkum socidlnich sluZeb, k jejichZ klientdm patfili (i) cizinci, ktery byl v roce
2007 proveden ve mésté Jihlava, identifikoval nasledujici nejvyznamnéjsi nedostatky
sité socialnich sluzeb v tomto mésté: ,nabizené socialni sluzby nepokryvaji
vsechny diilezité potfeby imigranti, nejsou dostatecné riznorodé, stavajici
sluzby jsou vyuZivany malym mnoZstvim cizinci (to je nejpravdépodobnéji

127 viz http://iregistr.mpsv.cz/, Gdaje ke 12. 5. 2013
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zplUsobeno nedostateénou informovanosti cizincd o nabizenych sluzbach), mezi
oslovenymi subjekty existuje mala ¢i Zadna spoluprace (nékteré subjekty o sobé
navzdajem ani nevédi)" (Horska, 2009, s. 107). Tento vyzkum poukazal také na
nékteré daldi specifické poznatky tykajici se rizik pFi integraci cizinci a jejich potfeb,
respektive s tim souvisejicich implikaci pro poskytovatele sluzeb (srov. tamtéz s. 110-
116).

Tyto poznatky se prirozené tykaly pouze zkoumané lokality k uvedenému datu,
nicméné je z nich patrné, ze minimalné na drovni krajskych mést Ize oblast
socialnich sluzeb pro cizince vyhodnotit, byt samozfejmé moznosti tohoto
hodnoceni jsou do znacné miry limitovany nejen poctem obyvatel mésta, ale predevsim
poctem cizincl Zijicich na jeho Gzemi a potem organizaci poskytujicich socialni sluzby
(mj.) cizincdm.

Prevence socialné nezadoucich jevi

Prevence socidlné neZzadoucich jevl je blizkd oblasti socidlnich sluzeb v tom
sméru, Ze i sluzby v této oblasti mohou vyuzivat osoby ocitajici se v nepfiznivé socialni
situaci, ohrozené socialnim vyloucenim nebo jiz socialné vyloucené. Oproti vymezeni
pojm0 ,nepfiznivé socidini situace" a,socidlni vylouceni* v zdkoné& viak tato skute¢nost
nemusi byt stézejni a také pojeti nepriznivé sociadlni situace a socidlniho vylouceni Ize
v téchto pripadech vnimat Sifeji ve srovnani s jejich pojetim v zakoné o socidlnich
sluzbach.

Oblast socialni prevence je na rozdil od pfedchozi oblasti také jiz jednoznacné
spojena s existenci urcitych socidlné& nezadoucich jevl, kterymi je bud’ jedinec pfimo
ohrozen, jsou pfitomné v jeho socidlnim prostiedi nebo mohou byt spojeny s urcitym
typem rizikového (z hlediska ohroZeni témito jevy) jednani.

Prevence socialné nezadoucich jevili se tak miize tykat velmi odliSnych
zivotnich situaci, pro které jsou relevantni odliSné resorty, respektive pfi jejich
Fedeni rdzné resorty pini odli$né funkce. Do této kategorie tak lze fadit v mnoha
ohledech se liSici spoleCenské jevy jako uzivani ndvykovych latek, kriminalita a
obecnéji jakékoli jednani v konfliktu se zakonem (véetné domaciho nasili), prostituce,
existence socialné vyloucenych lokalit, nemoznost feSeni bytové Ci pFijmové situace
v rozsahu a zplUsobem, ktery je ve spole¢nosti povazovan za obvykly, opusténi zatizeni
pro vykon trestu odnéti svobody, zdravotnickych ¢i skolskych Ustavnich zafizeni péce,
Sikana nebo diskriminaéni a protipravni jednani vici urcité osobé.

Z tohoto vyctu je patrny urcity prekryv s vysSe charakterizovanou oblasti
socialnich sluzeb, nicméné soucasné je patrné, Ze socialné nezadouci jevy rozhodné
nelze ztotoZnit pouze s touto oblasti a Ze prevenci socidlné nezadoucich jevl je treba
od vySe uvedené oblasti odlisit a obé oblasti tematizovat oddélené. Predmétem této
kapitoly pfitom poskytovani socidlnich sluzeb jiz neni, nebot bylo uvedeno v pfedchozi
kapitole.

Sluzby pro cizince v této oblasti tak mohou zahrnovat velmi rtznorodé
aktivity, které pomahaji predchazet nezadoucim socialnim situacim (viz vySe v textu),
omezuji jejich negativni dlsledky, pFispivaji k narovnani narudenych vztahd nebo
vedou ke snizeni vyskytu socialné nezadoucich jevl. Jako sluzby pro cizince v této
oblasti ale Ize oznacit pouze aktivity charakteristické uplatiovanim sluzeb-
niho principu, nikoli aktivity zalozené na kontrolnich a sank¢nich mechanis-
mech (&innost represivnich organl apod.) nebo na vertikalnim uplatiiovani statni
moci viici dotéenym osobam (spravni fizeni, soudni fizeni apod.). Jako metody a
odborné (Cinnosti pfiznacné pro aktivity socidlni prevence lze vnimat Sifeni a
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poskytovani informaci, poradenstvi, zprostfedkovani kontaktd na dalsi relevantni
. e Ve 7 . . . 7 . . ’ 7 . o v
subjekty, socialni praci, mediaci, praci s motivaci zajemcu o sluzby apod.

Na rozdil od v&ech doposud pfiblizenych oblasti plsobeni sluzeb pro cizince je
prevence socialné nezadoucich jevl sférou, kterd neni spojena prevazné s jednim
resortem a Fedeni riznych specifickych otazek v této oblasti pFislusi riznym resortim.
Vzhledem k tomu i k vySe naznalené Sifi relevantnich témat je zfejmé, Ze okruh
subjektl poskytujicich sluzby pro cizince v této oblasti je velmi Siroky.

Pro oblast prevence socidlné nezadoucich jevi tak jsou relevantni:
e vefejné instituce reprezentujici rGzné resorty,
e r(zné Grovné statni spravy a samospravy (centralni organy, kraje, obce),

e rlzné typy statnich instituci ¢ organizacnich GtvarG (ministerstva & jejich odbory,
odborné &i poradenské organy, meziresortni panely, komise apod.).

U verejnych instituci je ale zpravidla jen velmi omezena moznost pfimého
kontaktu se zastupci cilové skupiny, na kterou se preventivni program zaméfuje.
Verejné instituce tak spiSe v této oblasti zaujimaji roli poskytovatele financnich
prostiedkd na tyto aktivity.

O tyto financni prostfedky se pritom zpravidla mohou uchazet neziskové i
komeréni subjekty. V fadé pfipad( se tak Ize setkat i s preventivnimi aktivitami, které
mohou zajistovat komercni subjekty. U téch ale lze vétSinou predpokladat spiSe
zameéreni na jiné aktivity nez primou praci se zastupci cilové skupiny.

Vyvijeni aktivit pFimo ve prospéch cilové skupiny cizincli v této oblasti
je tak, i pFes uvedené skutecnosti, jednoznacnou doménou neziskovych
organizaci. Mezi nimi maji velmi vyznamné postaveni predevsSim celorepublikové
pUsobici organizace, které se specializuji na prevenci uritého konkrétniho socidlné
nezadouciho jevu - napf. situaci osob v konfliktu se zakonem, terénni praci v socialné
vyloucenych lokalitach, protidrogovou prevenci, prevenci komerc¢niho zneuzivani osob
(“obchodu s lidmi“), prevenci HIV/AIDS apod.

V souvislosti s prevenci socidlné nezadoucich jevl je dlleZité upozornit na to,
ze do této oblasti spadaji neJen akt|V|ty (projekty, formy podpory apod ), které
prevenci socidlné nezadoucich jevl piimo deklaruji jako svij cil.*?® Velmi vyznamna je
i role téch aktivit, které tento cil nedeklaruji vyslovné, ale fakticky k nému pfispivaji.
Prispévek téchto aktivit k prevenci socidlné neZadoucich jevd v podstaté neni mozné
zmérit, to vSak nic neméni na tom, Ze ho je tfeba povazovat za zcela zasadni.

S tim souvisi i dalSi okolnost ztézujici moznost celkového hodnoceni preventiv-
nich aktivit: velmi vyrazny prekryv s dalSimi zde sledovanymi oblastmi. K takovym
oblastem lIze fadit predevSim oblasti vzdélavani a pripravy na povolani, socialnich
sluzeb, informovani o kultufe, institucich ¢&i jazyku hostitelské zemé a oblast
volnocasovych ¢i spolecenskych aktivit, které umoznuji navazat nebo zlepsit kontakt
cizincl s majoritni spolecnosti. Je zfejmé, Ze velka &ast sluzeb v uvedenych oblastech
se prevenci socialné nezadoucich jevl rozhodné& nezabyva primarné. Ani v takovych
pripadech ale nelze vyloucit jejich dopad - a v nékterych pfipadech i velmi vyznamny -
pravé na oblast prevence socialné nezadoucich jevd.

128 viz http://www.esfcr.cz/projekty/prevence-socialne-patologickych-jevu-u-cizincu-a-pomoc-pri

a http://docs.opu.cz/letak prevence.pdf
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Patrné pravé i v souvislosti s nastinénymi limity ohledné moZznosti hodnoceni
aktivit v oblasti prevence nebyly v dokumentech zaznamenany zadné ucelené rozbory
a vyhodnoceni tykajici se sluzeb pro cizince v této oblasti.

Informovani o kulture Ci institucich hostitelské zemé

Dostatecna znalost kultury, instituci hostitelské zemé a jejich fungo-
vani!’?’ predstavuji pro CTZ ddlezité vychozi predpoklady pro Uspé&sné zvladnuti
presidleni a pro pobyt v nové zemi. Vyznam jejich znalosti s délkou pobytu cizince
v hostitelské zemi spiSe roste. Urcitd Uroven znalosti o kultufe hostitelské zemé je u
cizinc v uréité etapé jejich pobytu v hostitelské zemi tzv. dostacujici a oni sami ¢asto
jiz nemaji potfebu ani zajem Uroven téchto znalosti zvySovat a prohlubovat. Jejich
orientace v téchto oblastech je tak zpravidla pro pobyt v hostitelské zemi jiz dostacujici
a této otdzce jiz ani sami cizinci patrné nebudou pfikladat takovy vyznam jako v dobé
svého presidleni a zahajeni pobytu v nové zemi.

9

DlleZitost dostupnosti informaci o kultufe a institucich hostitelské zemé
(v porovnani s vyznamem dostupnosti jinych sluzeb) se ale s délkou pobytu v zemi
snizuje spiSe jen relativné. I po del$im pobytu totiz musi cizinci Fesit rGzné nové
prozité Zivotni situace a ziskani adekvatnich informaci mize byt pro né velmi zasadni.

Informovani o kultufe cCi institucich hostitelské zemé ma zrejmou
souvislost s oblastmi vzdélavani a prevence socidlné nezadoucich jevd. Preventivni
plsobeni té&chto aktivit rozhodné& nelze opomenout, bezpochyby jej ale Ize vnimat jako
sekundarni cil. Pro tuto oblast aktivit je také charakteristické, ze informovani o kulture
a institucich cizincdm umoZfiuje ziskat v relativné kratké dobé& velké mnoZstvi informaci
vyznamnych pro pobyt v nové zemi.

Pro informovani o kultufe a institucich je dale pfiznacné, Ze mGze probihat jiz
v zemi plvodu pfed presidlenim cizince do Ceské republiky. V&asné ziskani téchto
informaci je tfeba povazovat za velmi dilezité. Jiz od po¢atku svého pobytu tak mize
cizinec ziskat potrfebné informace o hostitelské zemi a vyhnout se tak selhanim pfi
zvladani rliznych Zivotnich situaci nebo ziskavani informaci z neformalnich zdroji (tyto
informace nemusi byt vzdy aktualni nebo dostatecné presné), nebo riziku, Zze bude
odkdzadn na vyuzivani sluzeb zprostiedkovatell (ani ti nemusi mit aktudini a presné

129 \Je smyslu znalosti a porozuméni souvislostem, které jsou dileZité pro pochopeni toho, jak spole&nost
funguje, a pro vlastni zapojeni do jejiho fungovani. Uvedena kategorie je tak velmi Sirokd a zahrnuje
celou Fadu velmi rlznorodych témat, o nichZ ale zpravidla postauje mit pouze zakladni v&eobecné
informace, v zakladnich obrysech jim rozumét a umét tyto znalosti zuZitkovat v nejvice obvyklych
zivotnich situacich (tj. neni nutna jejich detailni znalost a schopnost Feseni specifickych a velmi slozitych
zivotnich situaci). Spojeni tak zahrnuje predevsim:

« znalost a pochopeni zakladnich principQ, na kterych cilova spole¢nost stoji, mechanismd, které ovliviiuji
spoledensky Zivot, nebo sté&Zejnich procesl ovliviiujicich vyvoj spoleénosti a v nejdileZitéjsich otdzkach
respekt k nim nebo ztotoznéni se s nimi,

o zakladni povédomi jedince o vztazich mezi obanem a obci, obéanem a statem nebo obcanem a jinymi
fyzickymi & pravnickymi osobami a v nejdlleZit&jdich otdzkach respekt k nim nebo ztotoznéni se
S nimi,

o alespon zakladni predstavu o fungovani demokratickych instituci, pravnim fadu zemé, pravnich
vztazich s jinymi pravnickymi nebo fyzickymi osobami, respekt k nim nebo ztotoznéni se s nimi,

« alespofi zakladni pfedstavu o tom, jaké nastroje, instituciondlni systémy a instituce jsou dileZité
v rlznych Zivotnich situacich, jaké povinnosti a prava jsou s témito situacemi spojeny, jaké
mechanismy, instituciondlni systémy a instituce a za jakych podminek je garantuji, vymahaji, nebo
mohou jedinci pfi jejich vymahani pomoci (okruh téchto néstrojd, systéml a instituci je velmi Siroky -
od ochrany zranitelnych skupin osob, napf. socidlné-pravni ochrany déti nebo ochrany pred
diskriminaci, pres systém socialniho zabezpeceni, systém zdravotniho pojisténi nebo vykon agend
svéfenych institucim statni spravy ¢ Uzemni samospravy, az po nejvyznamnéjsi verejné sluzby,
regulaci ob&anskopravnich nebo obchodnich vztahd).
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informace, navic mohou preferovat vlastni prospéch prfed prospéchem cizince a
zneuzivat k tomu informacni asymetrie mezi nimi).

vvvvv

z této oblasti, které maji spiSe charakter reportdzi, jsou izolované, nahodilé, jejich
cilem je (spl'ée nez zlepseni informovanosti cizinc) hromadné sdélovani informaci
nespecifickému publiku & jinym osobam nebo pokud ma shromazdovani a zprostred-
kovani téchto informaci dalsim osobam jiny ucel (napf. tvorbu encyklopedickych hesel
apod.). Za poskytovani sluzeb pro cizince v této oblasti nelze povazovat ani zverfejnéni
pouze zakladnich ¢i obecnych informaci o kultufe ¢i institucich Ceské republiky, které
jsou vefejné dostupné z jinych zdrojl. Mezi sluzby pro cizince v této oblasti tak nelze
Fadit napf. provozovani webovych portall nebo vydavani tisténych materiall obsahuji-
cich pouze zakladni geograficke, historické, socialni, demografické i institucionalni
charakteristiky Ceské republiky.

S ohledem na zaméreni tohoto materiadlu nelze mezi sluzby pro cizince v této
oblasti fadit ani shromazdovani a zprostfedkovani informaci o kultufe ¢i institucich pro
Ucely pobytu v CR, ktery nepresahuje 90 dni (turistické informace).

Za sluzby pro cizince v této oblasti tak Ize povaZovat pouze poskytovani
informaci o kultufe a institucich, které mQze zprostfedkovat zakladni znalost o Ceské
republice i pro Ucely pobytu presahujiciho 90 dni.

Popsané, pomérné obsahlé, vymezeni sluzeb pro cizince naznacuje, Ze v Fadé
ptipadd mdZe byt pomé&rné sporné rozlisit, které konkrétni sluzby fadit mezi sluzby pro
cizince a které nikoliv. U&elem tohoto vymezeni ale nebylo jednozna¢né ohranidit
sluzby pro cizince v této oblasti, jako spiSe pfiblizit okruh aktivit, které Ize v ramci této
oblasti povazovat za sluzby pro cizince.

Mezi vefejné subjekty statni spravy poskytujici informace o institucich
Ize fadit pfedevsim zastupitelské Grfady CR, centralni Ufady statni spravy (Ministerstvo
vnitra, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo zahrani¢i a Ministerstvo
prdmyslu a obchodu). Zastupitelské UFady CR mohou poskytovat také nékteré
informace o kultufe Ceské republiky, z daldich vefejnych subjektd angaZujicich se
v této oblasti Ize zminit predevsim Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy a
Ministerstvo kultury. Opomenout nelze ani nékteré aktivity krajskych a obecnich uradl
nebo jimi zfizovanych organizaci.

Velmi dlleZitou UGlohu pfi poskytovani informaci o kultufe a institucich Ceské
republiky maji také nestatniorganizace. K tém patfi neziskové a mezivladni organizace
(napf. Internatonal Organisation for Migration) pusobici v Ceské republice nebo
v jinych zemich, velky vyznam pfitom maji také krajanské organizace. Kromé nezisko-
vych organizaci se v této oblasti velmi vyrazné angazuji také komercni subjekty,
obzvlasté ty, které se podileji na organizaci mezinarodnich migraci Qpredevsm pracovni
sily). I v tomto prlpade se mizZe jednat jak o subjekty plsobici v Ceské republice, tak
o subjekty ze zemi plvodu CTZ. Velmi &asto cizinci tyto informace ziskavaji
prostfednictvim neformdlnich kontaktl (pfibuzni a zndmi) a od neoficidlnich
zprostiedkovateld. Ziskani informaci t&mito zplsoby jiz ale nelze povazovat za vyuziti
sluzeb pro cizince ve vySe priblizeném smyslu.

Pfi vyhodnoceni sledovanych dokumentl nebyla zaznamendna ucelena charak-
teristika téchto sluzeb nebo jejich hodnoceni. V existujici literatufre se ale casto
objevuje hodnoceni vyznamu znalosti o kultufe a institucich pro integraci cizincQ
(pfipadné bariér pfi integraci s nimi souvisejicich). Objevuji se také poukazy na mozna
rizika & problémy tykajici se nékterych informaénich zdroji (komeréni organizace
organizujici mezinarodni migrace nebo pracovni agentury, zprostredkovatelé, nefor-
malni sité, pfipadné krajanské organizace nebo i vefejné instituce v nékterych zemich).
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Aktivity, které umoznuji navazat nebo zlepsit kontakt CTZ s majoritni
spolecnosti

Doposud popsané oblasti se tykaly bud zakladnich predpokladd Uspésné
integrace cizincll, nebo (viz paséZe oznalené ,Socidlni sluzby" a “Prevence socialné
nezadoucich jevi"“) fedeni situaci, kdy je proces integrace ohroZen ¢&i ztizen vzhledem
k nepfiznivym socidlnim podminkdm nebo socialné& neptiznivym jevim. Pro Uspé&s$nou
integraci cizincl je znalost zékladnich mechanismd fungovani hostitelské spole¢nosti a
zakladni orientace v socidlnim prostfedi nutna, ale nikoliv jedind podminka. Velmi
dilezitym faktorem ovliviiujicim Uspésnost integrace je také to, zda je cizinec
ochoten a zda se dokaze zaédlenit i do Zivota spole¢nosti v jeho plIné SiFi.'*°
Zapojeni do zivota spolecnosti i v dalSich oblastech totiz zvysuje frekvenci a intenzitu
interakci mezi cizincem a hostitelskou spole¢nosti, posiluje vzajemné vazby mezi nimi,
pripadné i zaklada pocit vzajemné sounalezitosti (,sense of community"). Zaroven se
proces integrace neomezuje na uUroven, kdy by cizinec instituce a socialni prostredi
hostitelské spoleCnosti vnimal jako cizorodé elementy, se kterymi je nutné byt
v kontaktu pouze z utilitdrnich divodd.

Oproti ostatnim sledovanym oblastem lze v tomto pfipadé pozorovat také posun
k v&tdimu dlrazu na oboustrannost procesu integrace cizinci do hostitelské
spolec€nosti: u predchozich oblasti byla v mnoha ohledech urlujici nékterd zakladni
usporadani statu, respektive spole¢nosti a spoledenskych vztahd. Ta velice dasto
definovala zakladni vychodiska tykajici se moznosti integrace cizincl ve spole¢nosti a
narokl, které jsou na cizince Zijici v ¢eské spole€nosti kladeny. V pfipadé této oblasti
ale maji cizinci daleko vétsi moznost (ve srovnani s ostatnimi oblastmi) podilet se
ptimo na spolec¢enském déni a spoledenské vztahy utvaret aktivné.!3!

Dlraz na oboustrannost procesu integrace v této oblasti odradZi i to, e do ni
spadaji iniciativy, které se cilené zaméruji na posilovani vzajemnych vazeb mezi cizinci
a prislusniky majority, jejich vzajemné interakce, vzajemné obohacovani jejich kultur
apod.'3? S vyjimkou téchto iniciativ (aktivit propagujicich kultury rlznych zemi ¢&i
narodd, kulturnich festival( apod.) ale v oblasti volno¢asovych a spole¢enskych aktivit
prevazuji spise cinnosti, které nejsou primarné zaméreny na cizince, ale jsou urceny
celé spole¢nosti. Z tohoto divodu do této oblasti spadd jen pomérné omezeny okruh
sluzeb pro cizince.

Za nejvyznamnéjsi subjekty ptisobici v této oblasti Ize povaZovat krajanské
. . r . v v 4 . v ’ o
organizace, neziskové organizace zameérené na rozvoj spoleCcenskych vztahu a podporu
komunity, kulturni ¢i osvétové spolky a organizace, Skoly a obce.

130 Na tomto mist& neni mysleno vyuZivdni mainstreamovych sluzeb, ale spide to, Ze proces integrace
probihd ve vice dimenzich a Ze pro Uspé&snou integraci je dlleZité, aby se aktivity cizince neomezovaly
pouze na oblasti, se kterymi cizinec takfikajic ,musi pfijit" do kontaktu, nema-li se ocitnout v obtizné
Zivotni situaci (nebo se sluzbami, které mu nabizeji pomoc v situaci, kdy se toto z né&jakého dlivodu
nedafi).
ROzné paralelni vztahové a ekonomické vazby & systémy (napf. jev oznaovany ,etnickd ekonomika"), u
nichz ,pravidla fungovani* do zna¢né miry utvareji sami cizinci, mohou pfirozené fungovat i v ostatnich
oblastech. Tato pravidla jsou ale pfirozené v mnoha ohledech limitovéna pravidly nastavenymi v ramci
hostitelské spolecnosti (a i tato pravidla samoziejmé mohou byt také prekrocena, v takovém pfipadé ale
jiz ony paralelni vztahové a ekonomické sité jsou v rozporu se stézejnimi normami hostitelské
spolecnostl) V pripadé zde sledované oblasti ale Je ingerence statu do soukromych vztahl vyrazné niz&i
a prostor pro vlastni iniciativu na strané& migrantd naopak vyrazné vétdi. Cinnost rdznych etnickych ¢&i
krajanskych iniciativ tak Ize povazovat za zcela legitimni a predevsim standardni formu spolecenské
participace cizincl anebo etnickych mendin a v tomto pfipad& nelze hovofit o paralelnich vztahovych
vazbach ¢i systémech.
Iniciativy s timto zamérenim Ize zaznamenat také v oblasti vzdélavani. V oblasti vzdélavani je nicméné
primarnim cilem edukace, zatimco v pfipadé této oblasti je primarnim cilem rozvijeni spolecenskych
vztaht a posilovani komunity.
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Zprostiredkovanou, ale rozhodné ne nevyznamnou roli donatora v této oblasti
plni pfedevsSim Ministerstvo kultury, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a
prisludné odbory krajskych i obecnich tradd. Zajem vefejnych instituci podporovat tyto
iniciativy se mdZe odvijet od hned nékolika velmi Z*adoucich dopadl: kromé& samotné
podpory integrace cizincd do mistni komunity Ize za vyznamné povaZovat posileni
mistni komunity, edukaci cizincl i prisludnikG majority, prevenci socidlné nezadoucich
jev( (predevsim xenofobie a rasizmu), potvrzeni toho, Ze oboustranné vnimani procesu
integrace neni jen deklarovanym cilem, ¢i podporu kulturnich a spolec¢enskych aktivit.

Je zfejmé, Ze dosazeni popsanych cil( Ize pomérné obtizn& hodnotit, a to tim
spide, ze u velmi rlznorodych aktivit v této oblasti se mohou velmi vyrazné lidit jak
jejich priority, tak jejich dopad. Podstatné je také to, e k né&kterym z popsanych cill
velmi &asto prispivaji také mainstreamové instituce plsobici v oblasti volno¢asovych a
spoleCenskych aktivit a moznost celkového zhodnoceni vlivu téchto aktivit na integraci
cizincl, prevenci socidlné nezadoucich jevl apod. Ize v podstaté vyloudit (i v tomto
pripadé plati, Ze pfi snaze o takové hodnoceni by nebylo mozné zamérit pozornost
pouze na organizace, které nékteré z téchto cild explicitné deklaruji). V neposledni
fadé je prekazkou ztézujici moznost uceleného zhodnoceni této oblasti to, Ze o
integraci cizincl v této oblasti vypovidaji velmi obtizné méFitelné parametry jako mira
zaclenéni do mistni komunity apod. (oproti doposud sledovanym oblastem, kdy urcité
jevy mohly relativné dobfe vypovidat i o mife socidlni integrace nebo socialni dezinte-
grace a moznostech a bariérach integrace). Podstatné je také, Zze v tomto pfipadé
nelze na cizince pohlizet jen jako na pasivni objekt integrace, ale je potfebné vnimat
oboustrannost integracniho procesu.

Krom& obecného zhodnoceni vyznamu t&chto oblasti pro integraci cizincl
(pfipadné bariér pfi integraci s nimi souvisejicich) obsahovaly sledované dokumenty
také charakteristiku konkrétniho obsahu nabizenych sluzeb. Ucelenéjsi charakteristika
¢i hodnoceni této oblasti nebyly zaznamenany, za pozornost nicméné stoji poznatek
Rakoczyové a Trboly (2008, s. 45-50), Ze z Sesti jimi rozliSenych oblasti (bydleni,
pracovni trh, vzd&ladvani, podpora rozvoje dobrych vztahl mezi majoritou a
pristéhovalci, zprostiredkovani informaci a dalsi integracni aktivity) spatfovali dotazani
pracovnici obecnich Gfadl nejvét$i moznosti jejich viastniho prispéni k integraci cizincl
v podpore rozvoje vztah( mezi prist&hovalci a majoritou.

3.3.4 Shrnuti a zhodnoceni shromazdénych poznatki

V kapitole 3.2 byl blize vymezen pojem sluzby pro cizince. Ten byl
vytvoren s ohledem na snahu prispét k tomu, aby bylo moZné srovnatelnym zplsobem
popsat a zhodnotit jejich pasobeni v rlznych oblastech, respektive aby bylo
mozné porovnat, do jaké miry cizinci ve sledovanych oblastech vyuzivaji jednotlivé
identifikované formy podpory ¢i pomoci.

Tématu sluzeb pro cizince byla ve srovnani s dalSimi klicovymi hledisky
tykajicimi se pobytu a integrace cizinch doposud vénovana jen mala
pozornost. Nami prezentované souvislosti i konkrétni zjisténi o sluzbach pro cizince
jednozna¢né dokladaji zna¢nou nesourodost existujicich poznatkd o tomto tématu a
to, ze rlizné oblasti plsobeni sluzeb pro cizince nelze na zékladé doposud provedenych
vyzkumQ a rozbor( vzajemné porovnat.

Dlvody Ize spatiovat predev&im v parcidlnim zaméreni provedenych vyzkumi a

o . Ve ’ . . I3 Ve v v s . o s

rozboru (z hlediska metod, cilovych skupin, regionalniho zameéreni, oblasti pusobeni
v P v - ’ ’ o - . 4

sluzeb pro cizince atd.). Vzhledem k nemoznosti srovnani poznatku o jednotlivych
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sledovanych oblastech tudiz ani neni mozné ve vztahu k nim konstatovat jakykoli
obecnéjsi zavér.

V nékterych vyzkumech sice byly sledovany obecnéjsi poznatky z oblasti
asistencnich sluZeb pro cizince (tj. bez rozlideni oblasti plsobeni téchto sluZeb) a do
jisté miry lze tyto poznatky povazovat za vychodisko pFi snaze o formulaci obecnéjsich
zavérl. Na druhou stranu u téchto poznatkl nelze zpé&tné rozliit, nakolik se do
takovéhoto obecného zhodnoceni promitla stanoviska cizince ke sluzbam pdsobicim
v rlznych oblastech. Stanoviska CTZ (pFipadné také daldich relevantnich skupin osob
&i instituci) k rGznym druhdm sluzeb se ale mohou ligit. RGzné skupiny sluzeb je
proto ucelné sledovat jednotlivé, aby bylo mozné téma sluzeb pro cizince popsat
presnéji a |épe porozumét tomu, jak se do celkového hodnoceni promita vnimani
rlznych sluZeb pro cizince reprezentujicich velmi rlznorodé oblasti, kterych se mohou
tykat.

3.4 Empirické poznatky o asistencnich sluzbach

Dotaznikové Setfeni provedené mezi CTZ se zaméfilo na tyto Ctyri tematické
podoblasti:

e obecné povédomi o poskytovanych asistencnich sluzbach mezi CTZ,

e konkrétni problémy CTZ a zkuSenosti s jejich fesenim,

o formy pomoci a podpory vyuZivané CTZ v pribéhu jejich pobytu v CR,
e navrhy a doporuéeni CTZ pro daldi rozvoj asisten¢nich sluzeb v CR.

K dalSimu prohloubeni, upresnéni, popfipadé k ilustraci konkrétnich situaci
vztahujicich se k poznatkim z dotaznikového &etfeni bylo vyuZito hloubkovych
rozhovort s CTZ.

Takto ziskané poznatky o asistencnich sluzbach pro CTZ byly dale doplnény
informacemi o:

e vybranych pfic¢inach nedostatec¢ného vyuzivani asistencnich sluzeb cizinci z tfetich
zemi,

jez byly ziskany od odbornic zastupujicich organizace poskytujici asistencni sluzby CTZ
v Praze.

3.4.1 Obecné povédomi o poskytovanych asistencnich sluzbach

Cizinci v prdb&hu svého pobytu v hostitelské zemi tesi celou fadu problémd
vychazejicich jak ze samé podstaty jejich migrace, odchodu z domova, tak z procesu
integrace do majoritni spole¢nosti hostitelské zemé. Problémy ¢i nesnaze, které musi
cizinci zijici v Ceské republice fesit, mohou byt velmi rliznorodé. Vlivem tlaku zhorsujici
se ekonomické situace a zménou ekonomické migrace na migraci zamérenou prevazné
na slu¢ovani rodin CTZ Ize ale predpokladat, ze problémy cizincl budou spise vychazet
nebo korespondovat s témito dvéma jevy. Schopnost sluzeb pro cizince pruzné a vcas
reagovat na nejvyznamnéjsi trendy je proto velmi dllezitym faktorem ovliviiujicim
moznosti integrace CTZ. Neméné dilezité je ale také obecné povédomi CTZ o tom, na
koho se mohou obratit a kdo jim mlze pomoci v ptipadé, Ze se v CR dostanou do
nesndazi nebo problémd.
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Q35 Vite na koho se obrétit, jestlize se dostanete v CR do nesndzi/problémd?

Dvé tFetiny vdech respondentl vyzkumu (66 %) uvedly, e v pfipadé nesndzi
védi, na koho se zde obratit, koho zadat o pomoc ¢i radu - viz graf ¢. 14. OvSem vice
jak tfetina respondentl (34 %) neméla jasno v tom, kdo by jim pfi fedeni jejich
obtizné situace zde mohl pomoci. Vyvozovat z této otazky jakykoliv Sirsi zavér neni
samozrejmé mozné. Kazdy respondent si pod problémem ¢i nesndzi mohl predstavit
cokoliv a podle toho mohl také vyhodnotit svoji odpovéd. Uvedena otazka slouzila
spiSe k otevieni tématu asistencnich sluzeb.

Graf ¢. 14 Vite, na koho se obratit, jestlize se dostanete v CR do
nesnazi/problémi?

ne
34 %

Zdroj: autofi
pozn.: N=347

Nejmensi povédomi o moznostech pomoci v pfipadé nesnazi Ci problémd méli
respondenti pobyvajici v CR jeden az dva roky: 49 % (N = 43) z nich uvedlo, Ze
v pripadé problémd v CR nevi, na koho se obréatit. V pfipadé 21 respondentd s délkou
pobytu v CR méné nez 1 rok ovéem aZ 14 uvedlo, Ze vi, u koho hledat pomoc pfi
feSeni nesnazi. Z pohledu délky pobytu v CR méli nejlepsi povédomi o moznostech
pomoci respondenti, ktefi pobyvaji v CR vice nez dva roky (69 %, N = 283). Obé
uvedena zjisténi Ize shrnout tak, ze s délkou pobytu rostl pocet respondentl, ktefi
v&déli, na koho se v pripadé problém{ v Ceské republice obratit. Ovéem téméF tretina
respondentd (31 %) s delkou pobytu v CR nad dva roky uvedla, Ze nevi, s kym by
problémy tykajici se pobytu v CR mohla fesit.

Jak jiz bylo uvedeno ve vyhodnoceni predchazejiciho vyzkumu bariér integrace
(Bariéry I), informovanost Zen-cizinek je vy$&i nez je tomu u muzd-cizincl. Neznalost
moznosti podpory v ptipad& problém{ deklarovala pouze cca ¢tvrtina cizinek (27 %, N
=160), zatimco u muz{ &inil podil té&chto odpovédi az 40 % (N = 187).

Z pohledu statni prislusnosti byly v deklaraci presvédéeni o tom, zda
respondent vi, na koho se zde mlze obratit v pripadé problémd, zjisté&ny také jisté
odli$nosti. U koho hledat pomoc a podporu pfi feseni problémd& v CR nevédéli zejména
statni prislusnici Vietnamu (36 %, N = 99), dale pak Ukrajinci (35 %, N = 195),

nejnizsi byl podil t&chto odpové&di u statnich pfisludnikl Ruské federace (26 %, N =
53).
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Tretina respondentd (33 %, N = 94), ktefi uvedli, Zze se osobné v CR setkali
s diskriminaci,**> nevédéla, s kym by své piipadné (jakékoliv) problémy v CR fesili.
Zvysenou bezradnost v tomto smyslu deklarovali spiSe cizinci bydlici v pronajaté
mistnosti (17 p¥ipadl, N = 48) nebo na ubytovné (19 pfipad, N = 43) a spise cizinci
pouze se zakladnim vzdélanim (49 %, N = 63).

Nejistota pri deklaraci znalosti o tom, na koho se obratit v CR v pfipadé feseni
problém( ¢& nesnazi mohla byt do jisté miry ovlivnéna zhordujici se ekonomickou
situaci a postavenim CTZ na trhu prace CR. U respondentl, ktefi uvedli, Ze nevi,
s kym by svoje problémy v CR feSili, byla zaznamenana spiSe mensi spokojenost
s praci, vySsi prani najit si nové pracovni misto a castéjsi deklarace nizsiho pfijmu
domacnosti, pfi kterém je obtiznéjsi uhradit zivotni naklady. Dale byly u téchto
respondentl zaznamendny projevy socidlni a ekonomické nestability - v&tsi obavy ze
ztraty bydleni, z rozpadu rodiny a ze ztraty pratel ¢i blizkych osob - viz tabulka ¢. 26.

Tabulka ¢. 26 Vite na koho se obratit, jestlize se dostanete v CR do
nesnazi/problémi? (podle vybranych indexti)

index* »ano" ~ne"

spokojenosti s praci v CR 0,83 0,77
prani najit jiné pracovni misto 0,50 0,52
ﬁgﬁ:;&sﬁcnosu prijmu domacnosti na uhrazeni zivotnich 0,77 0,62
obavy ze ztraty bydleni 0,61 0.67
obavy z rozpadu rodiny 0,50 0,53
obavy ze ztraty pratel, blizkych osob 0,59 0,63

* index = vaZeny priimér; midZe nabyvat hodnoty 0 aZ 1,00 (1 = rozhodné ano, 0 = rozhodné ne); pouZité
vahy pro CtyFmistnou skalu: 1=1,00 , 2=0,75, 3=0,50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

Q36 ,, Uvedte, prosim, na koho byste se v takovéto situaci obratil/a, nebo jste se jiz
obratil/a?

Vice nez polovina respondentd, ktefi deklarovali neznalost moZnosti pomoci
v pripadé nesndzi & problémd, ale hned v nasledujici otdzce (znéni otdzky viz titulek k
této sekci) prece jen uvedla konkrétni subjekt, se kterym by své problémy fesila (nebo
se kterym je jiz FeSila v minulosti).***

V piipadé teseni problémd & nesndzi vzniklych v CR by se respondenti
nejCastéji obratili (nebo se jiz obratili) na své pratelé a rodinu, dale pak na statni

instituce zabyvajici se problematikou cizincl Zijicich v CR nebo na samospravu. Na
tuto volnou otdzku uvedlo ve vyzkumu odpovéd celkem 283 respondentd.

Pomoc pfi tedeni problém( by respondenti hledali zejména u svych pratel a
znamych (a to jak Ceskych, tak i z Fad svych krajanQ s del$im pobytem v CR - 36 %
respondentl) a své rodiny v CR (23 %). Ctvrtina respondentl by se obratila na Odbor

133 tj. nerovnym zachazenim, odmitanim, $ikanou v zaméstnani & podnikani

134 Ovéem v tomto pfipadé vyrazné prevazovaly shodné odpovédi, ve kterych respondenti uvadéli, Zze pfi
fedeni nesnazi/problémd by se obratili na rodinu (16 respondentd) nebo své krajany (26 respondentd).
Rozpor mezi odpov&dmi respondentd na tyto dvé uvedené otdzky mohl byt zplisoben a) &asovou
souslednosti otazek, kterd umoznila respondentovi déle o této oblasti premyslet, pfipadné vzpominat, b)
pfipadnym zohlednénim reflexe adekvatnosti poskytnuté pomoci v pfipadé reSeni konkrétniho problému
z minulosti ze strany respondenta.
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azylové a migraéni politiky MV CR!*®> nebo Policii CR. Naopak, nejméné by hledali

pomoc pouze mezi svymi krajany (8 %

),13% zaméstnavateli (6 %), u nestatnich

neziskovych organizaci (véetné cirkevnich organizaci) ¢i v integracnich centrech (5 %)
nebo u soukromych pravnikd (4 %). Nasledujici graf & 15 zachycuje sestupny
frekvenéni prehled volnych odpovédi respondentt. Vzhledem k zaznamenanym
vysledk(m predchazejiciho $etfeni zde nedoslo k vyznamnéjéimu posunu.

Graf ¢. 15 Na koho konkrétné byste se obratil/a, nebo jste se jiz obratil/a pFi
feseni nesnazi/problémi (v %)

pratelé, znami (Cesi i krajané s
dlouhodobym pobytem v CR)
OAMP, "cizinecka policie", policie, celni
sprava

36
25
rodina v CR 23
ambaséada, konzulat 18
samosprava a ostatni statni Urady 16

krajané 8

zaméstnavatel, pracovni agentura, brigadyr 6

NNO (vcetné cirkevnich organizaci),
integracni centra

pravnik, advokatni kancelar* 4
sam/sama na sebe 2

lékaF, tlumocnik 1

graf: autofi

pozn.: *U této kategorie bylo napr. specifikovano ,pravnik, ke kterému chodi Ukrajinci".

Soucet procent nedava 100 %, respondenti mohli uvést nékolik odpovédi. N = 283

Vzhledem k rozsahlosti a frekvenci aktivit neziskovych organizaci, integracnich

center a charitativnich organizaci zabyvajicich se aktivné problematikou CTZ v CR (a

to

zejména v Praze) miZe byt vyde uvedeny pretrvavajici nizky podil respondentdl

hledajicich pomoc pravé u téchto organizaci zptsoben nékolika pfi¢inami:

neefektivni diseminace informovanosti o nestatnich neziskovych organizacich a
integracnich centrech;

problematické ,zdomacnéni* ndzvi NNO a integracnich center mezi CTZ;

Zl37

nedlvérou CT v kvalitu a vyuzitelnost sluzeb, které jsou poskytovany zdarma.

135

136

137

Mezi CTZ pretrvava pouzivani dlouhodobé zazitého nazvu ,cizinecka policie®.

PFi hledani pomoci v nesnazich byla intenzivnéjsi orientace pouze na krajany zaznamenana u
respondentl z Vietnamu (14 %, N = 86), pro srovnani: u statnich prislusniki Ukrajiny 6 % (N = 152),
Ruska 4 % (N = 45).

Zejména u téch CTZ, ktefi jsou vzhledem k nedostatenému vzdélani, nizké Grovni znalosti Cestiny, ale
také u téch CTZ, ktefi jsou vzhledem k charakteru své ekonomické cinnosti zavisli na pracovnich
agenturach, i zprostfedkovatelich. Nabizené sluzby jim nemohou pomoci v tom, co oni potfebuji, jako je
vyfizeni trvalého pobytu, zajisténi faleSnych faktur potvrzeni o vysi pfijmu, které je navysSené oproti
skuteénosti - (viz podkapitola Navrhy a doporudeni CTZ pro dal$i rozvoj asistenénich sluzeb v CR).
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Z43VIET Neziskové organizace ani centra pro cizince vibec nezng a ani nema zdjem se o nich cokoliv
dozvédét. Zena je zvykla platit za vSe, nad cenami sluzeb smlouva. Pomoc bez zaplaceni si ani nedovede
predstavit,

Vyzkumny tym vychazel z hypotézy, ktera predpokladala u CTZ nizké povédomi
o existenci asistencnich sluzeb pro cizince. V dotazniku byly proto pouzity tematicky se
opakujici a logicky navazujici otazky zamérfené na maximalizaci poznani vypovidajiciho
o faktickém vyuzivani asistenc¢nich sluzeb CTZ. Také odpovédi na tyto otazky ale
potvrdily pomérné omezené povédomi CTZ o asistencnich sluzbach a tomu odpovidajici
i pomérné malé vyuzivani téchto sluzeb z fad CTZ.

3.4.2 Konkrétni problémy CTZ a zkusenosti s jejich Fresenim

Q37 Méte ve svém okoli osoby & organizace, které nabizeji podporu a pomoc cizincim?

Pouze 27 % respondentl uvedlo, e ve svém okoli znaji osobu nebo organizaci,
kterd se vénuje podpofe a pomoci cizinclim. Zaporné odpovédélo, 34 % dotadzanych a
aZ 39 % vsech respondentl na tuto otdzku nedovedlo odpovédét nebo svoji odpovéd
uvést nechtélo.

Znalost osob ¢&i organizaci nabizejicich pomoc & podporu cizincdm v jejich okoli
vyjadrili v tfidéni podle statni prislusnosti nejvice ob¢ané Vietnamu (59 %, N = 66),
dale pak Ukrajiny (42 %, N = 118), naopak nejméné obcané Ruské federace (26 %, N
= 27). V souvislosti s vyhodnocenim uvedené otazky nutno poznamenat, ze v této
otdzce nebyl charakter dotazované osoby & organizace pomahajici cizinclm nijak
presnéji specifikovan, odpovédi respondentl se tudi? mohly vztahovat k NNO,
integraénim centrim, zprostiedkovateldm, OAMP atd.

Dalsi vyznamné statistické zavislosti nebyly prokazany, dokonce ani v pfipadé
tridéni podle délky pobytu, kde vyzkumny tym predpokladal, Zze povédomi o existenci
osoby ¢i organizace nabizejici pomoc a podporu cizinclim poroste u CTZ s délkou jejich
pobytu v CR.

Graf ¢. 16 Mate ve svém okoli osoby Ci organizace, které nabizeji podporu
a pomoc cizinciim

ano

nevi, 0
neodpovédél/a 27 %
39 %
// ne
34 %

Zdroj: autori
pozn.: N=347
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Cilem dalSich otazek bylo ziskat konkrétnéjsi poznatky o nabidce a poptavce po
bezplatnych sluzbach, které mohou CTZ vyuZivat v pFipadé Fedeni riznych vzniklych
problém{ souvisejicim s migraci a/nebo pobytem cizinct v CR. Pozornost respondentd
byla tudiz zaméFena na poradenstvi, podporu ¢&i jinou formu pomoci CTZ v CR (viz
pfiloha - dotaznik), pficemz bylo tazatelem explicitné uvedeno, Ze se v dané otazce
nejedna o pomoc od rodiny, znamych nebo komercnich firem, ale pravé o instituce
pomahajici bezplatné.

Q38 V CR existuji organizace zfizované nebo podporované statem, které poskytuji své
sluzby bezplatné a pomahaji cizincdm s rdznymi problémy Zivota cizincG v CR. Mdze
se jednat o poradenstvi, podporu Ci jinou formu pomoci. Obréatil/a jste se nékdy
v minulosti pfi feseni svych problém{ na organizace, které takovou pomoc nabizeji?
Nejedna se nam o pomoc rodiny, znamych nebo komercnich firem, ale pravé o
instituce pomahajici bezplatné.

Na tuto otdzku odpovédélo celkem 271 respondentl. Vyzkumny tym v ramci
svych hypotéz predpokladal, Ze i pres existenci sité€ bezplatnych sluzeb pro cizince
pretrvava spoluprace CTZ se zprostiedkovatelskymi strukturami. Z toho ddvodu byla
do moznosti odpovédi na tuto uzavienou otdzku zahrnuta také varianta, ve které
mohli respondenti deklarovat svoji spolupraci se zprostredkovateli, k niz se obecné
velmi neradi oteviené priznavaji.

Pouze 10 % respondentl uvedlo, Ze v minulosti p¥i Feeni svych problémd v CR
vyuzilo pomoc organizaci, které nabizeji bezplatnou sluzbu CTZ. Naopak, az 76 %
respondentl sluzby téchto organizaci zatim nevyuzilo. Zajimavym zjisténim a potvrze-
nim hypotézy vyzkumného tymu bylo konstatovani 39 respondentl (14 % ze v3ech
dotdzanych, 18 % z celkového poctu respondentd, ktefi bezplatné poskytované sluzby
v CR nevyuZili), Ze pfi Fedeni svych problémi v CR spolupracuji se zprostiedkovateli -
viz graf €. 17.

Graf ¢. 17 Obratil/a jste se nékdy v minulosti pfi Feseni svych problémd na
organizace, které nabizeji cizincim své sluzby bezplatné

anoo ne, protoze resim
10 % svoje problémy pres
zprostiedkovatele ci

W///////////,, iente

ne
76 %

Zdroj: autofi
pozn.: N =271
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Spolupréce cizincl se zprosttedkovateli patfi dlouhodobé k zadvaznym tématim
ivota CTZ v CR, pfi¢emz rozsah tohoto jevu Ize odhadnout jen velmi obtizné a jeho
mira i podoby, kterych nabyva, zavisi (primarné ¢i sekundarné) na dalSich vyznamnych
charakteristikach a faktorech (napf. na statni pfislusnosti CTZ, schopnosti osoby
orientovat se v nezndmém prostiedi, jeji obezndmenosti s Zivotem v CR, intelektovych
¢i vzdélanostnich predpokladech - obecnych i specialnich - napf. finan¢ni gramotnosti,
mife ddvé&ry k osobdm v jejim okoli, provézanosti zprostiedkovatel a zamé&stnavatell
CTZ, charakteru socidlnich vazeb mezi cizinci navzajem, uUrovni ovladani ceského
jazyka apod.).

Na zaklad& bliz&i identifikace respondentl, ktei vyjadFili pfi Fedeni svych
problémuU preferenci spoluprace se zprostifedkovateli, Ize uvést, Ze $lo zejména o
cizince:

o statni prislusnosti Vietnamu (fegeni svych problémU se zprostifedkovateli uvedlo 18
% Vietnamcl, N = 72) a Ukrajiny (13 % Ukrajinci, N = 152);

e pobyvajici na Uzemi CR zejména vice neZ dva roky (28 osob - z toho 14 osob zde
zilo vice nez dva roky a méné nez pét let, 6 osob 5 az 6 let a 8 osob pobyvalo na
Uzemi CR vice nez 6 let;

e s hlavnim ucelem pobytu vykon zaméstnani;
e ve véku 25 az 34 let (14 osob), 35 az 44 let (11 osob) a 45 az 54 let (13 osob);

e svyucenim bez/s maturitou (15 osob) nebo s deklarovanym stfredoskolskym
odbornym vzdélanim (13 osob);

e muze (25 osob oproti 14 Zzenam).

Z hlediska typu pobytu byla mira spoluprace se zprostfedkovateli srovnatelna
(s povolenim k dlouhodobému pobytu v CR 14 osob, s trvalym pobytem 16 osob).

Q39 Na kterou organizaci jste se konkrétné obratil/a?

Na uvedenou otdzku odpovidalo celkem 27 respondentl, tj. vsichni, ktefi
v predchazejici otdzce uvedli, e se v minulosti pfi feSeni svych problémi obratili
pravé na instituce pomahajici CTZ bezplatné, a byly uvedeny tyto instituce:

e neziskové organizace a centra pro integraci (10 osob) - konkrétné byly uvedeny ,In-
Baze Berkat" (2x), centrum pro integraci cizincli, charita Ostrava, Integraéni
centrum Praha, Nadéje, Open Society, ,servis Zivot na Sapé", socialni poradna
Vzajemného souziti, SOZE, Spolek Ukrajiny)**%;

e OAMP, resp. ,cizinecka policie" (6 osob);

e zastupitelstvi, ambasada (5 osob);

e organy Uzemni samospravy (2 osoby);

 blize nespecifikované podplrné sluzby (2 osoby);

e celni sprava (1 osoba).

138 gSybjekty jsou zde cilené uvedeny tak, jak byly zaznamendany tazateli podle odpovédi respondentl. Nazvy

jednotlivych subjektll jsou pro Fadu cizincl obtizn& zapamatovatelné, &asto se orientuji podle jednoho
slova v nazvu poskytovatele bezplatné asisten¢ni sluzby nebo na zakladé zapamatovani si adresy
subjektu, ktery navstivili nebo jinak kontaktovali. PFi dalSich zjistovéanich rozsahu vyuzivani asistencnich
sluzeb pro CTZ v CR lIze pravé tyto parametry vnimat jako vhodné ukazatele miry jejich vyuzivani.
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Spolupraci s institucemi poskytujicimi bezplatnou pomoc vyuzivaly vice Zzeny nez
muzi (18 : 9), zejména statni prislusnici Ukrajiny (15 osob), méné uz Vietnamci (9
0osob) a Rusové (2 osoby). Pocet osob vyuzivajicich bezplatnou pomoc z hlediska typu
pobytu byl srovnatelny (10 osob s dlouhodobym, 11 osob s trvalym pobytem).

Q39x Uvedte, prosim, jaky problém jste FeSil/a anebo jakou pomoc jste hledala?

Respondenti mohli uvést celkem tfi odpovédi. Na otadzku odpovédélo celkem 25
respondentl a uvedlo 34 konkrétnich problémd, které v minulosti s poskytovateli
bezplatné pomoci resili:

« vytizeni dokladd nebo GFedni jednani obecné (6x);
e pobytova agenda (6x);

e jazykové kurzy (4x);

e zameéstnani, pracovni poradenstvi (4x);

. g v Ve v 7 V7 ’ o . o 7 o
e socialni zabezpeceni - vyrizeni penze, vyrizeni pozustalosti, pozustalostniho duchodu
(3x);

e podnikani, kurzy podnikani (2x);

e slouceni rodiny (2x);

e blize nespecifikované socialni poradenstvi (2x);
e zdravotni sluzby, zdravotni pojisténi (2x);

e ,vSechno" (1x).

Q40 Uvedte, prosim, divod, pro& nevyuZivate pomoc organizaci/instituci poskytujicich
pomoc a poradenstvi cizincdm Zijicim v CR?

Na tuto otdzku odpovidali respondenti, kteri uvedli, ze nevyuzivaji pomoc
instituci pomahajicich cizincdm bezplatn& nebo se spoléhaji na pomoc zprostfedkova-
tele. Odpovéd uvedlo celkem 205 respondentd, kazdy respondent mohl uvést 2
divody.

Rozhodnuti nevyuzivat bezplatné sluzby nejvice souviselo s povahou feSenych
problémuU nebo individudinimi motivacemi sluzby nevyuZzivat (uvédéno bylo predevsim
tvrzeni, ze vyhleddni pomoci nebylo potfebné nebo k nému nebyl ddvod). Velmi
vyznamnym dlvodem nevyuZivani téchto sluZeb ale bylo také vyuZivani jinych forem
podpory ¢i pomoci nez bezplatnych asistencnich sluzeb (pfedevsim pomoc rodiny a
pratel nebo znamych). Méné casto, ale rozhodné ne okrajové, byly uvedeny prekazky
branici vyuzivani asistencnich sluzeb pro CTZ, negativni postoje k nim, pripadné
negativni zkusSenosti a nespokojenost s nimi. Nejcastéjsi uvadénou prekazkou byla
neznalost t&chto organizaci, uvedena byla ale i jazykova bariéra. Z negativnich postojt
byly jmenovany napf. nedlvéra ktémto organizacim, $patnad zkudenost nebo
nespokojenost s nimi.

Podrobny piehled divod{, pro¢ respondenti nevyhleddvali bezplatnou pomoc
asistencnich sluzeb, uvadi tabulka ¢. 27.
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Y4

Tabulka ¢. 27 Davody nevyuzivani bezplatnych asistencnich sluzeb cizinci
z tretich zemi, v %

ddvody nevyuZivani sluZeb organizaci/instituci nabizejicich bezplatnou sluZbu CZT* %
vyhledani pomoci nebylo potfeba, nebyl k tomu ddvod 46
neznalost téchto organizaci/instituci, ,nevi, kam se obratit" 14
pomoc ¢lent rodiny 13
pomoc pratel a znamych 12
vse si vyfizuje sam/sama 6
nedlvéra vi¢i organizacim 5
nerozumi, nevi, o ¢em je fec 4
pomoc komunity, krajant 4
vyuziva sluzeb pracovni agentury 3
nechce té&chto sluZeb vyuzit (bez udéni bliz&iho divodu), neméa zdjem 3
obraci se radéji na urady, OAMP a verejné instituce (napr. Skola) 2
vyuziti téchto sluzeb by znamenalo pfipustit si osobni selhani 2
Spatna zkuSenost, nespokojenost se sluzbami, organizace/instituce nepomohly, nebylo mozné 5
domluvit se s pracovniky téchto organizaci/instituci

jazykova bariéra 2
v pripadé potfeby vyuziti komercni pravni sluzby 1

pozn.: Soucet odpovédi se nerovna 100 %, respondenti mohli uvést dvé odpovédi.

Témé&F polovina respondentl (46 %) uvedla, e doposud neméla pottebu
vyuZivat bezplatné pomoci asisten&nich sluzeb pro CTZ.** Z detailn&jdich oddvodnéni
nevyuzivani asistenénich sluzeb je zfejmé, Ze se respondenti pfi FeSeni problémi
obraci zejména na svoji rodinu, pratelé ¢ znamé, krajany, nebo hledali pomoc u svych
pracovnich agentur. Pri¢inou nevyuzivani pomoci bezplatnych asistenc¢nich sluzeb
mUze byt pocit zklamani, nedlvéry nebo &patna zkudenost respondenta.

Respondenti, ktefi uvedli, Ze doposud neméli divod vyhledat sluzby organizaci/
instituci nabizejicich bezplatné sluzby CTZ (94 osob), byli:
e ve véku do 30 let (44 %);
e s povolenim k dlouhodobému (59 %) nebo trvalému (36 %) pobytu;
e statni pfislusnosti Ukrajiny (55 %), Vietnamu (27 %) a Ruské federace (18 %);
e s Ucelem pobytu zaméstnani (59 %);
e se zakladnim vzdélanim (27 %) nebo vyuceni s/bez maturity (29 %).

V pfipadé dvou poslednich uvedenych charakteristik bylo zajimavé, Zze mezi
respondenty s neznalosti organizaci/instituci nabizejicich bezplatnou pomoc CTZ
prevladaly osoby spiSe s nizkym stupném vzdélani pobyvajici na tzemi CR za ucelem

vykonu zaméstnani (69 % z téch, ktefi nemaji povédomi o existenci asistencnich
sluzeb).

139 7 t&ch, ktefi uvedli, Ze sluzby bezplatné asistenéni pomoci nepotfebuji, bylo 44 % respondentl ve véku
do 30 let.
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3.4.3 Frekvence vyuzivani podpory a pomoci ve vybranych
oblastech a preferované formy podpory a pomoci

S pobytem CTZ na Gzemi Ceské republiky jsou obvykle spojeny riizné specifické
Zivotni situace, pFi jejichZ feSeni mohou cizinci vyuZit pomoc rliznych specializovanych
odbornych sluzeb. Nemusi se pfitom jednat pouze o podporu a pomoc poskytovanou
vyhradné prfi problémech Ci nesnazich, ale velmi Casto jde o sluzby poskytované
v situacich, které lIze v zivoté cizince v CR povazovat za obvyklé nebo bézné. V dalsi
Casti dotaznikového Setfeni se tudiz vyzkumny tym pokusil zjistit, s ¢im vSim potfebuji
cizinci v priibé&hu svého pobytu v CR pomoci a jak Casto. Na zdkladé reflexe poznatky
o asistencnich sluzbach v CR (viz 3.3) byly vymezeny stézejni oblasti pomoci a
podpory, ve kterych sluzby pro CTZ plsobi. Ty byly pro Ulely dotaznikového &etfeni
rozliSeny nasledovné:

e pomoc pfi vyuce Cestiny;

e pomoc s tlumocenim;

e pomoc s vyfizenim povoleni k pobytu;

e pravni poradenstvi pfi Feseni povoleni k pobytu;

e pomoc pfi orientaci v béZzném Zivoté v Ceské republice;

e pomoc pfi hledani prace (zaméstnani);

e pomoc pfi podnikani;

e pomoc pfi FeSeni otdazek spojenych se zdravotnim pojisténim;
e pomoc v pripadé nemoci, pfi hledani doktora apod.;

e odborné pravni poradenstvi (v reSeni otazek spojenych napf. s majetkem,
obchodnim pravem, trestnim pravem apod.);

e odborna pomoc pfi ztraté bydleni;

« odborna pomoc pti nedostatku finanénich prostfedkd;

e odborna pomoc pfi problémech se splacenim dluhu;

e pomoc psychologa ¢i jiného odbornika pfi vztahovych problémech;
e jiné.

Q41 Ted'se, prosim, zamyslete a uvedte, jaké z nasledujicich forem pomoci ¢i podpory
jste béhem celého svého pobytu na tzemi CR vyuZil/a?

U vSech téchto polozek mohli respondenti uvést, zda a kolikrat prislusnou oblast
podpory ¢i pomoci vyuzili béhem celé doby jejich pobytu v CR (opakované: vice nez
5x, nékolikrdt za pobyt: 3-5x, ojedinéle: 1-2x nebo vibec). U nésledujicich Sesti
sledovanych oblasti pomoci a podpory uvedla nejméné pétina dotdzanych, ze je
béhem svého pobytu vyuzila nékolikrat nebo opakované (tj. 3x Ci vicekrat):

e vyuka cestiny (50 % dotazanych),

e pomoc s tlumocenim (38 %),

e vyfizeni povoleni pobytu pfiblizné tretina (34 %),

e pomoc pfi reseni otazek spojenych se zdravotnim pojisténim (24 %),
e pomoc pfi orientaci v bé&Zzném Zivoté v Ceské republice (23 %) a

e pravni poradenstvi pfi feSeni povoleni k pobytu (20 %).
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Opakované (vice nez 5x) byly nejcastéji vyuzity:

e pomoc pfi vyuce cestiny (31 %),

e pomoc s tlumocenim (20 %),

e pomoc s vyfizenim povoleni k pobytu (12 %) a

e pomoc pfi orientaci v bé&Zzném Zivoté v Ceské republice (11 %).

Graf ¢. 18 Frekvence vyuzivani pomoci a podpory CTZ ve vybranych oblastech
v pribéhu jejich pobytu v CR (N=347)

opakované, vice nez 5x  mnékolikrat za pobyt (3-5x) : ojedinéle (1-2x) =vibec
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Podrobné&jsi vyhodnoceni Gdaji o frekvenci vyuZivani rlznych oblasti podpory a
pomoci CTZ bylo provedeno s vyuzitim Indexu frekvence vyuzivani pomoci a podpory
CTZ ve vybranych oblastech v prdbéhu jejich pobytu v CR (vice viz pozndmka u
tabulky ¢. 28). Oproti vySe pouzitému porovnani (které porovnavalo pouze podil
vybranych odpovédi) tento postup Iépe odrazel pomérné zastoupeni vSech ziskanych
odpovédi a soucasné usnadrioval vyhodnoceni a porovndni dat tykajicich se riznych
skupin osob (podle statni prislusnosti, typu pobytu apod.).

Na druhou stranu, srovnani opirajici se o uvedeny index bylo nutné vnimat jako
spiSe orientacni, nebot hodnota indexu byla vyrazné ovliviiovana krajnimi hodnotami.
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V podstaté ve vSech sledovanych oblastech (a u velké Casti z nich velmi silné) tak
hodnotu indexu ovliviioval vysoky podil odpovédi ,vibec". Tato odpovéd’ pfitom mohla
kromé faktického nevyuzivani pomoci ¢i podpory v prislusné oblasti odrazet také
neochotu respondentl specifikovat konkrétni formy pomoci a podpory CTZ nebo
klesajici pozornost pfi vyplfiovani této velmi rozsahlé slozené otazky (tento divod lze
usuzovat na zékladé trendu zvys$ujiciho se podilu odpovédi ,vibec" u poloZek baterie,
které byly respondentdim k zodpovézeni predloZeny pozdé&ji). Srovnani odpovédi na
zakladé indexu je proto treba vnimat jako ryze orientac¢ni (pfi pripadném dalsim
pouziti této otazky ve vyzkumu by patrné bylo také vhodnéjsi, zaradit ji spiSe do
Gvodni Casti dotazniku).

Pfi interpretaci nasledujicich poznatkt (viz tabulka &. 28) je také potfebné vést
v patrnosti to, Ze zjisténé indexy nevypovidaji o potfebé poskytovani podpory a pomoci
v jednotlivych sledovanych oblastech. Jednd se totiz o ukazatel miry faktického
vyhledani podpory a pomoci v jednotlivych oblastech, pficemz je zfejmé, Ze nékteré
sluzby nemusely byt vyhledany i presto, ze je CTZ poptavali nebo poptavaji (napfr.
kvili nedostatku informaci, obtizné dostupnosti sluzeb apod.) a Ze potiebnost
nékterych sluzeb mize byt vysokd navzdory neprili§ vysokému poétu CTZ, které je
vyuzivaiji.

Tabulka ¢. 28 Frekvence vyuzZivani_pomoci a podpory CTZ ve vybranych
oblastech v pribéhu jejich pobytu v CR

index* frekvence vyuZivani pomoci a

formy pomoc ¢i podpory CTZ podpory CTZ ve vybranych oblastech
v prdbéhu jejich pobytu v CR
pomoc pfi vyuce Cestiny 0,59
pomoc s tlumocenim 0,52
pomoc s vyfizenim povoleni k pobytu 0,50
pomoc pti orientaci v bézném Zivoté v Ceské republice 0,43
pomoc pfi FeSeni otdzek spojenych se zdravotnim pojisténim 0,43
pravni poradenstvi pfi FeSeni povoleni k pobytu 0,42
pomoc pfi hledani prace (zaméstnani) 0,41
pomoc v pfipadé nemoci, pfi hledani doktora apod. 0,39
pomoc pfi podnikani 0,33

odborné pravni poradenstvi (v feseni otazek spojenych napfr.

s majetkem, obchodnim pravem, trestnim pravem apod.) 0,33
odborna pomoc pFi nedostatku finanénich prostiedkd 0,29
odborna pomoc pfi ztraté bydleni 0,28
odborna pomoc pfi problémech se splacenim dluhu 0,27
pomoc psychologa ¢i jiného odbornika pfi vztahovych problémech 0,27

pomoc pro dceru, pomoc pFi studiu,

jiné (respondent mohl uvést jednu odpovéd) 24dné jiné (4x)

* jndex = vadZeny prdmér; miZe nabyvat hodnoty 0 a?

,00 (1 = opakované, vice neZ 5x za pobyt, 0 =
vibec); pouZité vahy pro &tyfmistnou $kélu: 1=1,00, 2 5, 3=0,

1
0,7 50, 4=0,25, nevi, bez odpovédi=0

Lze se domnivat, Ze jak slabsi Uroven znalosti ¢estiny respondentd, tak jejich
potfeba zdokonaleni se v jazyce majority se promitla do nejvyssi miry vyuzivani
pomoci pfi vyuce Cestiny (index = 0,59). V této souvislosti v posledni dobé nabyva na
vyznamu také otazka, do jaké miry se lisi (a do jaké miry by se liSit méla) rozmanitost
kurzG vyuky &eského jazyka pro cizince podle Grovné znalosti &estiny cizincl
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studujicich ¢estinu.'*® Roste totiZz poptavka po presnéji zacilenych jazykovych kurzech,
které budou co moznd nejlépe odpovidat znalostni Grovni konkrétnich studentd.
Zajmem by tak mélo byt vyrovnani deficitl mezi nenaplnénou poptavkou cizincl po
vyzadované Urovni a formé jazykovych kurz( a v uréitych pfipadech aZ nedostate¢nou
drovni jazykovych kurzd (viz Uherek, Z. a kol. 2012, s. 120).

Nasi hypotézu o rlstu poptavky po jazykovych kurzech vyuky &eského jazyka
ze strany CTZ dale potvrzuje i preference respondentd vyuzivat v prib&hu jejich
pobytu v CR pomérné ¢asto pomoc s tlumocenim (index = 0,52).

Déle respondenti ¢astéji vyuZivali pomoc s vyFizenim povoleni k pobytu v CR
(index = 0,50) a pomoc pfi orientaci v béZzném Zivoté (index = 0,43).

Problematickd situace v oblasti komeréniho zdravotniho pojiténi v pribéhu
poslednich let se projevila pomérné vysokou frekvenci vyuzivani pomoci pfi reSeni
otazek spojenych se zdravotnim pojisténim (index = 0,43). Jak ukazaly i vysledky
kvalitativni ¢asti vyzkumu a reflexe poznatkl z literatury (viz kapitola 3.3), respondenti
byli pomérné Casto zaskoceni az nespokojeni s rozsahem a kvalitou sluzeb nabizenych
ze strany komerénich zdravotnich pojistoven*! (viz kapitola 3.3.3).

Naopak, nejméné respondenti vyuzivali odbornou pomoc pfi nedostatku
finan&nich prostfedkd (index = 0,29), ztraté bydleni (index = 0,28), pfi problémech se
splacenim dluhu (index = 0,27) nebo pomoc psychologa ¢i jiného odbornika pfi
vztahovych problémech (index = 0,27). OvSem pfi zohlednéni tlaku zhorSujici se
obecné ekonomické situace, pomérné omezenych moznostech Uspésného uplatnéni se
CTZ na trhu prace CR, zvy$ovani zadluZenosti - coZ jsou problémy, se kterymi se
v posledni dobé potykaji nejen cizinci z tfetich zemi, ale i majorita - povede za
predpokladu efektivniho rozsifeni informovanosti o asistenc¢nich sluzbach mezi CTZ
k rdstu poptévky po téchto - v soucasné dobé spiSe - okrajovych formach i oblastech
pomoci a podpory CTZ v Ceské republice.

Q42 Na koho se obracite, pokud potifebujete poradit v téchto oblastech?

V nasledujici baterii otazek dotazniku bylo cilem vyzkumného tymu identifikovat
subjekty, na které se respondenti obraceli pfi hledani pomoci ¢i podpory ve vySe
specifikovanych oblastech nabizené pomoci a podpory v ramci asistencnich sluzeb.
Respondenti mohli vybrat odpovéd’ z nabizenych variant subjektd/instituci poskytujicich
pomoc a podporu CTZ jak z nestatniho ¢i verejného sektoru, tak z rad komercnich
subjektl a zprostfedkovatell, poptfipadé mohli uvést individuaini odpovéd. S klesajici
mirou vyuZivani konkrétni formy podpory a pomoci mezi CTZ stoupal u respondentd
podil odpovédi ,nevi/neodpovédél/a®™ (v téchto pripadech méla ale tato odpovéd spise
vyznam ,netyka se").

Na zakladé ziskanych odpovédi byla provedena tato tfi srovnani:

e srovnani opirajici se o véechny ziskané informace o subjektech, na které se
respondenti obraceji, tj. napfi¢ véemi 14 konkrétnimi oblastmi podpory a pomoci'*?

140 Kurzy pro zalatedniky, mirné pokrocilé, stfedné pokrodilé atd.

141 vice viz napf. http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/komercni-zdravotni-pojisteni-je-drahe-a-

nepokryva-celou-peci-stezuji-si-cizinci--1207380
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/komercni-pojisteni-pro-cizince-se-nevztahuje-na-
vsechny-lekarske-vykony--981566

142 Cilem tohoto vyhodnoceni bylo orientaéné& porovnat celkovy vyznam jednotlivych skupin subjektd pro
CTZ pri vyhledavani podpory a pomoci obecné. Pfi tomto srovnani jiz nebyl bran zfetel na odpovédi
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e podrobné&jsi vyhodnoceni okruhu subjektl, na které se CTZ obraci, u vybranych
oblasti a

e vzajemné srovnani miry vyuzivani jednotlivych oblasti mezi sebou.

PFi vyhledani podpory a pomoci v nékteré ze sledovanych oblasti se respondenti
nejéast&ji obraceli na instituce vefejné spravy (29 % z Ghrnného poctu pfipadd, ve
kterych byla tato informace ziskana). Velmi casto se respondenti obraceli na
zprostiedkovatele (16 %). Celkové vyuZzivani sluzeb komercnich firem bylo ponékud
Cast&j&i (12 % ze vdech ptipadl vyuziti nékteré formy podpory a pomoci) nez celkové
vyuzivani sluzeb poskytovanych NNO (9 %). Ve tietiné pripadl (34 %) respondenti
vyuzivali jiné nez v otazce nabidnuté formy podpory a pomoci (12 % pratelé, znami,
10 % rodina, 3 % komunita, 2 % socialni kontakty s Cechy, 7 % jiné - napf.
tlumocnici, spolupracovnici nebo kolegové, zaméstnavatelé nebo agentury, blize
neurcené osoby, dotazani cizinci samotni aj.).

Jednotlivé formy podpory a pomoci se mezi sebou pomérné vyrazné liSily co do
miry vyuzivani rGznych skupin subjektd, na které se respondenti pti jejich vyhledani
obraceli.!*?

Instituce verejné spravy dotazani CTZ nejCastéji vyuzivali pfi
e vyfizovani povoleni k pobytu,

e pravnim poradenstvi pfi vyfizeni povoleni k pobytu,

e studiu Cestiny a

e pomoci se zdravotnim pojisténim.

Na nestatni neziskové organizace se respondenti nejcastéji obraceli pfi
e studiu Cestiny,

e pomoci s tlumocenim

e a pravnim poradenstvi.

»~nevim/neodpovédél", protoze vyhodnoceni se soustfedilo pouze na srovnani shromazdénych informaci o
typech subjektll, na které se respondenti obraceji (idaj ,nevim/neodpovédél® ani nebylo mozné napfic
jednotlivymi oblastmi podpory a pomoci porovnavat, protoze tomuto vyznamu odpovidal pouze u nejvice
vyuzivanych sluzeb - u méné casto vyuzivanych sluzeb vypovidal mnohem spiSe o tom, Ze otazka se
respondenta netykala. Sledovéni téchto odpovédi by tak daléi vyuZitelnou informaci neptineslo. Ugeln&jsi
bylo naopak sledovat pfimo podil vyuzivani podpory a pomoci poskytované jednotlivymi skupinami
subjektd z celkového poétu odpovédi, ve kterych byl typ subjektu uveden) Zji§t&né (daje také nebyly
priimérnou hodnotou ze véech 14 oblasti, ale Gdajem vypoctenym ze véech pfipadd, kdy se respondent
obrétil pfi vyhledéni podpory a pomoci na urcity subjekt. Z tohoto dlivodu nemusely celkové zjisténé
podily nijak odrazet jednotlivé podily ve vSech 14 sledovanych oblastech, ale urcujici pro né byl pouze
pocet prislusnych odpovédi ve vSech 14 oblastech dohromady a celkovy pocet ziskanych odpovédi. Do
celkového vysledku se tak vyraznéji promitaly odpovédi ziskané u oblasti podpory a pomoci, které CTZ
nejvice vyuzivali (tj. oblasti s niz§im podilem odpovédi ,nevi/neodpovédél).

143 Zatimco prfedchozi srovnani se omezilo pouze na pfipady, kdy byl Gdaj o téchto subjektech zjistén, pfi

tomto a nasledujicim vypoctu relativnich Cetnosti byla zohlednéna skutecnost, Ze mira vyuzivani
jednotlivych sledovanych forem podpory se velmi vyrazné liSila. Procentudini (daje uvedené u
jednotlivych forem podpory a pomoci tak jiz byly vypocteny z celkového poctu dotdzanych (N=347).
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Sluzby komerc¢nich firem byly nejcastéji vyuzivany u:
e pravniho poradenstvi a
e tlumoceni.

Sluzby zprostiedkovateld respondenti nejéastéji vyuzivali pFi:
e vyfizeni povoleni k pobytu,

e tlumoceni,

e pomoci se zdravotnim pojisténim a

e pri hledani prace.

Jina forma podpory a pomoci byla nej¢astéji uvedena v pripadé
e pomoci s orientaci v bézném zivoté a
e pfi hledani prace.

PFi vyuzivani sluzeb instituci verejné spravy a jinych forem podpory a pomoci
byly pozorovany velmi znacné rozdily mezi oblastmi podpory a pomoci s nejvyssimi a
nejnizSimi zjisténymi hodnotami. Rozdily mezi nejvyssi a nejnizsi zjiSténou mirou
vyuzivani sluzeb neziskovych organizaci, komerénich firem a zprostfedkovatell se

pohybovaly kolem 10 %.
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Graf ¢. 19 Preference subjektii/instituci ze strany CTZ p¥i hledani vybranych
forem podpory a pomoci, v % (N=347)
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Z uvedenych forem pomoci a podpory CTZ se respondenti obraceli na nestatni
neziskové organizace (dale jen NNO) a instituce verejné spravy (tj. Skola, méstsky
Urfad apod.) zejména pfi studiu ceského jazyka - viz graf ¢. 20. Na NNO plus
instituce verejné spravy se v pripadé studia cestiny obracelo celkem 41 %
respondentli, pomoc u zprostfedkovatelld a komerénich firem hledalo celkem 14 % z
nich. Témér ctvrtina dotazanych (22 %) hledala pomoc ¢i podporu s vyukou cestiny
jinde (napf. u rodiny a pratel - 11 %, prostfednictvim socidlnich kontaktd s Cechy,
kolegy a blize nespecifikovani znami - 10 %, individualné pak u psychologa, uditele,
tlumoénika nebo formou samostudia), 23 % respondentl na tuto otdzku odpovéd
neuvedIo.

Naopak, v pfipadé vyuzivani pomoci a podpory v oblasti tlumoceni mezi CTZ,
podil NNO a instituci verejné spravy pomérné razantné klesl (20 %), a to pravé ve
prospéch zprostfedkovateld a komerénich firem (26 %). Vice neZ &tvrtina respondentd
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vyuzivala jiny zplsob podpory a pomoci pfi tlumoéeni (napt. rodina, sit pFatel, kolegl
z prace'**), 23 % respondentl odpovéd neuvedlo.

Podil zprostfedkovatell na naplfiovadni potfeb pomoci a podpory u CTZ opét
rostl v pfipadé vyFizovani povoleni k pobytu (15 %). V tomto pfipadé posilil ovsem
i podil instituci verejné spravy, pravdépodobné na zakladé rozvoje poradenské Cinnosti
zejména Odboru azylové a migrac¢ni politiky MV CR (34 % - viz kvalitativni ¢ast
vyzkumu).

Poradenska cinnost OAMP byla respondenty hodnocena jako dostacujici. Vyuzivany byly
zejména:

« internetové informaéni stranky (zejména MV CR www.mvcr.cz)
« telefonické informaéni linky OAMP MV CR

Naopak, neuspokojivé byla respondenty hodnocena slaba aZz nedostatecna informacni
propagace asistencnich sluzeb mezi CTZ a nedostatecna spoluprace s prekladateli, kteFi by byli
CTZ k dispozici.

M30UKR ,SluZby OAMP se Casem lepsi, podminky jsou ale pfisnéjsi. Vim, Ze mdélo cizincG koukd na ty

strdnky OAMP, jednodussi je zaplatit nékomu penize, protoZe dfiv byl problém od nich ziskat néjakou
informaci."

Z52RUS ,Mélo cizincl, ktefi by tuto pomoc potfebovali, o ni védi (neziskovky, centra pro cizince). Na
OAMP nejsou Spatni, ale nerozumi cizi reci, nechtéji se potom bavit."

Z44UKR ,J4 uZ pres internet véechno zjistila sama (pozn. néleZitosti potfebné k Zadosti o trvaly pobyt) a
vycetla to tam, protoZe na strankach Ministerstva vnitra se to da vycist, kdyZ zadas co a jak, tak to
vsechno vyjede."

I v pripadé hledani pomoci a podpory pfi vyfizovani povoleni k pobytu se
respondenti pomé&rné &asto obraceli na svoji rodinu,'*® sit ptatel a zndmych, na krajany
apod. (celkem 26 %). Na zakladé nejvétsiho podilu uvedenych konkrétnich odpovédi
na tuto otazku lze predpokladat, ze CTZ nejcastéji hledaji pomoc ¢i radu pravé pfi
vyfizovani zalezitosti kolem jejich povoleni k pobytu v CR, coZ do jisté miry souvisi jak
s komplikovanosti migrac¢ni a pobytové politiky CR, tak s administrativni naroc¢nosti
samotného procesu vyfizovani. Obdobné je tomu i v pripadé vyuzivani poradenstvi pfi
povoleni k pobytu za Gc¢elem slouceni rodiny.

e Z vypovédi respondentd vyplyva, Ze za poradenstvi a vyfizovani Zadosti o slouceni rodin
uhradili zprostfedkovateliim 200 eur v roce 2010 a 30 az 35 tisic K¢ (cca 1 400 eur) v roce
2012. Dale z vypovédi vyplyva, ze poplatek za pomoc se slu¢ovanim rodiny je zprostiredko-
vateliim hrazen formou zalohy a nasledného doplatku v pFipadé, Ze proces slouceni probéhl
uspésné.

Z24UKR ,Manzel mél zndmou Ukrajinku, byla to zprostfedkovatelka. Ta mu obas poméhala s doklady a

on ji za to platil. KdyZ platil za sloucCeni rodiny, tak to bylo kolem 2 tisic eur. V roce 2010 to slouceni zacal

délat. Trvalo to rok. Néco tam (mysleno z uhrazené ceny) jsou Uplatky a néco za doklady."

Z43VIET ,Jak Zena uvedla, cena za slouleni ditéte (slouceni bylo zahdjeno v roce 2012 a dokonceno
2013), které bude v CR studovat, je levnéjsi.

144 Mezi statnimi pfisluniky Vietnamu byla v pfipadé fedeni hledani podpory a pomoci pfi tlumocdeni
zaznamenana méné Casta orientace na rodinu, naopak vice hledali pomoc mezi blize nespecifikovanymi
tlumocniky, krajany s delSim pobytem v CR apod.

145 Zejména u Vietnamcl Ize konstatovat opét vyssi koncentraci na sit blize nespecifikovanych znémych ne?
na rodinu.
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¢ Slouceni stalo spoustu penéz (20 tisic K¢ letenky, 3 tisic K¢ Ufady v Hanoji, ¢eské uUrady
5 000 K¢ (pojisténi, finan¢ni ufad, OAMP, rdizna potvrzeni, provize pro zprostfedkovatele
ktera se pohybuje v rozmezi od 2 tisic do 5 tisic K¢). Podle respondentky vyjde slouceni na
cca 30 az 35 tisic K& nékdy mozna i vic, zdlezi na pFipadu a rychlosti Feseni."

Z46UKR ,,0 slou¢eni manZela jsem se pokousSela uZ dvakrét (poprvé v roce 2012, podruhé v roce 2013).
Pokazdé jsem vyuzila pomoc zprostredkovatele a zaplatila jsem vzdy 500 eur, ale byla to jenom zaloha.
Zprostredkovatel mi rekl, Ze pokud by to proslo, tak budu muset jesté doplacet."

Jak jiz bylo konstatovano vyse (viz kapitola 3.3), pomérné palcivou otazkou,
nikoliv pouze posledniho obdobi, zlstdva zdravotni pojisténi cizincG z t¥etich
zemi. Na zakladé vysledk( vyzkumU Ize konstatovat, Ze nezanedbatelnd ¢ast respon-
dentd feSila svoje zdravotni pojisténi spoleéné se zprostfedkovateli a komerénimi
firmami (celkem 19 %), pouze 5 % respondentl se v tomto pFipadé& obratilo na NNO,
¢tvrtina hledala radu u instituci verfejného sektoru. Témér tretina (30 %) na tuto
otazku odpovéd neuvedla.

Z43VIET - sloudeni syna - jeho pojisténi urdil zprosttedkovatel, ktery zajisfoval proces slu¢ovéni, na
zakladé blize nespecifikované ,vyhodnosti®, syn ma jiné pojisténi nez vSichni clenové rodiny, které
uzavirala sama respondentka a byla na to hrda. V pripadé pojisténi syna se ptizplsobila doporu&eni
zprostiredkovatele.

~Syna letos pojistil zprostfedkovatel u Slavie. Nevim vibec proé, ale pry je to vyhodné."

Podil komer&nich firem a zprostfedkovateld byl pomérné velky i v ramci
pravniho poradenstvi, na tyto subjekty se obracelo az 20 % respondent{. Pozitivhim
zjisténim je - v porovnani s hledanim pravniho poradenstvi u zprostfedkovateld -
skutecnost, ze 7 % respondentl hledalo radu & pomoc z oblasti prava u NNO.

e Respondenti ziskavali za posledni rok vice informaci o existenci a moznosti vyuziti
asistencnich sluzeb (piredevsim pravniho razu) velmi ¢asto na zakladé principu pFenosu
~dobré reference a doporuceni* od svych pratel z Fad CTZ, ktefFi sluzby v minulosti jiz
uspésné vyuzili.

2Z52RUS Dvakrat ji poradili a pomohli v Berkatu, v roce 2012. Dozvédéla se o nich nahodné od

kamarddky, vibec pfedtim netusila, Ze néco takového, v takové kvalité a zadarmo tady v CR existuje.

V Berkatu ji pomohli pfi vyrizovani pasu, mluvili s ni rusky, vsemu rozuméla, kluk (pozn. pracovnik

Berkatu) od nich vsechno a dobre vyresil.

Z47UKR ,,Nikam jinam neZ na charitu nechodim, pomohli jesté s odvolénim, kdyZ mi zamitli pfispévek na
péci o syna."

Na zakladé vysSe vyhodnocenych otazek dotazniku, zaméfenych na formu,
frekvenci vyuZivani a hledani pomoci a podpory u jednotlivych subjektl ze strany CTZ,
Ize konstatovat, ze respondenti nejméné c¢asto vyhledali pomoc ¢i podporu psychologa
¢i jiného odbornika. Z dat uvedenych v grafu €. 20 vyplyva, ze pomoc Ci podporu pfi
vztahovych problémech hledala témé&F &tvrtina respondentl (22 %), pri¢emz tyto
problémy feSila zejména s rodinou a svymi prateli. Tlak problematického vyvoje
ekonomiky nejen v CR, negativni vyvoj v zadluzovani nejen CTZ a jejich rodin, ale i
prisludnikd majority, s velkou pravdépodobnosti najde odezvu ve vy$&im zatizeni
rodinnych vztah{. Je proto dlleZité, aby zejména v mnohych oblastech izolovani cizinci
z tfetich zemi byli v€as a dobfe informovani o moznosti vyuzivani odborné pomoci
psychologll poskytované v ramci asisten&nich sluzeb pro CTZ. V souéasné dobé& bohuzel
pretrvava nizka informovanost CTZ o moZnostech vyuzivani této pomoci.
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3. Asistenc¢ni sluzby

Z51VIET Respondentka mé velké problémy s manZelem (slovensky statni pfislusnik), ktery je
notorickym alkoholikem. Ma pocit, Ze danou situaci je potfebné resit s psychologem. V ramci asistenénich
sluZeb by rada vyhledala manzelskou poradnu, ale nevi na koho se obréatit.

Hodnocenim preference vybé&ru subjektd nabizejicich sluZbu & pomoc CTZ ze

strany respondentd byla zaznamendna pomérné vyrazna diferenciace z hlediska

r

egionalniho &lenéni.’*® V porovnani se situaci v Praze byla vy$$i frekvence vyuzivani

komeré&nich subjektl a zprostiredkovatell respondenty vyzkumu zaznamendéna v téchto
pfipadech:

tlumocnické sluzby (Brno, Karlovy Vary, Ostrava)!*’;
vyfizeni povoleni k pobytu (Brno);

poradenstvi pfi povoleni k pobytu (Brno, Karlovy Vary);
pomoc s hledanim prace (Brno);

pomoc s vyfizenim zdravotniho pojisténi (Brno);

pomoc s pravnim poradenstvim (Brno, Karlovy Vary).

Na zakladé genderového tfidéni Ize konstatovat, ze muzi hledaji pomoc ¢i radu

u komerénich subjektd & zprostfedkovatell zejména pfi hledani prace (muzi: 19 %:
zeny 12 %) a orientaci v béZném zivoté (muzi 14 %: Zzeny 6 %). Zohlednénim
v kontextu uvedeného stavajiciho ekonomického vyvoje a situace na trhu prace
migrantd (napf. ztrata pracovnich ptileZitosti v typicky muzskych odvétvich, jakym je
napr. stavebnictvi) Ize vyslovit predpoklad o zvysené nejistoté v postaveni muzu-
migrant{, a to nejen na trhu prace, ale i ve spole¢nosti jako takové. Detailn&j&i rozbor
v tomto sméru ovsem sledovana data neumoznuiji.

V rdmci hloubkovych rozhovort byly identifikovany nékteré vyznamné okolnosti

tykajici se zplsobl navézani spoluprace CTZ se zprostfedkovateli, vyuZivani jejich
sluzeb a hodnoceni té&chto sluZzeb ze strany respondentd.

» Do vlivu zprostiedkovatelli se dostali néktefi respondenti jesté v zemi pévodu pied
samotnym pfijezdem do CR.

M38VIET V dobé dvah o emigraci ucil ve Vietnamu sestru jednoho vyznamného (ispésného) podnikatele
v CR. Pres tento kandl ziskal informaci, Ze mu kdosi (pozn. zprostredkovatel) za 6 000 USD zafidi cestu
do CR. Pravé tyto znamosti umoZznily, Ze tuto sumu penéz mohl splacet az po prichodu do CR

e Né&ktefi zrespondentti deklarovali, e b&hem svého pobytu v CR vyuZili sluzby
zprostiedkovatelli pfi shanéni prace. Jini zprostiedkovatele stale vyuzivali a chtéli vyuZivat,
ale nabidka prace byla omezena.

M38VIET Vietnamci pry hledaji nakonec pomoc jen u Vietnamcd. Toto misto k prodeji a zdroveri
k bydleni mu vybrali Vietnamci.

M27VIET Naléhal stale vice na kamarady, aby mu pomohli. Dostal kontakty na pfileZitostné
zprostfedkovatele prace pro Vietnamce. Napfiklad v roce 2011 dostal préci na 8 mésicd ve vyrobné kurat.
Priznal, Ze mu to doporucili jeho kamaradi, ale vse zaridila Vietnamska zprostredkovatelska firma (dich
vu).

Z49UKR ManZelovi doporucil néjaky zndmy ukrajinskou zprostfedkovatelskou firmu. Pfes ni ziskal
informace, aby odjel nejprve na zkousku na turistické vizum. Obesel doporu¢ené moznosti k praci a
vyzkousel si to (brigadné). Dostal slib, Ze bude zaméstnan, aZ mu zprostfedkovatelska firma vyridi
vsechny potiebné dokumenty vcetné viz, pracovniho povoleni atd.

146 Dotaznikové Setfeni probihalo ve ¢tytech velkych méstech CR: Praha, Karlovy Vary, Ostrava a Brno.
147 v p¥ipadé Ostravy a Karlovych Var(l po&et respondentli nedosahl 50, tudiz je uvdd&no pouze celkové

vyhodnoceni srovnani podle mést.
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Respondentka by ted’ zprostredkovatele také vyuZivala, kdyby bylo co vyuzZivat. Ma dojem, Ze ji nikdo
praci nezprostredkuje. Bude dal sama obchazet obchody a ptat se, zda ji mohou zaméstnat.

M38RUS ,Ano, zprostiedkovatele bych vyuZil, protoZe jinak to nejde. Jinak ja praci nedostanu. Ted’ jsem
nemocen, tak to nejde jinak? VSechno tak délas na Cerno... Ted se plati 80 K&/h, kdo jak se domluvi."

Z43VIET Kdysi byly sluZby zprostfedkovatele dost drahé, dnes si UCtuji cca 500 K&/den. S pomoci
zprostredkovatele je spokojena.

Z44UKR ,Co se tykalo price, tak to jsem zafizovala dfiv pfes zprostfedkovatele, s nim to bylo taky
obtizné, ale jinak to neslo."

,Zprostredkovateli drZi praci hlavné pro ty, co u nich léta, léta, pro ty vZdycky néco najdou, ale ostatni
nemaji praci pravidelné. Je to horsi, neZ to bylo, ale jesté neni tak zle."

¢ Respondenti popisovali své zkusSenosti se sluzbami zprostfedkovatelli spiSe negativné.
Negativni zkusenosti se tykaly financnich zalezZitosti spojenych se zprostiedkovanim prace,
dale vymanéni se ze zavislosti na zprostiedkovateli a podvodného jednani zprostiedko-
vateld.

M38VIET Platil vietnamskym zprostfedkovateldm. Bylo to dost penéz. Neni to vibec vyhodné, ale jak
rekl, v jeho situaci Zadna dobrd rada neexistovala a neexistuje.

M27VIET Platil viethamskym zprostifedkovateldm tim, Ze mu déavali jen &&st mzdy.

Z34UKR Nékolik jejich zndmych se pry do CR dostalo prostfednictvim riiznych pracovnich agentur,
s nimiz pak méli mnohdy potize (pfedevsim financniho charakteru).

2Z52RUS Na zacétku ji pomahali zprostfedkovatelé, ale byli strasné drahé. Vymanit z jejich viivu se ji
povedlo, aZz kdyZ se osamostatnila a zacala pracovat sama na sebe. Méla problémy se zprostfedko-
vatelkou, ktera dlouhodobé za ni neplatila socialni a zdravotni odvody. Zprostfedkovatelka za jeji praci
inkasovala v letech cca 2008 aZ 2009 az 200 Kc/hod., ji ovSem davala pouze 60 K¢, odvody vsak za ni
neplatila, lhala, Ze plati. Za vymanéni z viivu zprostifedkovatelky ji musela zaplatit 15 tisic korun.

Z44UKR ,,Mé jednou zprostiedkovatel nezaplatil 5 000 K¢, tak jsem od néj odesla a od té doby si préci
zarfizuji sama. Jsem ale vedena u jednoho zprostredkovatele ve firmé jako jednatelka, uz pét let. Ve
skutecnosti tam nepracuji. Vyfizuje za mé vsechny véci (pozn. povoleni k pobytu atd.) Nejdfiv jsem u néj
(pozn. zprostredkovatel) byla vedena jako spolecnik a potom jako jednatel. Jako jednatel jsem ted’
vedena dva roky. V jedné firmé je 11 jednateld vietné mé. To nejsou vsichni lidi, on ma takhle 12 firem.
Nékde je osm jednateld, nékde deset, prosté takhle. Reknu to tak, ma ucetniho, ktery je moc chytry, ten
sedi v kancelari a fakticky vede vsechny ty firmy. V kaZdé té firmé je jeden jako $éf, ktery skuteéné praci
déla. Prosté, kdyZz ma 12 firem, tak ma 12 lidi, ktefi skute¢né praci délaji a k tomu ma toho ucetniho,
ktery déld administrativu. Ostatni tam ve skuteénosti vibec nepracuji. Nejsem se zprostfedkovatelem
spokojena, déla mi naschvaly. Chtéla bych se od néj co nejdfive dostat pryc. On (pozn. zprostredkovatel)
zafizuje jenom papiry (pozn. povoleni k pobytu atd.). Nic jiného, jenom to. Tak Ze se na néj obraceji zase
zprostredkovatelé, ktefi jinak zarizuji jenom préci, ale ne papiry (pozn. povoleni k pobytu atd.)"

Z46UKR ,,Byl tam taky nas zprostfedkovatel jako z Ukrajiny, ktery zafizoval préci, a jé zacala tam délat,
ale ja byla na ném nezdvisld, protoZe jsem méla doklady a méla jsem i Zivnostdk. Ostatni, kterym
zafizoval doklady, tak na néj museli délat a kdyby od néj odesli, tak by jim hned zrusil vizum. Stejné mi
zprostredkovatel jesté bral penize, ja nevim za co. Nam ten zprostredkovatel platil 60 K¢/ hodinu, ale ten
Némec mu platil za kaZ?dého 80/hodinu a krom toho mi strhnul jesté tfi tisice kaZdy mésic a vibec nevim
za co, prosté si to vzal. Pfitom za mé nic neplatil, ja sama musela vsechno zaplatit, to socidlni a tak. Tam
jsem délala rok a potom jsem poZadala zprostfedkovatele, aby mi pridal 5 K&/hodinu a on rek, Ze ne, tak
jsem odesla."

3.4.4 Navrhy a doporuceni CTZ pro dalSi rozvoj asistencnich
sluzeb v CR

Q43 Postradate v soucasnosti néjaky typ pomoci i sluZeb pro cizince Zijici v CR?

V zavérecné Casti dotazniku vénované asistenénim sluzbam pro cizince z tfetich
zemi byl vymezen prostor tii otdzek pro vyjadieni postieht a navrhd daldiho rozvoje
pomoci a podpory cizincl, tj. rozvoje sluzeb pro cizince. Vice neZ dvé tretiny
respondentl (70 %) v soucasnosti nepostradaly zadny typ pomoci ¢&i sluzeb pro cizince
a priblizné ctvrtina se k této otdazce neuméla vyjadrit. Pouze 4 % dotazanych (tj. 13
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osob) uvedla, Ze jim urcity typ pomoci chybi, a v dotazniku dale specifikovali podnéty
pro dalsi rozvoj tzv. asistencnich sluzeb pro CTZ dle vlastnich pfedstav a potreb - viz
graf ¢. 20.

()

raf . 20 Postradate v soucasnosti néjaky typ pomoci ¢i sluzeb pro cizince
ijici v CR, v % (N=347)

N¢

ano
nevim 4 %
26 %

Zdroj: autofi

Q44 Uvedte, prosim, konkrétni problém, se kterym si neumite poradit Vy sam/sama a
potfeboval/a byste v tomto sméru pomoc Ci radu?

Q45 Uvedte, prosim, kdo (napr. ktera osoba Ci instituce/organizace) by Vam mél tuto
radu ¢i pomoc zajistit?

Respondenti v dotaznikovém Setfeni vyuzili prostor pro vyjadieni svych navrhi
dalsiho mozného rozvoje asistencnich sluzeb pro CTZ pouze ve velmi omezené mire,
ackoliv zde byl pro tyto podnéty vymezen pomérné Siroky prostor (respondenti mohli
na kazdou z t&chto otdzek uvést aZ tfi odpovédi). Z vyjadFeni respondentd vyplynuly
tyto skutecnosti:
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Tabulka ¢. 29 Konkrétni problémy, pfi jejichz Feseni by CTZ potiFeboval pomoc
¢i radu, a subjekty, které by mély tyto sluzby poskytnout

Q44 llJved't €, prosim, konll<retnl Qroblem, € Q45 Uvedte, prosim, kdo (napf. ktera osoba
kterym si neumite poradit Vy sam/sama a v . . «
y v v Ci instituce/organizace) by Vam mél tuto f s
potrebovala byste v tomto sméru pomoc Ci radu & pomoc zajistit? (N = 7) statni
radu? (N = 13) P JIstit: B prFislusnost
vice tlumoénikd Vietnam
zFidit centra Vietnamct Vietnam
" vietnamstina - preklady na Uradech zase .
pravni pomoc ) Y Vietham
s placenym prekladatelem
N vietnamstina - preklady na Uradech zase .
podnikani ) Y Vietnam
s placenym prekladatelem
f e v s vietnamstina - preklady na Uradech zase )
zdravotni oSetreni , v Vietnam
s placenym prekladatelem
- vietnamstina - preklady na Uradech zase )
policie ) Y Vietnam
s placenym prekladatelem
informace k vyfizeni trvalého pobytu »Cizinecka policie"* Ukrajina
moznost rekvalifikace instituce statni spravy Ukrajina
portal pracovnich prilezitosti urad prace Ukrajina
bydleni vs. trvalé bydlisté neziskova statni organizace Ukrajina
lepsi prace Urad prace Vietnam
uznani vzdélani statni Grad Ukrajina
ukrajinsky doktor, ktery rozumi Ukrajinciim - Ukrajina
zabavny podnik kino Vietnam
slouceni rodiny - matky - Ukrajina
najit praci Ufad prace pro cizince Ukrajina

* “cizineckd policie" = OAMP MV CR

PFipominky respondentl v3ak vzhledem k jejich nizké informovanosti nereflek-
tuji aktudlni nabidku jiz poskytovanych sluzeb ze strany vSech zainteresovanych
subjektl. Dalsi postiehy pro rozvoj pomoci & sluzeb pro cizince prineslo kvalitativni
Setfeni vyzkumu:

zejména:
« rozsifeni informovanosti o existenci asistencnich sluzeb, resp. sluZeb pro cizince mezi CTZ pobyvajicimi
v CR;

e roziiteni plsobeni a spoluprace prekladateld v rdmci nabizenych asistencnich sluzeb pro CTZ
poskytovanych neziskovymi organizacemi;

o efektivni vyuzivani principu prenosu ,dobré reference® mezi CTZ pfi rozSifovani povédomi o nabizenych
asistencnich sluzbach mezi CTZ;
dale:

e pomoc pfi uplatnéni na trhu prace;

e umoznéni dalsiho vzdélavani;

o vysvétleni pravniho a institucioniniho rdmce fungovani CR;

e rozsifeni poskytované zdravotni péce komercniho zdravotniho pojisténi;
o zkvalitnéni jazykovych kurzd;

e jazykové kurzy zdarma i v Praze;

« vice socidlnich pracovnikd;

¢ rozsifeni vzajemné spoluprace mezi organizacemi pracujicimi s CTZ.

Z47UKR PfestoZe navstévovala nizkoprahové jazykové kurzy pro cizince CIC (www.cicpraha), Zadné
informace o asistencnich sluZbach a neziskovych organizacich se nedovédéla.
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e rozsifeni pobocek do dalSich velkych mést

M38RUS ,Tak kdysi dojizdéli OPU z Prahy, ted’ maji poboCku tady, takZe jsou tu cely tyden...asi bych tam
mohl zajit. Pfedtim to byla potiZ, ted’mizu kdykoliv..."

5 Informace o existenci asistencnich sluzeb pro cizince mezi CTZ pobyvajicimi
v CR se &ifi pomé&rné obtizn&. Zkudenosti cizincd se subjekty poskytujicimi sluzby pro
cizince jsou pomérné variabilnia v mnoha ohledech zavislé na konkrétnich ocekavanich
cizincl. V piipadé, Ze jsou tato ocekdvani neredlnd (napt. legislativni & finanéni pro-
blémy pfi slu¢ovani rodin, fedeni zadluZenosti, finanéni pdjéky, problémy v podnikani
apod.), roste predpoklad, ze se pfi usilovnéjSim hledani reseni svého problému obrati
na zprostredkovatele ¢i komercéni sluzby poskytujici placené sluzby pro cizince.

¢« Respondenti ¢asto projevovali jakousi “slepou divéru" ve vyssi uspésnost zprostiedkova-
telt pFi Feseni jejich problému, a to pfedevsim z dlivodu jazykové bariéry a neznalosti
legislativy. U téchto respondentdi se projevovala ,zavislost" na zprostiedkovatelich a
neochota uplatnit osobni pFistup pFi Feseni vlastnich problémii.

Z46UKR ,Bez zprostiedkovatele bych se do slouceni manZela nikdy nepustila, povoleni jsem schopnd
zafidit sama, ale zprostredkovatel ma informace a vi co a jak udélat."

3.4.5 Vybrané priciny nedostatecného vyuzivani asistencnich
sluzeb cizinci z tretich zemi z pohledu odbornic zastupujicich
organizace poskytujici asistencni sluzby CTZ v Praze

S cilem postihnout téma povédomi CTZ o asistencnich sluzbach a jejich
vyuzivani presnéji uvadime na zavér této kapitoly osobni stanoviska odbornic
zastupujicich Konsorcium nevladnich neziskovych organizaci pracujicich s migranty
v CR (http://www.konsorcium-nno.cz) - pani Mgr. Eleny Tulupové a pani Bc. Markéty
Foltynkové (v uvedeném poradi). Déale nasleduje vycet respondentkami uvedenych
pric¢in, k nimz jsou v textu doslovné citovana odpovidajici vyjadreni respondentek.

Odpovédi ziskané od obou respondentek se v nékterych bodech prekryvaji jak
mezi sebou, tak s dalSimi poznatky, které vyplynuly z vyhodnoceni stavajici literatury,
kvantitativniho empirického Setfeni a predevsim kvalitativniho empirického Setreni.
V nasledujicim textu ale byly i pfekryvajici se poznatky ponechany, a to proto, ze byly
nahlizeny z odliSné perspektivy a umoznily nahlédnout odliSné aspekty a souvislosti,
nez tomu bylo v pripadé druhé dotdzané respondentky, respektive v piipadé poznatkl
ziskanych dalSimi postupy pouzitymi pfi tomto vyzkumu.
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PFi¢iny malého vyuzivani asistenénich sluzeb mezi cizinci'*

(Mgr. Elena Tulupova)

o PFistup CTZ k informacim je pred pFijezdem do CR omezeny a v zemi ptivodu a v matefském
jazyce CTZ jsou dostupna zpravidla jen komercni sdéleni.

,Omezeny pfistup k informacim a sdéleni pfed pFjezdem do CR (na zastupitelskych Ufadech apod.)

Pfi hledani informaci o Ceské republice v rustiné na internetu Ize narazit na cetné reklamy firem, které
pomahaji v Ceské republice zalozit podnikani a vyridit viza. Tyto informace ale jsou na internetu skoro
jedinym zdrojem informaci o Ceské republice v rustiné. Dal$im zdrojem jsou internetové féra v ruském
jazyce napf. www.gid.cz. Informace o neziskovych organizacich se ale v diskusnich pfispévcich na téchto
férech objevuji jen velmi zfidka. Kromé toho jsem se setkala s tim, Ze kdyZz jsme zacali rozsifovat
informace o aktivitich NNO, zacali nékteri Ucastnici diskusi (pfedpokladam, Ze majitelé téch firem)
vsechny informace zpochybriovat a shazovat tvrzenimi, Ze je to k nicemu a Ze NNO jsou zalozené jen
kvdli Eerpéni penéz z EU nebo Ze zneuZivaji plateb darfiovych poplatnik véetné cizincd samotnych."

e Zastupitelské aurady zemi, jejichz obcany CTZ jsou, neposkytuji témto osobam potiebnou
podporu.

~Ambasady spolupracuji docela neochotné, ochrana prav jejich obéani zfejmé pro né neni prioritou."

¢ Samotnou existenci, natozpak kapacity neziskového sektoru, si CTZ nedovedou pfFedstavit.
Nedovedou si predstavit, Ze jim miiZe byt zdarma poskytnuta odpovidajici pomoc.

LUrEité nejdileZitéjsim divodem je skutecnost, e migranti si na zékladé zkuSenosti ze zemé plvodu
vibec nejsou schopni pfedstavit, Ze podobné sluzby existuji (coZ byl i mj pfipad**). I pokud by néjaky
inzerat vidéli, tak by ho nejspis ani nezaznamenali, povaZovali by ho za reklamu firem. Myslim Ze
"vzdélané€jsi" migranti také ,vice slysi na" informace o vzdélavacich aktivitach - rekvalifikacnich kurzech
apod. neZ na "klasické" socialni nebo pravni poradenstvi, i kdyby to potfebovali. PFipadné se domnivaji,
Ze sluzby jsou urcené pro uprchliky a maji strach, Ze kdyby se na NNO obraceli "normalni" migranti, tak
by na to bylo pohliZzeno jako na zneuZiti. DileZitd je také predstava, Ze v NNO pracuji jen aktivisté, kteff
nemohou poskytnout odbornou pomoc. Malé vyuZivani sluzeb NNO miZe souviset také s tim, Ze migrant
ma strach obratit se na organizaci proto, Ze by pak mohl zjistit, Ze je jesté ve svizelnéjsi situaci, nezZ si
doposud myslel - pro tyto obavy radéji nevyhledava Zadnou odbornou pomoc a radéji dal setrva v situaci,
kdy nevi, jak zavaZnou situaci nebo problém zakousi. Pokud se takovy cizinec ocitne v opravdu krizové
situaci, vétSinou jej napadne maximainé to, Ze se obrati na néjakou svétozndmou organ/zaCI napr.
Cerveny kfiZ. V té mu ale mohou Fici (pfipad jedné zprostfedkovatelky), Ze maji dost Cechd, kterym
museji pomahat a cizinci se nezabyvaji (a nedoporuli pfitom Zadné organizace, které by cizinci mohli
pomoci)."

e CTZ si nedovedou predstavit, Ze jim mohou pomoc poskytnout i vefFejné instituce, které se
primarné nezaméruji na CTZ.

~Rusové a Ukrajinci nepredpokladaji, Ze by na nékterych mistech (nemocnice, Gfady) mohli ziskat pomoc.
V jejich zemi pGvodu byli zvykii na téchto m/stech na velmi hrubé zachdzeni, mnohem horsi ne? v CR.
Bohuzel jednim z prvnich mist kde se ocitnou v CR je cizineckd policie a pobocky OAMP, kde je nepfetrzité
zdvaznym zplsobem popiréna distojnost cizincd, nehledé na vék, vzdélani, kvalifikaci apod. To vzbuzuje
neddvéru vaci jakymkoliv organizacim v CR."

e Neni dostatek informaénich materiali pro CTZ, které by byly CTZ srozumitelné, kvalita
pfekladd je nizka. V informaénich materidlech jsou pouZivana oznadeni, kterym CTZ
nemuseji rozumét.

~Nedostatek materild v pochopitelnych jazykovych verzich.

K této problematice patfi i dost zajimavy fenomén nizké kvality prekladu obcas i od profesionalnich
pfekladateld, takZe nékteré materidly v rustiné a vietnamstiné maji dost pochybnou kvalitu."

Jazyk materiald NNO neni migrantdm srozumitelny (ne kazdy hned pochopi, co znamenaji pojmy socialni
poradenstvi nebo asistencni sluzby)."

148 Respondentka uvedla, Ze se zaméfila pfedev$im na pficiny pFiznaéné pro oblany Ukrajiny a Ruské
federace.

149 pani Mgr. Elena Tulupova je ob&nkou Ruské federace.
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« PR aktivity organizaci nejsou dostatecné zacileny do mist, kde se shromazd'uji cizinci.

~NedostateCnd PR v mistech, kde cizinci pobyvaji, kancelare NNO jsou madlo viditelné na rozdil od
napfiklad kanceldfi agentd proddvajicich pojisténi."

¢« I informace o NNO ziskavaji CTZ od zprostfedkovatelii, pfipadné zobecnuji rizné pfedchozi
(vice ¢i méné relevantni) zkusenosti. Jejich informace tak jsou velice ¢asto stereotypni,
negativni, nepfesné nebo i zamérné zkreslené. Nabyta predstava o mozZnostech podpory a
pomoci, které mohou NNO nabidnout, CTZ odrazuje od jejich vyuzivani.

,Odkézanost na zprostfedkovatele a vira v to, Ze jakédkoliv pomoc je v CR poskytovdna za penize.

Migranti maji rozsahlé zkusenosti s tim, Ze byli podvedeni jejich spoluoblany. PrFedpokladaji ale, Ze u

Cechd bude podvodné jednani jesté dastéjsi."

¢ Kontakt na NNO jsou CTZ schopny zprostiedkovat zpravidla jen organizace nebo instituce
zamérfujici na poskytovani podpory a pomoci pravé témto osobam. Jiné organizace a
instituce disponuji jen minimalnimi znalostmi v této oblasti.

~Malé povédomi &eskych zaméstnavateld, nemocnic, odbor apod. o dinnosti NNO poméhajicich
migrantdm."

¢ Projektové financovani ¢innosti NNO ma nékteré negativni dopady na nabidku sluZeb pro
CTZ (zaméfeni na urcité cilové skupiny, ne na vsSechny CTZ, kratkodobost nékterych
projekti).

~Zaméreni nékterych sluZeb NNO jen na urcité skupiny migrantu kvili projektovému financovani (jenom z
Prahy, jen z regionu, jen z tretich zemi apod.), zaroveri nynéjsi systém financovani NNO je nastaven tak,
Ze nepodporuje udrZitelnost sluzeb (kratkodobé projekty)."

e Specializace sluzeb NNO pouze na urdcitou oblast a rozdéleni agend mezi rizné pracovniky
mohou sniZovat atraktivitu téchto sluzeb oproti sluzbam nabizenym zprostredkovateli, kteFi
mohou sluzby poskytovat pruznéji a byt pro CTZ vice ,,srozumitelni®.

~NNO neposkytuji "komplexni" sluZby, jak to délaji komer&ni agenti - migrant musi za pravnikem kvili
vizu, pak za socidlnim pracovnikem kvdili bydleni, pak do jiné NNO kvdli skole apod. NNO &asto chybi
propojeni a znalost navazujicich sluZeb jinych organizaci."

Faktory ovliviiujici vyuzivani asistenénich sluzeb pro cizince v Praze!*°®
(Bc. Markéta Foltynkova)

e Nabor pracovnich migrantéi do CR se zaméfuje na osoby, které patrné budou informace
poskytované agenturami ¢i zprostiedkovateli vhimat jako dostacujici pro pobyt v nové zemi
a budou jim ddvérovat. Budou tak vyvijet jen velmi malé Usili o ziskani informaci z jinych
zdrojéi a patrné se u nich vyvine informacni zavislost na zprostfedkovateli a budou
v mnohém odkazani na jeho sluzby.

~Lokality naboru v zemich jsou vybirdny cilené - osoby s nizkou gramotnosti, lokality s vysokou
nezaméstnanosti."

on

~Polopfatelské/divérnéjsi vztahy se zprostredkovateli, ktefi poskytuji informaci o "zemi sni" - IZivé
informace o préci, vydélku, pracovni smlouvé, zakonech v zemi, kam prijedou - nékdy kontakt s témito
osobami i zde - stdle se posunujici terminy vyplat, ale sliby, Ze dojde k vyplaceni 500 000 na konci
mésice, roku."

150 Respondentka uvedla, Ze déle uvadéné poznatky se opiraly o vlastni zkuSenosti a o zkusenosti ziskané
od pracovnikl navazujicich organizaci (patrné myé&lena ndvaznost na ¢&innost organizace, kterou
respondentka zastupovala), které poskytuji pomoc obchodovanym osobam. V této souvislosti nasledné
jmenovité uvedla tyto organizace: Arcidiecézni charita - Plzefisky kraj, Komunitni centrum pro cizince
Plzen, Sprava uprchlickych zafizeni, Klub Hanoj. V pFipadé vsech dale uvadénych poznatki je nutné
zdliraznit, Ze se tykaji prfedevsim situace obchodovanych osob, jiZ se vénuje organizace, ve
které respondentka ptlisobi. Nékteré uvedené poznatky ale pfirozené mohou mit i obecnéjsi
platnost.
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e Zprostredkovatelé predavaji cizinciim spise informace, na zakladé nichz si Ize o nestatnich
neziskovych organizacich vytvofFit spiSe negativni obraz nebo posiluji v CTZ negativni
stanoviska k témto organizacim.

~negativni reference o NNO mezi zprostfedkovateli, které pfedévaji svym klientim"
e« CTZ si nedovedou predstavit, Ze zdarma jim mizZe byt poskytnuta odpovidajici pomoc.

~Sluzby NNO zdarma - a priori neddvéra (nevstupuji do kontaktu NNO jako s prvni instituci, za cestu do
CR i poté zde vyuZivaji rizné sluZby, které jsou zvykli platit a nevadi jim, Ze nemohou ovéfit pribéh - i
zde dostdvaji informace zcela zkreslené - Ihity, rizika, zédkonné povinnosti - véfi tomu, co se dozvi."

e Agentury a zvlasté pak rizné kriminalni struktury se snaZi zamezit CTZ v ziskani informaci
z jinych zdroji, mohou na né v tomto sméru také vyvijet znac¢ny natlak a vydirat je.

~Kontrola agentur nebo mafidni [rozumé&j kontrola cizincG provddénd agenturami nebo krimindinimi
strukturami] je vsudypritomna [poznatek se tyka primarné obchodovanych osob, u dalsich CTZ patrné
bude méné Casty, ale ani v tomto pfipadé nelze tuto mozZnost zcela vyloucit] - lidé jsou vydirani a je jim
vyhroZovéano, Ze pokud svou situaci budou resit s dalsimi, nedostanou mzdu, bude ohroZena jejich rodina
doma atp."

e Vyuzivani sluzeb brani jazykova bariéra, sluzeb tlumocnikéi mohou CTZ vyuzZivat jen po
domluvé, organizace poskytujici sluzby CTZ je trvale nezaméstnavaji, zejména z diivodu

v v

vyssich nakladd a nedostatku bilingvnich pracovniki s odpovidajicim vzdélanim.

~Neznalost &eského jazyka - mnoho organizaci ma moZnost vyuZzit tlumoénika pfi domluvené schizce,
SOS telefony maji Casto Cesti pracovnici (kdyZ klient zavola, nedorozumi se) - dano zejména nakladem na
dalsiho pracovnika bilingvniho, kterych je nedostatek s kvalifikovanym vzdélanim."

e CTZ se na organizace poskytujici asistenc¢ni sluzby velmi ¢asto obraceji az v situacich, které
je velmi obtiZzné Fesit. Pfedpokladaji pfitom, Ze jejich situaci jim pomiiZze vyresit jedna
osoba béhem jedné nebo nékolika malo schiizek. Reseni problémii, kviili kterym pomoc
vyhledali, ale zpravidla vyZzaduje soustavnéjsi praci a popsané ocekavani neni realistické.
To si néktefi CTZ neuvédomuji a jsou zaskoceni tim, Ze hledani Feseni jejich problémi je
obtizné a zdlouhavé a Ze vyzaduje spolupraci vice osob. Cizince, ktefi do kontaktu
s organizaci vstupovali s presvédéenim, ze bezplatné poskytované sluzby jim nemohou
pomoci,'*! miiZe tato zkusenost v jejich pFfesvédéeni utvrzovat.

Priklady dobré praxe vs. multiproblémové situace - reference NNO nejsou moc skvélé, klient prichazi
Casto velmi pozdé a situaci neni jednoduché rozkliCovat - nékdy je potreba vice setkani a zapojeni vice
pracovnikd (pravnik, tlumo&nik, soc. prac.) klienta toto vydési - je zvykly jednat s jednim Elovékem,
bohuzZel také Casto olekava vysledky okamZité, coZ pri nasem soudnim a spravnim aparatu neni tak
jednoduché (napr. kdyz uz se odhodla k podani trestniho oznédmeni - nez je agentura/jednatel odsouzen
trvd to &asto nékolik mésicd & let)."

o Uspésné intervence ve prospéch CTZ jsou méné ,viditelné"“. Mimo jiné i proto, Ze nékteré!s?
osoby, kterym bylo pomozeno, se jiz dale nepohybuji ve skupiné osob, kterych se dana
problematika tyka nebo tykala.

,V situacich, kde se podari intervence pfipadu a pomoc osobé, ¢asto nasleduje ndvrat do vlasti - nedojde
k sifeni dobré reference mezi spolupracovniky."

e« Organizace poskytované specifické skupiné obchodovanym osob mezi sebou doposud
spolupracuji minimalné a nepfredavaji si informace, jejichz znalost by pracovnikiim dalsich
organizaci ulehéila moznost pomoci jejich klientim.

LPréce s vykofistovanymi cizinci nemé v CR dlouhou praxi, i samotné NNO spolupracuji jen okrajové (na
Urovni vedeni, ne pracovnik( pfimé préce) - nedochdzi k adresnému pfedavani informaci o postupech."

151 poptipadé, Ze organizace, které tyto sluzby poskytuji, nejsou efektivni nebo Zze mohou stejné ,jen"
zprostiedkovat kontakt na dalsi osoby Ci instituce, které teprve CTZ pomohou situaci fesit. V situaci, kdy
CTZ potfebnymi kontakty nedisponuje, je i posledni uvedend forma pomoci pro CTZ objektivné velmi
vyznamna. I pfes tento nesporny prinos ale mize celkové hodnoceni pfinosu sluzby cizincem zastinit to,
ze se nenaplnila subjektivni a nepfimérend ocekavani CTZ o moznostech poskytovanych sluzeb.

V ptipadé obchodovanych osob je tato situace v podstaté b&Zna. Uvedend situace mize pFirozené nastat
i v pfipadé CTZ obecnéji, ale Ize pfedpokladat, Ze se bude tykat pouze nékterych osob.

152
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¢ MozZnosti organizaci poskytujicich pomoc CTZ vénovat se pFimo klientim omezuje znac¢né
administrativni zatiZzeni. Z tohoto diivodu mohou organizace CTZ nabidnout méné termint
pro individudlni schilizky, vytvareji se poradniky, popfipadé narlstd ¢ekaci doba na
vyhovujici termin. Tyto situace ale omezuji pFistup CTZ ke sluzbam a CTZ proto mohou
opétovné vyhledavat jiné formy podpory a pomoci (napfi. (doposud vyuzZivané sluzby
zprostiedkovateld).

,Cekaci InGty a terminy - bohuZel k vysokému zatiZeni administrativy pracovniki (vykazy, intervence,
monitorovaci zpravy, ...), nemohou pracovat akutné se vsemi klienty, ale vzhledem ke kapacitam
lidskych zdrojd jsou nastaveny pofadniky a terminy schizek, na coZ pfichozi klient neni zvykly a &asto
vyuZzije sluZbu jednou a poté se opét vrati do péce agentury."

¢ Moznosti Feseni situace CTZ maze komplikovat pretrvavajici kontakt CTZ se zprostredko-
vateli nebo agenturami. Cizinci v takové situaci ¢asto informuji o své situaci jen zcasti, coz
moznosti jejiho Feseni ztéZuje a prodluzuje dobu jejiho Feseni.

~0soby, které do NNO prichazeji, uZz vycerpali vsechny své zdroje a maji mnoho zkuSenosti se
zprostredkovateli a agenturami, i po setkani v NNO situaci se zprostfedkovatelem nékdy konzultuji a
informace od NNO jsou popfeny - prodiuZuje se tak doba navézani divéry a klient &asto informuje jen o
casti své situace (napfr. tvrdi, Ze pracovni smlouva je uzavrena dle platné legislativy, zaméstnavatel plati
odvody, nahlasil ho na Gfadu préce - a dokud smlouvu samotnou socidini pracovnik nevidi, miZe se
pouze domnivat, Ze smlouva v pofddku neni, ale tuto informaci s jistotou klientovi sdélit nem@ze."

¢ Rozhodnuti vyhledat pomoc mizZe cizinec odsouvat také proto, Ze svoji situaci nejprve
konzultuje neformalné a doufa, Zze mu neformalni pomoc bude postacovat. Na organizace
poskytujici pomoc CTZ se tak cizinec obraci az v situaci, kdy je zfrejmé, Zze neformalni
podpora a pomoc k Feseni situace CTZ nedostacuje.

.V neposledni Fadé je to samotna kulturni situace Vietnamcd, kde je dileZité kolektivni rozhodnuti - Cili
kdyZ prijede skupina osob z jedné vesnice Ci lokality — i kdyZ by jeden nebo dva méli zajem situaci resit,
ostatni doporuci pockat s vyhledanim pomoci az do doby, kdy se situace zhorsi, coz se nékdy dost dlouho
posunuje - také se obdvaji situace své rodiny ve Vietnamu, kterd se kvili nim zadluZila a ofekdvaji, Ze
tento dluh (6 000 nékdy az 10 000 dolar(d) brzy - nékdy do roka, dvou splati".

« Informace v cizich jazycich se objevuji pouze ve specializovanych materialech a
periodikach. V béznych ceskych periodikdch a predevsim v materialech distribuovanych
mistnimi samospravami na né nelze narazit. Cizinci jiz védi, Zze v téchto materialech
nenarazi na informace, které by jim mohly pomoci, a nic je tak nemotivuje, aby tyto
materialy Cetli.

~Inzerce v periodicich pro majoritu v jazykovych mutacich - jako jeden z problém& vnimam také pFistup
CTZ kinformacim jako takovy. Cizojazyénd periodika pravidelné prekladaji Clanky z ¢eskych medii
(internet, tiSténa média) a vydavaji dvojjazycna Cisla - na poli Ceskych periodik neni toto stale zvyklost, a
tedy cizinci s nizkou znalosti ¢eského jazyka, i kdyZ dostanou do ruky ,katalog socialnich sluZzeb" nebo jen
obycejny ,radnicni platek", kde jsou tfeba i sluzby pro cizince inzerovany - ale v Cestiné - tuto informaci
nezaregistruji. Aktualné se snazime napr. v MC Libus prosadit jednu stranku asopisu v ¢estiné, rustiné a
vietnamstiné (stejny text) a nardzim na problém oznaceni ¢ldnku v cizich jazycich na titulni strané - ktery
je redakéni radou hodnocen jako rizikovy - obdvaji se reakce seniorského obyvatelstva, tedy &lanky uvnitr
Cisla v cizich jazycich publikované byt mohou - coz ale logicky nijak nepfilékéd Ctenare-cizince, protoze i
pokud v minulosti ¢asopis vidél, pamatuje se, Ze obsah byl jen v ¢eském jazyce."

o Neékteri CTZ se obraceji na zprostiedkovatele, protoze tuto formu podpory vnimaji jako
prestiznéjsi a mize zlepsovat jejich reputaci u dalsich cizinci.

Vietnamci radé&ji vyuZivaji zprostredkovatele v oblasti prava, zastupovani i za vysoké poplatky - pokud je
spor prohrdn jménem renomované osoby - v komunité neni tak ddlezité, Ze spor byl prohran, ale jen
reputace, Ze si ¢clovék mohl tohoto pravnika dovolit, ho posunuje na Zebficku vyse neZ vyhrany spor se
zastupcem NNO.
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Stavajici podminky pro cinnost organizaci poskytujicich sluzby CTz
(Bc. Markéta Foltynkova)

¢ Nizké mzdové ohodnoceni pracovnikdl v organizacich poskytujicich sluzby CTZ a s tim
souvisejici fluktuace pracovnikii pfedstavuji vyznamnou brzdu rozvoje organizaci, pfipadné
mohou ohroZovat udrzeni dosazené kvality u poskytovanych sluzeb.

,Vysledky funklnosti systému nejsou okamzité - u zavadéni sluzeb Ize jejich statistiky porovndvat po
dobé 3 - 5 nebo vice let - bohuZel s ohledem na vysi mezd (nizkou) dochdzi k &asté fluktuaci pracovnikl a
sestavovani novych team( - coZ vysledky zkresluje. Novi pracovnici diky poptdvce klientd jsou velmi
rychle zapojeni do prace v terénu a nemaji moZnost se tolik pfipravit a vzdélat (ve srovnani napr. s praci
v bance, lékarstvi)."

e Moznosti hrazeni presCasové prace pracovnikli jsou v organizacich velmi ztizené.
Prescasovou praci nelze fesit ani stanovenim vyssSiho osobniho ohodnoceni pracovnika pfi
predkladani projektli, protoze v takovém pfFipadé by byly osobni naklady navrzené
v projektu povazovany za priliSné. Prace prescas je pritom podle nazoru respondentky
velmi potfebna.!*®

~Prace vecer a o vikendech - ta je nejvice potrebna, ale diky zéakoniku prace je nutné priplacet mzdy a na
takové mzdy nelze v projektech Zadat - respektive nebyvaji 100% podporeny nebo je vytykana
nesoumeérnost rozpoctu."

e Postaveni pracovnikli organizaci poskytujicich sluzby pro CTZ neni dostatec¢né vyjasnéné,
coz vytvari problémy p#i uznavani kvalifikace. Podle respondentky by patrné v tomto sméru
prospélo nabyti G¢innosti zdkona o UFednicich (konkrétni oblasti, v nichZz by tento zakon

situaci zlepsil, ale respondentka neuvedla).

,Zakon o Ufednicich - mald &ast osob ze skupin cizincl nebo socidlnich pracovniki mizZe dosdhnout na
béZnou platovou tridu - vzhledem k absenci ekonomického vzdélani nebo vysokoskolského vzdélani
v oboru, ktery neni kvalifikovany jako uznatelny pro pracovniky."

¢ Negativnim disledkem projektového financovani organizaci prostfednictvim jednoletych a
kratkodobych grantd je nutnost opakované vyvijet nékteré narocné aktivity, u kterych je
ale takto casté opakovani zbytecné (mapovani lokality, vyhledavani a kontaktovani CTZ).
Opakované vyvijeni téchto aktivit ztéZuje moZnost navazani dlivérného kontaktu mezi CTZ
a organizaci a zhorsuje jejich reputaci.

LJednoleté projekty nebo kratsi - naro¢na prace s klienty a jejich oslovovani - neZ pracovnik zmapuje
lokalitu a ziska vhodné kontakty - projekt konci a musi se vyucltovat, obvykle nenavazuje projekt na dalsi
a vznikd mezera, kterd zplsobuje, Ze se musi nékteré kroky zbyteéné opakovat a navazovani divéry a
pinéni zdvazk({ ze strany sluZby ma jiZ $patné reference."

¢ Omezovani vefejné podpory pro organizace vede k tomu, Ze organizace spolu spisSe soupefri,
nez aby spolupracovaly. To se projevuje mj. i tim, Ze organizace si ,stfezi" vlastni know
how.

~Know how - vzhledem k tomu, Ze se grantové vyzvy a dotace stale ztencuji - vznika konkurencni boj i
mezi NNO a negativnim ddsledkem je také 'udrZovani viastniho know how' které se tolik nesdili do praxe
jinych zarizeni."

e Moznost vétsiho rozsSifeni tzv. dobrych praxi je vyrazné omezena tim, Ze nejsou
zverejnovany dilezité rozbory a metodiky vytvorené v této oblasti (a to i presto, Ze byly ve
vétsiné pripadl financovany z verejnych prostfedki), které by mohly zlepsit moZnosti
poskytovani sluzeb cizincim. PFitom informace obsaZené v téchto materialech neodpovidaji
zadnému stupni utajeni a jejich pripadné publikaci v tomto sméru zadné prekazky nebrani.
PF¥i pFfipadném zpozdéném zvefejiovani téchto materiald dochazi k jejich zastaravani.

LInterni dokumenty MV - sama jsem osobné konzultovala pro organizaci Ceskd asociace streetwork
publikaci ,Metodika streetworku s cizinci" v roce 2010, ktera byla aktualné vytvorena na zakladé zjisténi
skutecnosti a pfikladd dobré praxe osob zapojenych do tvorby této pfirucky, do soudasnosti se nejednd o
verejny dokument a pfedpokladam, Ze pokud ke zverejnénidojde pFisti nebo dalsi rok - nebude uz

153 Okruh aktivit, které nemaji moZnost pracovnici stihnout pfi b&Zném provozu, ve vyroku specifikovan
nebyl. Lze predpoklddat, ze se jednd predevSim o vypliiovani projektovych Zadosti a administrativu
spojenou s feSenymi projekty, ale z vyroku to pfimo nevyplyvd a je mozné, Ze jako potrebné
respondentka vnimala také jiné pracovni aktivity (napf. pfimou praci s klienty, vyfizovani bézné
administrativy apod.).
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popsand metodika vibec aktudini. Takovych studii a dokumentd je mnohem vic a nejednd se o Z3dné
,divérné" nebo tajné" véci ve smyslu obsahu - naopak, takové zverejnéni by jist& pomohlo sluZbdm dostat
se bezproblémové vice do komunit cizincG bezpeéné a s vysledky."

« Moznosti piisobeni organizaci ztéZuje také to, Ze téma Zivota cizincé v CR je nahliZeno
pFevazné negativhé a negativné je tak velmi c¢asto vnimano i vyvijeni aktivit ve prospéch
cizincti.

,Politicka viile/ neviile - Stdle je téma cizincd, jejich zaméstndvani, bydleni a zplsobu Zivota

interpretovano spise negativné - od politickych kampani aZ po ¢lanky a vyjadreni (napf. novela zakona o

cizincich, ke které se kona Happening 2.7., a ke které dalo MV vyjadreni, Ze nékteré komentované pasaze

od NNO nevnima jako diskriminacni Ci porusujici lidska prava), tato optika dvojiho metru stale prostupuje
mysl a stereotypy osob ve spole¢nosti*.

3.4.6 Shrnuti hlavnich zjisténi

Otazka zjistujici zda respondenti védi, na koho se mohou v Ceské repub-
lice obratit v pfipadé problémd, slouZila spiSe k uvedeni tématu a i z dalSich
odpovédi bylo zjevné, Ze respondenti odpovéd na tuto vstupni otazku posléze zpresnuji
a v urcitych ohledech koriguji. Tretinovy podil osob, které u této otazky uvedly
zapornou odpovéd’, ale Ize i tak vnimat jako vysoky a lze jej hodnotit jako
pomérné znacné riziko ohrozujici Uspésnou integraci CTZ (respektive témi CTZ, ktefi
v Ceské republice neZiji déle nez 7 let, od kterych byly informace ziskany). Spojitost
této skutecnosti s riziky pro integraci CTZ naznacovaly také dalsi zjisténé poznatky -
nejistota respondenti pii deklaraci znalosti o tom, na koho se obratit v CR
v piipadé rFeseni problémi ¢i nesnazi, souvisela s nékterymi dalSimi faktory,
které mohou ztizit nebo ohrozit Uspésnou integraci do ceské spolecnosti
(mensi spokojenost s praci, vyssi prani najit si nové pracovni misto, ¢astéjsi deklarace
prijmu domacnosti, pfi kterém je obtiznéjsi uhradit Zivotni naklady, pfipadné dalsi
ukazatele naznacujici moznou vétsi socialni ¢i ekonomickou nestabilitu - vétsi obavy ze
ztraty bydleni, z rozpadu rodiny a ze ztraty pratel &i blizkych osob).

Pomoc pii Feseni problémd by respondenti hledali zejména u svych
pratel a znamych (a_to jak Ceskych, tak i z fad svych krajant s del$im pobytem
v CR) a své rodiny v CR. K ¢asté&ji vyuzivanym moznostem podpory a pomoci patfilo
také 2|skavan| informaci z Odboru azylové a migraéni politiky MV CR nebo od
Policie CR.

Nep¥ili$ éasto (tyto moznosti uvedlo kolem 5 % respondent() vyuzivali CTZ
dalsi moznosti podpory a pomoci (pomoc poskytovanou krajany, zaméstnavateli,
nestatnimi neziskovymi organizacemi ¢i integracnimi centry nebo soukromymi
pravniky). I pFes nevelky pocet uvedeni je ale tfeba i u téchto mozZnosti
pFedpokladat, Ze jsou pro CTZ pomérné dlilezité.

Celkové totiz tyto moznosti pomoci reprezentovaly zhruba ctvrtinu ze vSech
uvedenych moznosti. V uréitych situacich také mohou byt pro CTZ dlleZitou alternati-
vou ke tfem vysSe jmenovanym moznostem. Méné cCasto uvadéné formy podpory a
pomoci také mohou |épe odpovidat povaze nékterych problémQ, které CTZ tesi,
popfipadé mohou byt vyuZity v pfipadé, Ze tfi nejcastéji vyuzivané moznosti nemohou
CTZ nabidnout odpovidajici podporu a pomoc.

Priblizné ctvrtina dotazanych cizincli ve svém okoli védéla o osobach
nebo organizacich, které se zameérovaly na podporu a pomoc cizinclim.
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Opaénou odpovéd uvedla tietina dotdzanych a dvé pétiny respondentl na tuto otdzku
nedovedlo odpovédét nebo svoji odpovéd’ uvést nechtélo.

Pomoc organizaci, které CTZ poskytuji bezplatné sluzby, v minulosti pfi
feseni svych problémié v CR vyuzila pouze desetina dotazanych. Ukazalo se
pritom, ze z osob, které bezplatné poskytované sluzby v minulosti nevyuzily, se jich
témér pétina pri reSeni svych problémd v CR obracela na zprostiedkovatele.

Rozhodnuti nevyuzivat bezplatné sluzby nejvice souviselo s povahou re-
Senych problémt nebo individualnimi motivacemi sluzby nevyuzivat (uvadéno
bylo predevsim tvrzeni, Ze vyhledani pomoci nebylo potfebné nebo k nému nebyl
dtvod). Velmi vyznamnym d@ivodem nevyuzivani téchto sluzeb ale bylo také
vyuzivani jinych forem podpory ¢i pomoci nez bezplatnych asistencnich sluzeb
(pfedevsim pomoc rodiny a pratel nebo znamych). Méné casto, ale rozhodné ne
okrajové, byly uvedeny prekdzky branici vyuzivani asistencnich sluzeb pro CTZ,
negativni postoje k nim, pfipadné negativni zkuSenosti a nespokojenost s nimi.
Nejcastéjsi uvadénou prekazkou byla neznalost téchto organizaci, uvedena
byla ale i jazykova bariéra. Z negativnich postoju byly jmenovany napf. nedlvéra
k témto organizacim, Spatna zkusenost nebo nespokojenost s nimi.

Nejcastéji vyuzivanymi formami podpory a pomoci byly:

e pomoc pfi vyuce cestiny,

e pomoc s tlumocenim,

e pomoc s vyfizenim povoleni k pobytu a

e pomoc pfi orientaci v béZném Zivoté v Ceské republice.

PFi vyhledani podpory a pomoci v nékteré ze sledovanych oblasti se respon-
denti nejcastéji obraceli na instituce verejné spravy. Velmi ¢asto se respondenti
obraceli na zprostiFedkovatelky nebo zprostiedkovatele. Sluzby komercnich firem
a sluzby NNO vyuzivala pfiblizné& desetina z celkového poctu respondentd, ktefi uvedli
na které typy subjektd se pfi vyuZivani riznych forem podpory a pomoci obraceji. Ve
tfetind pripadl respondenti vyuZivali jiné neZ v otdzce nabidnuté formy podpory a
pomoci (pfiblizné ve srovnatelné mife se jednalo o pomoc pratel nebo znamych,
pomoc rodiny a pomoc jinych fyzickych ¢i pravnickych osob).

Okruh subjektl, na které se CTZ obraceli, se mezi jednotlivymi sledovanymi
oblastmi podpory a pomoci vyrazné lisil.

Instituce verejné spravy dotdzani CTZ nejcastéji vyuzivali pFi:
e vyfizovani povoleni k pobytu,

e pravnim poradenstvi pfi vyfizeni povoleni k pobytu,

e studiu Cestiny

e a pomoci se zdravotnim pojisténim.

Na nestatni neziskové organizace se respondenti nejCastéji obraceli pfi:
e studiu Cestiny,

e pomoci s tlumocenim

e a pravnim poradenstvim.
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Sluzby komerc¢nich firem byly nejcastéji vyuzivany u:
e pravniho poradenstvi
e a tlumoceni.

Sluzby zprostiedkovateld respondenti nejéastéji vyuzivali pFi:

vyfizeni povoleni k pobytu,
tlumoceni,

pomoci se zdravotnim pojisténim
a hledani prace.

Jina forma podpory a pomoci byla nej¢astéji uvedena v pripadé:

e pomoci s orientaci v béZzném zivoté
e a pfi hledani prace.

Vice nez dvé tretiny respondent@i v souc¢asnosti nepostradaly zadny typ
pomoci ¢i sluzeb pro cizince a pfiblizné ¢tvrtina se k této otdzce neuméla vyjadrit.
Pouze minimum respondentt uvedlo, Ze jim urcity typ pomoci chybi, a v dotazniku déle
specifikovali podnéty pro dalsSi rozvoj tzv. asistencnich sluzeb pro CTZ dle vlastnich
predstav a potreb.

3.5 Zavéry a implikace pro praxi

Rozliseni asistencnich sluzeb podle oblasti jejich plisobeni

Reflexe sluzeb pro cizince z tfetich zemi ukazala, Zze v nékterych vyzkumech
byly sledovany obecné&jsi (tj. bez rozlideni oblasti plsobeni) poznatky tykajici se
asistencnich sluzeb. Takové poznatky lIze pti snaze o formulaci obecné&jich zavérd
povazovat za dilezité vychodisko. Na druhou stranu u t&chto poznatkl nelze zpétné
rozlisit, nakolik se do takovéhoto obecného zhodnoceni promitla stanoviska cizince ke
sluzbdm plsobicim v rlznych oblastech. Stanoviska CTZ (ptipadné také dalsich
relevantnich skupin osob ¢&i instituci) k rlznym druhdm sluzeb se ale mohou ligit.
R{zné skupiny sluzeb je proto Gcelné sledovat jednotlivé, aby bylo mozné téma
sluzeb pro cizince, respektive asistencnich sluzeb popsat presnéji a lépe porozumét
tomu, jak se do celkového hodnoceni promitd vnimani rlznych sluzeb pro cizince
reprezentujicich velmi rdiznorodé oblasti, kterych se mohou tykat.

Z tohoto divodu je potFebné pristupovat k oblasti asistenénich sluzeb pro
CTZ diferencované, aby bylo mozné pri tvorbé i rozboru integracnich politik reflekto-
vat, Ze tyto sluzby se zaméruji na tematicky velmi odliSné oblasti, coz pFirozené odrazi
Siroky okruh potfeb cizincd z tfetich zemi a Zivotnich situaci, ve kterych se ocitaji.

Pristup k asistenc¢nim sluzbam pro CTZ by tak mél byt velmi komplexni
a okruh podporovanych opatieni a programd v oblasti integrace cizinci by mél zohled-
fovat uvedenou rdznorodost potfeb CTZ pti integraci. Zaroven je ale potiebné
reflektovat velmi vyrazné rozdily mezi riznymi oblastmi plisobeni téchto
sluzeb a sluzby plsobici v odli&nych oblastech je tfeba rozli§ovat a posuzovat je podle
odpovidajicich méritek.
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Rozligeni asistenénich sluzeb podle oblasti jejich plsobeni je dilezité nejenom
s ohledem na jejich odliSné charakteristiky (napf. legislativni podminky pro jejich
plsobeni, okruh subjektl, které je poskytuji apod. - viz také kapitola 3.3). U rlznych
forem podpory a pomoci poskytované CTZ byly zjistény také zFetelné rozdily v mire
jejich vyuzivani samotnymi CTZ. Vyrazné se lisil také okruh subjektl, na
které se dotazani CTZ v pripadé potieby vyhledani pfislusnych sluzeb obraceli.

Specializované a komplexni sluzby pro CTZ

V souvislosti s potfebou rozli§ovat rtizné oblasti plisobeni asistenénich sluzeb je
tfeba zddraznit, Ze existuje vice moznosti, jak lze tyto oblasti rozlidit. Zarover je
zfejmé, ze nékteré asistencni sluzby se nespecializuji Uzce pouze na urcitou oblast a
jejich plsobeni se miZe tykat vice rlznych oblasti. Vyvstava proto dalsi vyznamna, le¢
obtizné zhodnotitelnd otazka, do jaké miry maji byt soucasti sité asistencnich sluzeb
pro CTZ spiSe sluzby specializujici se na urcitou oblast nebo sluzby, které
plsobi ve vice oblastech a jejichz charakter je komplexni.

Nabidka asistencnich sluzeb pro CTZ by méla zahrnovat obé tyto
skupiny sluzeb. V tomto ohledu nelze jednoznacné doporucit preferenci pouze
nékteré z obou téchto skupin sluzeb, protoZze prvni skupina sluzeb mdZze cizincdm
pomahat ve velmi specifickych situacich,®* zatimco druhd se pro né miZe stat
vyznamnou oporou v méné specifickych (ale o to rlznorod&jdich nebo bézné&jsich)
situacich a mulZe jim zprostfedkovat kontakt na sluzby specializujici se na Fedeni
riznych specifickych situaci. Vhodna je tak koexistence (a vzdjemna kooperace) obou
téchto skupin sluzeb a zalezi spiSe na tom, do jaké miry se tyto skupiny sluzeb
navzajem dopliuji a zda dochazi ke vzajemnému zprostfedkovani kontaktu na dalsi
sluzby v pripadech, kdy by mél cizinec zajem vyuzit jiné druhy sluzeb, nez které
aktudlné vyuziva.

Nékteré sluzby zamérfujici se pfimo na cizince ve své nabidce propojuji oba
popsané pristupy. Propojeni obou pFistuptli jiz v ramci jedné sluzby je bezpo-
chyby velmi Géelné a udrzitelnost takovychto sluzeb by méla byt prioritou. Sit
asisten¢nich sluzeb pro CTZ ale zvelké casti tvori sluzby, pro které je
pFiznaény pouze néktery z obou uvedenych pristupd.

Vyhodnocovani potirebnosti asistencnich sluzeb plsobicich v rliznych
oblastech

Vyznam jednotlivych skupin asistencnich sluzeb pro CTZ je tedy vysoce indivi-
dudini a mlze se také v ¢ase velmi dynamicky proménovat. Nelze proto jednoznacné
stanovit, Ze by uréitd skupina sluzeb (z hlediska oblasti jejich plsobeni) méla obecné
vétsi prioritu nez ostatni skupiny sluzeb pro cizince. I z tohoto hlediska je proto
zadouci, aby sit sluzeb byla ucelend, sluzby se vzdjemné doplfiovaly a aby mohly
vhodné navazovat na sebe navzdjem. Toto vSeobecné konstatovani potreby velmi
riznorodych sluZeb ale nijak nesnizuje potfebu monitoringu a vyhodnocovani vyvoje
potfeb ve vztahu ke sluzbam pro cizince a jejich nabidky, respektive jejich souladu.
Naopak lze konstatovat, Ze monitorovani a hodnoceni vyvoje téchto potreb,
respektive nabidky asistencnich sluzeb pro CTZ je v takové situaci jesté
ddlezitéjsi. Teprve na zakladé toho je totiz mozné, konkretizovat priority
tykajici se asistencnich sluzeb pro cizince.

154 V pfipadé, Ze se sluzba zaméFuje na jinou oblast, nez ve které cizinec vyhledavd pomoc, méla by
umoznit zprostifedkovani kontaktu na jiné typy sluzeb.
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Optimalni skladba rdznych sluZeb z hlediska jejich zaméfeni se také mdiZe
. 7 v . r v sV 7. . A v [¢} 7 ’ v v
regionalne velmi vyrazne lisit v zavislosti na celé rade ruznych okolnosti (napf. poctu
.. o . 7 v .. e v e . o ’
cizincu, na tom, jaké sluzby pro cizince jiz v danem regionu pusobi apod.).

Faktory ovliviujici poptavku po sluzbach a mira jejich vyuzivani CTZ

Pfi hodnoceni potiebnosti rlznych skupin sluzeb je souc¢asné potfebné reflekto-
vat, ze poptavku po asistencnich sluzbach mohou ovliviovat nékteré dalsi
vyznamné faktory, predevSim potiFeba/zajem cizincli vyuzit pfi Feseni rliznych
situaci pravé asistencni sluzby, okruh potieb, na které se tyto sluzby
zaméruji, informovanost cizincli o sluzbach apod.

Dtilezité jsou také nékteré obecnéjsi trendy, které mohou okruh popta-
vanych sluzeb vyrazné ovliviiovat. V tomto sméru je tfeba upozornit predevsim
napf. na vyvoj ekonomiky, ktery ovliviiuje moznosti pracovniho uplatnéni CTZ a tim
i poptavku a nabidku u sluzeb v této oblasti, nebo promény charakteru migraci
(respektive charakteristik osob, které migruji), na které museji odpovidajicim zpUso-
bem reagovat sluzby zamérujici se na vyfrizeni pobytového statusu CTZ nebo pravni
poradenstvi v této oblasti (napf. dostatecna kapacita pomoci CTZ pfi vyfizovani
pobytu za Ucelem slouceni rodiny).

DFivéjsi obdobné rozbory i provedena empirickd Setfeni dokladaly velmi malé
vyuzivani bezplatnych sluzeb NNO. Za hlavni divody v tomto smé&ru bylo mozné
povazovat presvédcCeni CTZ, ze takové sluzby nepotrebuji vyuzivat, a vyuzivani jinych
forem podpory ¢i pomoci (instituce verejné spravy, komercni firmy, zprostredkovatelé,
rodina, pratelé atd.). Byly ale zaznamenany také urcité prekazky branici vyuzivani
bezplatnych asistencnich sluzeb (neinformovanost, jazykova bariéra), prfipadné
nedostatky existujicich sluzeb & negativni postoje k nim (nedlvéra, $patnd zkusenost,
nespokojenost).

Okruh subjektli poskytujicich podporu a pomoc CTZ

Z dotaznikového Setfeni mezi CTZ dale vyplynulo, Ze i v pripadé vyhledani
pomoci a podpory CTZ vyrazné preferovali neformalni podporu a pomoc.
Nejcastéjsi skupinou subjektd poskytujicich formalizovanou podporu a pomoc
byly instituce verejné spravy. Mira vyuzivani sluzeb NNO a sluzeb komercnich
subjektd byla srovnatelnd, poné&kud vice byly vyuZivany komeréni sluzby. Vybrané
souvislosti tykajici se vyuzivani komercnich sluzeb jsou popsany v nasledujici ¢asti
vénované nabidce sluzeb NNO a komerénich subjektt a vztahGm mezi nimi. Vyznam
riznych typd subjektl poskytujicich podporu a pomoc CTZ se ligil podle obsahového
zameéreni poskytovanych sluzeb.

Dulezitym zjist&nim byla také vyrazna vazba CTZ na zprostfedkovatele a
hojné vyuzivani jimi poskytovanych sluzeb. Tato okolnost miZe predstavovat zna¢nou
bariéru integrace CTZ, nebot zprostfedkovatelé mohou sledovat predevsim vlastni
finanéni prospéch nez prospéch cizince & jeho rodiny. Prostifednictvim téchto subjektd
Ize také jen ve velmi omezené mife predpokladat zprostiedkovani kontaktu na sluzby
pro cizince verejného nebo neziskového sektoru, ackoli takové sluzby existuji a
cizinclim by tyto sluzby mohly Iépe pomoci pfi feeni jejich Zivotnich situaci.

Sluzby poskytované NNO a sluzby poskytované komercénimi subjekty

Povaha sluzeb poskytovanych témito dvéma skupinami subjektl a
dasledky jejich vyuziti pro CTZ jsou velmi odlisSné. Zatimco vSechny nebo velka
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vétSina sluzeb NNO je poskytovana bezplatné, komercni sluzby poskytuji vSechny
nebo vétsSinu sluzeb za Uhradu. Pfitom ale v zasadé plati, ze cizinci vyuzivajici sluzeb
vyhradné komerénich subjektd patrné ziskaji méné informaci potfebnych pro Uspé&snou
integraci nez cizinci obracejici se na NNO (poskytnuti Uplnych informaci nemusi byt
v zajmu prislusné komeréni organizace - vice viz dale).

Zaroven lze pozorovat trend, kdy komercni subjekty pomérné Uspésné
vyuzivaji nékteré postupy, které prevzaly od organizaci reprezentujicich
neziskovy sektor a neziskové organizace ,vytlacuji* s vyuzitim ,jejich" metod.
K tomuto trendu patrné vyrazné prispiva i pouzivani propracovanéjSich marketingovych
strategii v komerc¢nim sektoru.

Jedna z oslovenych odbornic na problematiku poukazala na komplementarni
trend, kdy jsou neziskové organizace nuceny mezi sebou vice soupefFit
(k ¢emuz patrné prispiva projektové financovani sluzeb v této oblasti) a (podobné jako
je tomu v komercénim sektoru) zacinaji si pouzivané metody prace s klienty spise
JStrezit", nez aby je vzajemné sdilely nebo dale rozvijely, vyménovaly si ziskané
zkudenosti apod. Tento trend miZe ohroZovat navaznost mezi sluzbami a spolupraci
mezi organizacemi, které je poskytuji, coz mlze zhor$ovat reputaci t&chto organizaci
mezi CTZ, spokojenost s nimi a v budoucnu i miru jejich vyuzivani.

Velmi dlleZité jsou také trendy ovliviiujici nabidku sluzeb pro cizince a
s tim souvisejici promény sité téchto sluzeb. V této souvislosti je tfeba vénovat
pozornost naptiklad zvy3ujici se aktivitdé komerénich subjektd pti bezplatném
zprostiredkovani informaci CTZ na komercnim zakladé (s vyuzitim inzerce apod.).
Tyto aktivity na strané jedné dale rozsifuji stavajici nabidku asistencnich sluzeb pro
CTZ, aniz by se zvy$ovaly naroky na financovani t&chto sluzeb z vefejnych zdroji. Na
druhé strang, jejich plsobeni mlze byt v n&kterych ohledech problematické pravé
v dUsledku jejich komeréniho charakteru. Zprostfedkovani informaci se miZze v tomto
pripadé omezovat pouze na komercné atraktivni oblasti (jako napfiklad komeréni
zdravotni poji§téni cizincl). Zprostiedkované informace se také z podstaty véci
soustfedi (nebo se vyhradné omezi) pouze na spolupracujici subjekty, popfipadé
inzerenty.

Je zfejmé, Ze selektivnost informaci zprostiredkovavanych CTZ je velkym
rizikem p¥i jejich integraci do ceské spolecnosti a zprostfedkovavané informace
by rozhodné mély byt co mozna nejuplnéjsi. Tomuto pozadavku plné odpovidajici
informace Ize v soulasnosti ziskat z vefejné dostupnych zdroji ¢&i informaénich
,rozcestnik(", které poskytuji vefejné instituce (napf. www.cizinci.cz) a velky pocet
neziskovych organizaci (srov. napf. webové stranky uvedené v pfiloze). Nicméné i
informace poskytované na komercnim zakladé mohou byt do jisté miry ze strany CTZ
vyuzitelné, a to tim vice, ¢im vétsi podil obecnéjsich informaci tykajicich se zivota CTZ
v CR (ve srovnani s informacemi o konkrétnich sluzbach nebo subjektech, které je
poskytuji) tyto komeréni prameny obsahuji.**>

I presto ale Ize v souvislosti se zvySujici se aktivitou komerénich subjektl a
poznatkl z praxe obecné predpoklddat narGst poétu CTZ, ktefi se z rGiznych
divodl spoléhaji vyhradné na informace zprostfedkované na komercnim
zakladé a jiné relevantni zdroje vibec nevyuZivaji nebo o nich ani nevédi (subjekty
poskytujici informace na komerénim zdakladé z podstaty véci nemaji pfFiliS velkou

155 Rozdily v ptistupu k této otdzce Ize nap¥. pozorovat p¥i srovnani nékterych komerénich webovych portalQ
zamérujicich se na CTZ, napf. www.vaclavak.ru, http://www.straxovka.cz/, http://infocizinci.cz. Za
velmi inspirativni kombinaci komplexnich komeré&nich sluzeb s aktualizovanymi réiznorodymi informacemi
potfebnymi pro cizince Zzijici v Polsku, lze v tomto sméru povazovat napf. webovy portal http://
cudzoziemiec.eu/?g=en.
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3. Asistenc¢ni sluzby

motivaci takovéto informace uvadét).'>® Empiricka Setfeni potvrdila relativné vysoky
podil osob, které nemaji dostatecné povédomi o existujicich sluzbach.

V této souvislosti je potfebné vénovat pozornost také dalSim vyznamnym
] . r v . v v
faktorum, mezi které Ize radit pfedevsim:

e cenu a financni dostupnost (pro CTZ) sluzeb poskytovanych za Uhradu,

e pripadné dopady vyuzivani zpoplatnénych sluzeb na ekonomickou situaci CTZ,

e dostupnost méné financné nakladnych nebo bezplatné poskytovanych sluZeb, tj.
jestli v nabidce asistenc¢nich sluzeb pro CTZ existuje adekvatni alternativa ke
komercénim sluzbam a

e otazku, v jakych oblastech jsou komercni subjekty nabizejici sluzby pro CTZ pro
cizince tzv. bezkonkuren¢ni (napf. vystaveni falesnych faktur, pfislib Uspésného
vyfizeni prodlouzeni pobytu nebo slouceni rodiny apod.).

Dostupnost informaci pro CTZ

Zjistény byly znac¢né nedostatky z hlediska dostupnosti informaci v jazyko-
vych mutacich pro CTZ. Cizinec se zpravidla k informacim v jeho materském jazyce
muZe dostat pouze za predpokladu urité znalosti ceského jazyka (informace
v materském jazyce CTZ jsou obsazeny uvnitf ¢esky psaného informacniho materialu,
jazykové mutace webovych stranek obsahujicich dlleZité a odpovidajici informace pro
Zivot a podnikani ¢i vykon zaméstnani CTZ v CR jsou pFistupné prostiednictvim odkazl
ze stranek v Ceském jazyce - viz napf. www.cizinci.cz). DalSimi podstatnymi nedo-
statky jsou ne vzdy odpovidajici kvalita prekladu jazykovych mutaci, nedostupnost
informacnich materidld v mistech, kde se CTZ pohybuji, a také skute¢nost, ze
informacni materidly velmi ¢asto neobsahuji aktualni udaje.

CTZ také maji velmi omezené moznosti ziskat informace o CR v zemi pivodu,
respektive tyto informace nejsou aktualni, jsou velmi selektivni a casto pfimo
zkreslujici.

V disledku uvedenych skutenosti se CTZ obraceji velmi ¢&asto na
v o v v v ’ 7 .7 v . T
zprostredkovatele, v dusledku cehoz Casto ziskavaji dalsi velmi zkreslené informace.

=e v

Moznosti dalsiho zjiStovani informaci o asistenénich sluzbach

Vzhledem k popsané nesourodosti dosavadnich poznatk{ o sluzbach pro cizince
a k neexistenci specifickych statistickych dat, kterd by umoznila jejich monitorovani,
by bylo také zadouci zavedeni informacniho systému s timto zamérenim, respektive
zfizeni a provoz webového portalu,’®” na kterém by byly vefejné dostupné
informace o vSech sluzbach pro cizince poskytovanych vefejnymi, komercnimi a
neziskovymi organizacemi.

1% pQvody vétsi divéry CTZ v komeréni subjekty zamétujici se na vykon sluZzeb pro CTZ m@zou napf. byt
kvalita a dlvéryhodnost t&chto zdroji mezi CTZ, dosavadni pozitivni zkuenosti CTZ s nimi (pomohly
CTZ v urcité obtizné situaci apod.), povédomi o nich, dobra reputace u osob, s nimiz je CTZ v kontaktu
nebo ziskani pfisluiného kontaktu od dlvé&ryhodné osoby (krajana nebo daldiho CTZ). Kromé toho ale
mohou byt divodem vyhradniho vyuZivani téchto zdrojd také malé povédomi CTZ o daldich dostupnych
zdrojich informaci, prfesvédceni CTZ o tom, ze jde o oficidlni, Uplné a pravidelné aktualizované informace
apod.

Z ddvodu vzristajici aktivity komerénich subjektl nabizejicich sluzby CTZ v CR by bylo vhodné zavést
pFi komunikaci s CTZ (a to napf. jiz na Gfadech OAMP nebo pii vyuce v jazykovych kurzech v CR nebo
v zemi plvodu) vystizné a predevéim pro CTZ dostateéné zapamatovatelné oznadeni pro oblast
asistencnich sluzeb pro CTZ, které by bylo lehce vyuziteIné CTZ napf. i pfi vyhledavani sluzeb a informaci
na internetu (vhodnym terminem by mohlo byt oznacdeni napf. asistencnisluzby, sluzbyprocizince apod.).
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3. Asistencni sluzby

Tento webovy portal by mohl zdjemclm zprostfedkovat kontakty na organi-
zace poskytujici sluzby cizincm (adresy, telefonni a e-mailové kontakty, webové
stranky). Kromé téchto informaci by bylo vhodné, kdyby obsahoval také informace o
oblastech plsobeni sluzby (at uZ podle rozdéleni oblasti plsobeni asistenénich
sluzeb pouzitého v tomto materidlu nebo jiné klasifikace), ddaje o regionalni
plsobnosti (nejméné do Urovné NUTS III - krajd), pripadné nékteré dali informace
(napf. kratka specifikace sluzeb apod.). Zaroven by bylo Ucelné, kdyby takovyto
webovy portal mohl slouzit nejenom jako prosty rozcestnik, ale také jako aplikace pro
vyhledavani sluzeb plsobicich ve vybrané oblasti a/nebo regionu, ptipadné& poskytovat
zakladni informaci o poctech sluzeb, které zadanému dotazu odpovidaji (podobné jako
Ize napfiklad vyhleddvat poskytovatele socialnich sluzeb podle druhu sluzby a regionu
na webové strance http://iregistr.mpsv.cz). Kromé moznosti vyhledani sluzeb
samotnymi cizinci by online aplikace usnadnila i mozZnosti monitorovani alespon
zdkladnich trendl (vyvoj poétu sluzeb podle oblasti plsobeni a/nebo regiond apod.)
tykajicich se nabidky asistencnich sluzeb pro CTZ. Vytvoreni nového nebo upraveni jiz
existujiciho webového portalu www.cizinci.cz by predpokladdalo odpovidajici specifikaci
oblasti pojmu asistenéni sluzba a oblasti plsobeni téchto sluzeb. Soudasné by to
prirozené predpokladalo také flexibilni aktualizaci zprostfedkovanych informaci a Gcelné
zajisténi jazykovych mutaci informaci nejen v oblastech, které jsou pro CTZ v CR

stézejni.t*8

158 Viz napf. nedokonalé pouziti pfekladu dokumentu k problematice dafového pfiznani cizincQ podnikajicich
v CR na strankach www.cizinci.cz, kde je vietnamska jazykovd mutace uverejnéna pod odkazem, ktery
je uveden pouze v ¢eském jazyce (http://www.cizinci.cz/clanek.php?lg=1&id=623).
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4. Zaveér: Hlavni bariéry ovlivaujici integraci CTZ,
vyuzivani asistencnich sluzeb a navrh opatreni a
ukolti zamérenych na podporu integrace CTZ

4.1 Bariéry integracniho procesu

Na zakladé zjist&nych poznatkl Ize konstatovat, Ze procesu zaclefiovani cizinct
z tretich zemi do Ceské spoleCnosti i nadale branila zejména nedostatec¢na znalost
éestiny (57 % respondentd se ¢eskym jazykem nedomluvilo pFili§ dobfe a 6 % vibec).
Znalost ¢eétiny respondentl z pohledu aktivni mluvy, &eni a psani dosahovala spise
nepfili§ dobrou uUrove’ (a to dokonce i u skupiny cizincd s trvalym pobytem).
Opakované a na vét§im vzorku respondentl se potvrdilo, ¢ neznalost jazyka
majority u cizincd rozsifuje prostor pro jejich prFipadnou diskriminaci.
Nejmensi jazykova vybavenost pfetrvavala u ob&anl Vietnamu a projevovala se u nich
vySSi mirou jejich socidlni i ekonomické izolace.

Dalsi bariérou integracniho procesu CTZ byly pFetrvavajici projevy
diskriminace a xenofobniho chovani majoritni spolec¢nosti vici cizincim a
deklarace siliciho nezajmu o integraci do ceské spolec¢nosti mezi nékterymi
skupinami cizincd. Bylo potvrzeno, Ze osobni zkusenost s diskriminaci snizuje u
cizincd pocit davéry nejen ve vztahu k majorité, ale i vici krajantim. Zejména
u cizincd s niz8im stupnédm dosaZeného vzdé&lani a niz$im osobnim pfijmem byly
zdokumentovany projevy Sikany a diskriminace ze strany zprostfedkovatel( & nerov-
ného zachazeni pfi zamé&stnavani. Jednou z pfic¢in neddvéry Vietnamcl va¢&i majoritni
spolecnosti a ostatnim ci;incﬁm, a naopak jejich vysoké dvéry v krajany bylo i to, ze
vietnamské komunity v CR jsou vesmeés spise uzaviené a v nékterych pripadech se od
svého okoli pfimo cilené& izoluji. Dalsi pti¢inou jejich nedlvéry je bezpochyby také nizka
Grover znalosti deského jazyka - viz vy$e (pouze 20 % Vietnamcl zkoumaného
souboru hodnotilo svoji schopnost domluvit se v ¢eském jazyce jako velmi dobrou).
Lze tedy vyjadrit pfedpoklad, Ze tato nedlvéra by mohla za jistych okolnosti u uréitych
skupin cizincG vést az k neochoté integrovat se do majoritni spolenosti (neochotu
integrovat se projevila neceld $estina viech respondentd).

K obtizn&j&imu pribéhu zadlefiovani cizincd do majoritni spole¢nosti dale
prispiva i odliSnost ¢eské kultury a zpdsobu Zivota a zaroven uvédomovani si
vlastnich kulturnich a narodnostnich odliSnosti ze strany cizincti. Obzvlasté
zejména u obcéanl Vietnamu se potvrdila vyrazné zvygend snaha uchranit si ¢&i
neopustit zplsob Zivota a zvyklosti, které si pfinesli ze zemé& plvodu.

I kdyZ bylo pféani respondentd zUstat v CR i v pfipadé nelspéchu pfi hledani
lepsiho pracovniho uplatnéni (standardn€) velmi vysoké, nemalou bariérou integrace
bylo zhorsujici se postaveni cizincli na trhu prace CR a s tim souvisejici jejich
pomérné nestabilni ekonomicka situace.

Pozoruhodnym zaznamenanym jevem, ktery Ize oznacit za jistych okolnosti jako
nebezpecny, byla vyssi zaméstnanost Zzen - cizinek v rodinnych podnicich bez naroku
na mzdu. Finanéné neohodnocenou praci v rodiné vykonavaly zejména Vietnamky,
méné Ukrajinky. U nékterych cizinek pracujicich pro rodinu bez mzdového ohodnoceni
byla zjisténa absence zdravotniho pojisténi anebo nevédomost o uzavreni zdravotniho
pojisténi.
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Byla potvrzena rigidita ¢eského trhu prace v oblasti zaméstnavani cizinca
z tietich zemi. Pretrvavajici obtizné zdroceni Femesel a stfedoSkolskeého odborného
vzdélani na trhu prace CR se pravdépodobné projevilo také v nizké spokojenosti
s vykonavanym zamé&stnanim u cizincl vyuéenych v oboru bez/s maturitou a cizincl
se stfedoskolskym odbornym vzdélanim. Naopak, velmi spokojeni byli se svou praci
cizinci se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a vysoko$kolsky vzdé€lani cizinci.
Odchod z CR by v disledku horsiho pracovniho uplatnéni nejméné volili obca-
né Vietnamu, naopak obcané Ruské federace pfisuzovali kvalité pracovniho
uplatnéni daleko vyssi hodnotu a odchod z CR by v dilisledku zhorsujiciho se
uplatnéni na trhu prace volili v mnohem vétsi mire.

Rozbor pfijmové a finanéni situace cizincl z tfetich zemi predstavuje dlouho-
dob& pomé&rné neprobadanou oblast. Na zdkladé ziskanych poznatk( o deklarovanych
Cistych osobnich mési¢nich prijmech a pfi zohlednéni inflace, narlstu cen (zejména)
potravin atd. Ize vyslovit pfedpoklad zhorSeni financni situace zejména u ohrozenych
skupin CTZ a jejich rodin.

Bylo potvrzeno, ze problém danové optimalizace a cilené minimalizace
odvodd do socialniho a zdravotniho pojisténi zejména u osob samostatné
vydélecné cinnych se netyka pouze cizincl z tfetich zemi pobyvajicich na
Guzemi Ceské republiky, ale vétSiny samostatné vydéleéné &innych osob.
Podle rozdéleni dafiovych zakladd fyzickych osob az 95 % v&ech samostatné vydéle¢né
¢innych v CR se nachazelo v prvnim promile. Produkce vétsiny firem samostatné
vydélecné c¢innych je namifena na konecnou spotrebu obyvatelstva a je tady velky
prostor pro tzv. dafiovou optimalizaci.

Nejvétsi problémy s uhrazenim Zivotnich nakladd domacnosti uvadéli zejména
respondenti z Vietnamu, pro které byly pfiznacné nejvétsi prijmové diskrepance.
Naopak nejméné obtizi uhradit zakladni Zivotni naklady domdacnosti méli respondenti z
Ruské federace.

Dalsi prekazkou zaclenovani se CTZ do majoritni spole¢nosti na zakladé jejich
reflexe byla také administrativni naroc¢nost pobytové agendy zejména pri
slucdovani rodin a prodluzovani povoleni k pobytu. I pres pretrvavajici potize
s administrativou pobytové agendy byl zaznamenan progresivni trend divéry cizincd
(69 % respondentl) vi¢i Urednikdm vyfizujicim pobytovou agendu cizincd.

Cizinci z tfetich zemi projevili zvy$eny zajem o ziskani statniho obc¢anstvi Ceské
republiky (60 % respondentll), a to zejména u respondentd z Ruské federace
(zejména u mladych lidi) a dale u respondentt z Vietnamu.

V pribéhu posledniho roku az dvou let vzrostl zajem o politickou participaci
cizincl z tfetich zemi na pomérné vysokou Urovef (28 % respondentl projevilo pfani
ovliviiovat zaleZitosti cizincl Zijicich v CR), a to zejména z dlivodu tlaku na zménu ve
vyvoji migrace a integrace cizincl z tietich zemi ze strany statnich organd CR.
Naopak, vétsina respondentl zkoumaného souboru (62 %) ovéem neprojevila zajem o
tuto oblast verejného zivota.

Cizincdm branila v jejich zadlenéni se do majoritni spole¢nosti také v nemalé
mire pretrvavajici a rozsahla neznalost jejich prav a povinnosti, pramenici na
jedné strané pravdépodobné z nedostatku informaci o skutecnostech potfebnych pro
Zivot v Ceské republice, na strané druhé ovsem take z jejich nechuti pIné si uvédomit
statut obyvatele Ceské republiky a z toho povinnosti pro né plynouci.

Za prekazku ohrozujici Uspésnou integraci zkoumanych CTZ lIze rovnéz
povaZovat neznalost pfiblizné jedné tfetiny respondentd, na koho se mohou v ptipadé
problém( ¢&i nesndzi v CR obratit. Dalsi prekazkou integrace je rovnéZ dlouhodoba
vazba CTZ na sit zprostiredkovatelll, jejichZ sluZzeb v minulosti vyuZilo pfi Feseni
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svych problém( 14 % respondentl, zatimco pomoc organizaci poskytujicich CTZ
bezplatné sluzby deklarovala pouze desetina dotazanych.

Byla identifikovana skupina cizincti bez uzavieného zdravotniho pojisténi
(11 % respondent(). Nastaveni systému komeréniho zdravotniho pojisténi CTZ
v CR se jevi pro CTZ bez naroku na vefejné zdravotni pojisténi jako znaéné
nevyhodné a disproporcni. Absence zdravotniho pojisténi pfinasi v pripadé
zdravotnich komplikaci riziko zdsadniho zhorSeni finanéni situace CTZ v dusledku
povinnosti hradit IéCebné vylohy formou primych plateb.

4.2 Vyuzivani asistencnich sluzeb

K oblasti asistencnich sluzeb je potiebné pFistupovat pro CTZ diferencované,
aby bylo mozné pfi tvorbé i rozboru integracnich politik reflektovat, ze tyto sluzby se
zaméruji na tematicky velmi odliSné oblasti. PFistup k asistencnim sluzbam pro CTZ by
tak mél byt velmi komplexni a okruh podporovanych opatfeni a program{ v oblasti
integrace cizincG by mél zohledriovat uvedenou rdznorodost potfeb CTZ pfi integraci.

Specializace sluzeb NNO pouze na urcitou oblast a rozdéleni agend mezi
rizné pracovniky mohou snizovat atraktivitu téchto sluzeb oproti sluzbam
nabizenym zprostredkovateli, ktefi mohou sluzby poskytovat pruznéji a byt
pro CTZ vice ,srozumitelni".

Je Zadouci, aby sit sluzeb byla ucelend, sluzby se vzdjemné doplfiovaly a aby
mohly vhodné navazovat na sebe navzajem. Toto vSeobecné konstatovani potreby
velmi rlznorodych sluzeb ale nijak nesnizuje potfebu monitoringu a vyhodnocovani
vyvoje potfeb ve vztahu ke sluzbam pro cizince a jejich nabidky, respektive jejich
souladu.

Optimalni skladba rlznych sluzeb z hlediska jejich zaméfeni se také mize
. ’ v - ’ v .V s - . s v v o ’ ré v v
regionalneé velmi vyrazné lisit v zavislosti na celé radé ruznych okolnosti (napr. poctu
.. o . 7 v .. eV Ia . o s
cizincu, na tom, jaké sluzby pro cizince jiz v daneém regionu pusobi apod.).

Pfi hodnoceni potiebnosti rlznych skupin sluzeb je sou&asné& potfebné
reflektovat, ze poptavku po asistencnich sluzbach mohou ovliviiovat nékteré dalsi
vyznamné faktory, predevéim potieba/zajem cizincl vyuzit pfi feSeni rlznych situaci
pravé asistencni sluzby, okruh potfeb, na které se tyto sluzby zaméruji, informovanost
cizincl o sluzbach apod.

DUleZité jsou také nékteré obecné&jsi trendy, které mohou okruh poptavanych
sluzeb vyrazné ovliviiovat. V tomto sméru je potifeba upozornit pfedevSim napf. na
vyvoj ekonomiky, ktery ovliviiuje moznosti pracovniho uplatnéni CTZ a tim i
poptavku a nabidku u sluzeb v této oblasti, nebo promény charakteru migraci
(respektive charakteristik osob, které migruji), na které museji odpovidajicim zpUso-
bem reagovat sluzby zamérujici se na vyfizeni pobytového statusu CTZ nebo pravni
poradenstvi v této oblasti (napf. dostate¢na kapacita pomoci CTZ pfi vyfizovani pobytu
za Ucelem slouceni rodiny).

Drivéjsi obdobné rozbory i provedena empiricka Setfeni dokladaly, Ze vyuzivani
bezplatnych sluzeb pro CTZ bylo ze strany cizinc@ limitované. Za hlavni divody
v tomto sméru bylo mozné povazovat presvédceni CTZ, ze tyto sluzby nepotrebuji
vyuzivat a vyuzivali spiSe jiné formy podpory i pomoci (instituce verejné spravy,
komercni firmy, zprostfedkovatelé, rodina, pratelé atd.). Byly ale zaznamenany také
urcité prekazky branici vyuzivani bezplatnych asistencnich sluzeb (neinformovanost,
jazykova bariéra), pfipadné nedostatky existujicich sluzeb ¢i negativni postoje k nim
(nedlvéra, $patna zkuenost, nespokojenost).
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I v pripadé vyhledani pomoci a podpory CTZ vyrazné preferovali neformalni
podporu a pomoc. Nejcast&jsi skupinou subjektd poskytujicich formalizovanou
podporu a pomoc byly instituce verejné spravy. Mira vyuzivani sluzeb NNO,
integracnich center a komerénich subjektd byla srovnatelnd, ponékud vice byly
vyuzivany komeréni sluzby. Vyznam rGznych typl subjektt poskytujicich podporu a
pomoc CTZ se liSil podle obsahového zaméreni poskytovanych sluzeb.

Dulezitym zjisté&nim byla také vyrazna vazba CTZ na zprostfedkovatele a
hojné vyuzivani jimi poskytovanych sluzeb. Tato okolnost miZe ptedstavovat znaénou
bariéru integrace CTZ, nebot zprostfedkovatelé mohou sledovat prfedevsim vlastni
finan&ni prospé&ch neZ prospéch cizince & jeho rodiny. Prostfednictvim téchto subjektd
Ize také jen ve velmi omezené mire predpokladat zprostfedkovani kontaktu na sluzby
pro cizince verejného nebo neziskového sektoru, ackoli takové sluzby existuji a
cizincdm by tyto sluzby mohly 1épe pomoci pfi fedeni jejich Zivotnich situaci.

Povaha sluzeb poskytovanych komercnimi a neziskovymi organizacemi
a duisledky jejich vyuziti pro CTZ jsou velmi odliSné. Zatimco vSechny nebo velka
vétSina sluzeb verejného a neziskového sektoru je poskytovana bezplatné, komercéni
sluzby poskytuji vSechny nebo vétSinu sluzeb za Uhradu. Pfitom ale v zasadé plati, Ze
cizinci vyuzivajici sluzeb vyhradn& komerénich subjektl patrné ziskaji méné informaci
potfebnych pro Uspésnou integraci nez cizinci obracejici se na NNO (poskytnuti
Uplnych informaci nemusi byt v zajmu pfislusné komercni organizace).

Zaroven lze pozorovat trend, kdy komercni subjekty pomérné Uspésné vyuzivaji
nékteré postupy, které prevzaly od organizaci reprezentujicich neziskovy sektor a
neziskové organizace ,vytlacuji* s vyuZitim ,jejich vlastnich® metod. K tomuto trendu
patrné vyrazné prfispiva i pouzivani propracovanéjSich marketingovych strategii
v komerénim sektoru.

Byl zaznamenan i komplementarni trend, kdy jsou neziskové organizace nuceny
mezi sebou vice soupefit (k ¢emuz patrné prispiva projektové financovani sluzeb v této
oblasti) a (podobné jako je tomu v komercnim sektoru) zacinaji si pouzivané metody
prace s klienty spise ,stfezit", nez aby je vzajemné sdilely nebo dale rozvijely,
vyménovaly si ziskané zkuenosti apod. Tento trend miZe ohroZovat navaznost mezi
sluzbami a spolupréci mezi organizacemi, které je poskytuji, coz mlze zhordovat
reputaci téchto organizaci mezi CTZ, spokojenost s nimi a v budoucnu i miru jejich
vyuzivani.

Velmi dlleZité jsou také trendy ovliviiujici nabidku sluzeb pro cizince a
s tim souvisejici promény sité téchto sluzeb. V této souvislosti je trfeba vénovat
pozornost naptiklad zvy$ujici se aktivitd komerénich subjektl pfi bezplatném zpro-
stifedkovani informaci CTZ na komer¢nim zakladé (s vyuzZitim inzerce apod.). Tyto
aniz by se zvy3ovaly ndroky na financovani t&chto sluzeb z verejnych zdrojd. Na druhé
stranég, jejich plsobeni mdZe byt v nékterych ohledech problematické pravé v disledku
jejich komeréniho charakteru. Zprostfedkovani informaci se mize v tomto pfipadé
omezovat pouze na komerc¢né atraktivni oblasti (jako napfiklad komercni zdravotni
pojidténi cizincl). Zprostfedkované informace se také z podstaty véci soustfedi (nebo
se vyhradné omezi) pouze na spolupracujici subjekty, popripadé inzerenty. Selektiv-
nost informaci zprostifedkovavanych CTZ je velkym rizikem pFi jejich integraci
do ceské spolecnosti a zprostifedkovavané informace by rozhodné mély byt co
mozna nejuplnéjsi.

I presto ale Ize v souvislosti se zvysujici se aktivitou komerénich subjektl a
poznatkll z praxe obecné& predpoklddat nar@ist poétu CTZ, kteFi se z rtiznych
ddvodd spoléhaji vyhradné na informace zprostifedkované na komerénim
zakladé a jiné relevantni zdroje vibec nevyuzivaji nebo o nich ani nevédi (subjekty
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poskytujici informace na komerénim zdkladé z podstaty véci nemaji pfiliS velkou

motivaci takovéto informace uvadét). V této souvislosti je potfebné vénovat pozornost
z v 7 r o . r v . v v

také dalsim vyznamnym faktorum, mezi ktere Ize radit predevsim:

e cenu a finan¢ni dostupnost (pro CTZ) sluzeb poskytovanych za Ghradu,
e pripadné dopady vyuzivani zpoplatnénych sluzeb na ekonomickou situaci CTZ,

e dostupnost méné financné nakladnych nebo bezplatné poskytovanych sluzeb, tj.
jestli v nabidce asistencnich sluzeb pro CTZ existuje adekvatni alternativa ke
komerénim sluzbam a

e otazku, v jakych oblastech jsou komercni subjekty nabizejici sluzby pro CTZ pro
cizince tzv. bezkonkurenéni (napf. vystaveni falesnych faktur, pfislib Uspésného
vyfizeni prodlouzeni pobytu nebo slouceni rodiny apod.).

Zjistény byly znac¢né nedostatky z hlediska dostupnosti informaci v jazyko-
vych mutacich pro CTZ. Cizinec se zpravidla k informacim v jeho materfském jazyce
muZe dostat pouze za predpokladu uréité znalosti ceského jazyka. (Informace
v materském jazyce CTZ jsou obsazeny uvnitf ¢esky psaného informacniho materialu,
jazykové mutace webovych stranek obsahujicich dlleZité a odpovidajici informace pro
Zivot a podnikani ¢i vykon zaméstnani CTZ v CR jsou pFistupné prostiednictvim odkazl
ze stranek v Ceském jazyce - viz napf. www.cizinci.cz). DalSimi podstatnymi nedo-
statky jsou ne vzdy odpovidajici kvalita prekladu jazykovych mutaci, nedostupnost
informaénich materidld v mistech, kde se CTZ pohybuji, a také skutecnost, Ze
informacni materidly velice ¢asto neobsahuji aktualni Udaje.

Lze také vyslovit predpoklad, ze CTZ maji velmi omezené moznosti ziskat
informace o CR v zemi plvodu, respektive tyto informace nejsou aktudlni, jsou velmi
selektivni a &asto primo zkreslujici. V disledku uvedenych skute¢nosti se CTZ obraceji
velmi &asto na zprostfedkovatele, v disledku ¢ehoz &asto ziskavaji daldi velmi
zkreslené informace.

4.3 Strucny prehled predpokladanych efektli a dopadi

e Predpoklad zvySeného rizika propadu CTZ do socidlni izolace u osob s osobni
zkusenosti s diskriminaci v zaméstnani ¢i pfi podnikani.

e Zejména vlivem posledniho vyvoje v oblasti zaméstnanosti CTZ a migracni a
integra¢ni politiky CR mizZe dochazet k polarizaci v oblasti diskriminace (tj. zvysil se
poCet osob, které zkuSenost s diskriminaci neuvedly, pficemz naopak osoby
postizené diskriminaci se setkavaly spiSe s jeji zdvaznéjsi formou). Respondenti
také projevili pomérné silny subjektivni pocit vnimani tlaku majority na jejich
prizplsobeni se zplsobu Zivota vétsinové spolecnosti.

e Lze predpokladat, Zze turbulence v tlaku na vyvoj a budouci sméfovani migracni a
integracni politiky CR posledniho obdobi a také tlak ekonomického vyvoje a situace
na trhu prace v CR a daldi jiné (zejména) ekonomické pFiciny pravdépodobné
zplsobily zvydenou tendenci k izolaci a zachovani si vlastnich navykd, zvyklosti a
zpUsobu Zivota ze zemé plvodu, a to zejména u ob&anl Vietnamu.

e Za predpokladu nezlepsujici se situace na trhu prace a uplathovani systémovych
prekazek paralyzujicich zameéstnavani CTZ v CR lIze u urcitych skupin CTZ
pravdépodobné ocekavat negativni vyvoj v zaméstnavani osob vypomahajicich
v rodinném podniku bez naroku na mzdu, a tim vytvofeni prostoru pro expanzi
nelegélniho nebo neregulérniho zaméstnavani cizincl z tfetich zemi v Ceské
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republice. Ohrozeny mohou byt zejména osoby s nizkym stupném dosazeného
vzdélani.
Pravdépodobné riziko zhorseni finanéni situace u ohrozenych skupin CTZ.

Dafiové optimalizace OSVC mezi CTZ neni specifikem pouze této skupiny 0OSVC, ale
nasledkem zejména nedostatkd v platné darfiové legislativé CR a dlouhodobé
neefektivnosti a nefunkénosti systémovych kontrolnich opatfeni.

ZvySeny zajem o sluovani rodin ze strany CTZ v sob& pravdépodobné& mize
predstavovat pro urcitou skupinu CTZ jista rizika spjata s neadekvatnim zhodnoce-
nim aZ precenénim jejich socialnich a ekonomickych moznosti v CR, pficem? hrozi,
ze tito cizinci nebudou schopni dal slouceni rodin zvladat bez vétsSich ekonomickych
problémd, negativnich dopad@ na rodinu a jeji vztahy, popt. zavislosti na systému
socialni podpory CR.

Aktivity komer&nich subjektl a zprostfedkovatell v ramci poskytovani placenych

sluzeb pro CTZ jsou velmi Casto podminéné selektivni a tyto subjekty podavajl CTZ
nepfesné az zkreslujici informace o okolnostech dileZitych pro Zivot v CR.

4.4 Naméty relevantni strategie a ukoll

Uprava a zvyseni pozadovanych narokd na CTZ z hlediska jejich znalosti ¢eského
jazyka pri zadosti o trvaly pobyt s cilem zvysit motivaci CTZ k aktivnimu ovladani
Ceského jazyka CTZ s trvalym pobytem.

Standardizace existujicich jazykovych kurzd pro jednotlivé Grovné znalosti ¢eského
jazyka.

Zarazeni alespon ramcovych informaci o existujici nabidce asistenc¢nich sluzeb pro
CTZ provozovanych verejnymi institucemi a neziskovymi organizacemi mezi
penzum zakladnich informaci, které budou CTZ zprostfedkovany zejména

- v rédmci informacniho servisu, ktery mohou poskytnout zastupitelské Grady CR
v zemi plvodu,

- odpovédnymi pracovniky OAMP MV CR pfi vstupni pobytové procedufe s CTZ
vstupujicim na Uzemi CR a

- pfi jazykovych kurzech v CR i v zemi plvodu CTZ (a to napf. zafazenim takto
tematicky zamérenych konverzacnich cviceni, ne pouze formou informacniho
materialu).

St&Zejnim Ukolem ¢&innosti vefejnych i nestatnich subjektd poskytujicich asistenéni
sluzby by mélo byt postupné efektivni potlaceni a odstranéni vazeb zprostredkova-
tel a CTZ (tj. vymanéni CTZ ze zavislosti na zprostfedkovatelich, Ize pouzit i termin
~0dklientelizace"), a to:

- zvySenim aktivit integracnich center a motivace neziskovych organizaci k inten-
zivnéjsSimu Sifeni informaci o objektivnich podminkach komeréniho zdravotniho
pojisténi s cilem eliminovat negativni dopady selektivniho poskytovani téchto
informaci komerc¢nimi subjekty nebo zprostfedkovateli;

- realizaci (pfipadné dal$im roz&ifenim) postupd napomahajicich udrzet existujici
kapacitu integracnich center a neziskovych organizaci pro poradenstvi zejména
tykajiciho se slu¢ovani rodin a podminek pro podnikani a vykon povolani v CR;

- odstranéni prekazek, které snizuji dostupnost dulezitych informaci pro CTZ,
respektive zvysSovani jejich dostupnosti, aktualnosti a zacileni, a to ve vsSech
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relevantnich oblastech (nejen zdravotni pojisténi ¢i sluCovani rodin, ale i
podminky pro vykon povolani atd.).

Zapredpokladu pretrvavajiciho trendu podpory sluc¢ovani rodin CTZ v rdmci migracni
politiky uvolnéni podminek pro uplatnéni téchto osob na trhu prace.

Identifikace a vyhodnocovani faktord ovliviiujicich procesy vedouci k izolaci
minoritnich skupin CTZ, a to v souvislosti s

- vlivy migraéni a integra¢ni politiky CR,
- ekonomickou situaci Ceské republiky,

- ekonomickou situaci jednotlivych minoritnich skupin CTZ podle statni prislusnosti
(predevsim v ptipadé ob&an( Vietnamu) a

- socioekonomickou situaci v zemich jejich plvodu.
Monitoring zakladnich informaci o stavajici nabidce asistencnich sluzeb pro CTZ

s vyuzitim dostupnych datovych zdrojd (napfiklad na zakladé informaci uvedenych
v podporenych projektovych zadostech)

z hlediska poctu sluzeb a oblasti jejich plsobeni,

z hlediska kapacity a

véetné reflexe hlavnich pFicin a dopadd zjisténych trendd.

PFi vyuzivani informaci ziskanych s pomoci dostupnych datovych zdrojd se jevi

potfebné reflektovat jejich parcidlni charakter a z toho vyplyvajici omezeni. Bylo by
proto vhodné vénovat pozornost:

tvorb& ucelendj$iho a standardizovaného hodnoceni trendd v oblasti nabidky
asistencnich sluzeb;

rozsifeni datové zakladny o asistencnich sluzbach tim, Ze budou tyto sluzby
centralné evidovany, pripadné bude vytvoren informacni systém s timto zamérenim
a zfizen a provozovan webovy portal umoznujici jednoduché tfidéni a vyhledavani
evidovanych sluzeb;

prib&Znému vyhodnocovani trend( v oblasti preferenci CTZ pti vyhledavani
podpory a pomoci

-z hlediska oblasti, ve kterych CTZ podporu a pomoc vyhledavaiji,

- z hlediska formy (tj. neformalni podpora a pomoc, instituce verejné spravy,
nestatni neziskové organizace, komercni subjekty, zprostfedkovatelé apod.) a

- véetné reflexe hlavnich pfi¢in a dopadd zjist&nych trendd
realizaci tematickych bezpe&nostnich vyzkumd zaméfenych na:

- hlubsi porozuméni kauzalnim vztahlm, které ovliviiuji percepci (tj. vnimani)
- o z r 7 . . O v. .
cizincu ve vztahu ke xenofobnimu chovani majority vuci nim, a

- specifika postaveni CTZ na trhu prace CR, a to jak na zakladé rozboru vnimani ze
strany CTZ, tak ze strany verejného minéni majority.
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Priloha 1

Nastroj sledovani kontinualniho monitorovani bariér integrace CTZ
se zietelem na cCinnost asistencnich sluzeb

Piehled vyzkumnych hypotéz, vyzkumnych oblasti a indikator{

Hypotézy:

H1 U CTZ prevlada spise nizké povédomi o existenci asistencnich sluzeb pro cizince.

H2 Spoluprace CTZ se zprostifedkovatelskymi strukturami pretrvavé i pres existenci sité bezplatnych
asistencnich sluzeb pro cizince.

H3 Nedostatednda znalost ¢eského jazyka a jeji negativni dlsledky pro CTZ vedou k narlstu poptavky
CTZ po jazykovych kurzech vyuky Ceského jazyka.

H4 K izolaci minoritnich skupin CTZ od majoritni spole¢nosti ptispivaji kromé tlaku na ptizplsobeni se
zplisobu Zivota majority vyznamné i dalsi faktory: vliv migraéni a integra¢ni politiky CR, dale
ekonomicka situace, a to jak na urovni Ceské republiky, tak na Grovni lokalnich skupin CTZ
s ohledem na jejich statni prislusnost a socioekonomickou situaci v zemich jejich p&vodu.

H5 Uplatfiovani forem a zplsobl zaméstnavani CTZ na trhu prace CR se li§i v zavislosti na statni
prislusnosti CTZ.

vyzkumné oblasti indikatory
- pohlavi
- vék
- statni pfislusnost
- rodinny stav
- zplsob bydleni
- misto bydleni
- stupeni dosazeného vzdélani
sociodemografické znaky - pravni postaveni v CR

- délka souvislého pobytu v CR

- druh povoleni k pobytu

- G¢el pobytu v CR

- existence smlouvy o zdravotnim pojisténi

- spokojenost se zdravotnim pojisténim

- dlvody nespokojenosti se zdravotnim pojisténim
- pojisténi u konkrétni pojistovny

rodinny Zivot

- spolubydlici z rodiny

- zajem o slouceni rodiny

- préni, aby déti vyrdstaly v CR
- hrazeni Zivotnich naklad{

diskriminace (nerovné zachazeni,
odmitani, Sikana v zaméstnani Ci pfi
podnikani)

- d@véra vidi lidem, se kterymi CTZ pFichazeji v CR v bézném
zivoté do styku (krajané, prislusnici majority, ostatni cizinci)

- projevy odstupu

- specifikace skupin projevujicich odstup

- zkuSenost s diskriminaci

- formy diskriminace

- snaha fesit diskriminaci

- dlvody netedeni diskriminace

- osobni zkusenost s posmésky atd. na verejnosti

- frekvence a misto jejich vyskytu
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vyzkumné oblasti

indikatory

zplsob Zivota a hodnoty

- percepce tlaku majority na prizplsobeni se CTZ hodnotdm &eské
spolecnosti

- préni zit zplsobem, na jaky jsou CTZ zvykli z domova

- obtizné oblasti Zivota pro pfizplisobeni se CTZ Zivotu v ¢eské
spolecnosti

studium a znalost ¢eského jazyka

- Uroven znalosti ¢eského jazyka,
- zplsob studia ¢eského jazyka

zaméstnani a pracovni zZivot

- zplsob zaméstnani v CR

- spokojenost s vykonavanou praci

- existence pisemné pracovni smlouvy

- prani hledat jiné pracovni misto

- moznost odchodu z CR p¥i neuspéni na trhu préce

- naroky na lepsi praci

- Cisty mésicni pFijem

- vlastnictvi Ufedné ovéreného dokladu o uznani ukonceného
vzdélani

- znalost, jak obstarat Ufedné ovéreny doklad o ukonéeném vzdélani

zajem o obcanskou participaci

- pFani ziskat statni obéanstvi

- prani ovliviiovat zélezitosti cizincll v CR
- preference mistnich voleb

- preference narodnich voleb

- preference ¢lenstvi v politické strané

obavy cizincl a reflexe nejvétsich
prekazek v zaclenéni do Ceské
spolecnosti

- mira specifickych obav spojenych se Zivotem v CR

- exprese osobnich prekazek v zadlenéni do maJorltnl spolec¢nosti

- existence socialnich kontakt{ potfebnych pri FeSeni pfipadnych
nesnéazi/problémd spojenych se Zivotem v CR

- uvedeni konkrétniho pfikladu socialniho kontaktu potfebného (i
vyuzitého v rdmci nesnazi/problém{ spojenych se Zivotem v CR

znalost a vyuzivani asistenénich
v V. v _ v s r o
sluzeb pri FeSeni problému
. ’ v .. o -4
spojenych s zivotem cizincu v CR

- povédomi o existenci osob ¢i organizaci nabizejicich podporu
a pomoc cizinclm

- vyuziti bezplatné pomoci organizaci ¢i instituci nabizejicich podporu
cizincdm

- konkretizace organizace ¢i instituce, jejiz pomoc byla vyuZita

- konkretizace pomoci ¢i rady, ktera byla po organizaci ¢i instituci
pozadovana

- exprese divod{ vedoucich k nevyuzivani pomoci od organizaci
nabizejicich bezplatne podporu cizincdim

- Cetnost vyuzivani konkrétnich druh@ pomoci & podpory b&hem
celého pobytu na Gzemi CR

- exprese vyuziti konkrétnich subJektu prl fedeni problém{
spOJenych s oblastmi Zivota cizincd v CR

- vnlmanl absence urcitého typu pomoci Ci sluzby potfebné pro zZivot
cizincd v €R

- konkretizace problému ktery presahuje moznosti cizince a
vyzaduje odbornou radu ¢i pomoc

- konkretizace instituce i organizace, ktera by podle cizince méla
problém presahujici jeho moznosti pomoci fesit
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Priloha 2

Formular dotazniku pouzitého pri kvantitativnim empirickém setreni

ZACATEK ROZHOVORU ID TAZATELE

(HODINY, MINUTY)

Dobry den, jsem tazatelem spole€nosti ppm factum a provadim vyzkum tykajici se cizinc Zijicich a
pracujicich v Ceské republice. Rad/a bych Vam v této souvislosti polozil/a nékolik otazek. VSechny udaje,

které mi poskytnete, budou naprosto divérné a v koneéném zpracovani anonymni.

S1. Na uvod bych se Vas chtél/a zeptat, jestli jste:

Ob¢an EU > UKONCETE ROZHOVOR 1
Zadatel o azyl > UKONCETE ROZHOVOR 2
Azylant > UKONCETE ROZHOVOR 3
Nikdo z vySe uvedenych 2 POKRACUJTE V ROZHOVORU 4
NEVi BEZ ODPOVEDI > UKONCETE ROZHOVOR 9

Q1. Jak dlouho zijete v Ceské republice? Mame na mysli nepferuseny souvisly pobyt, tj. jak dlouhou dobu zijete v CR

celkem?.
VYPISTE CISLICEMI ROKY | MESICE (ROKY = 0-99, MESICE = 0-12)

Q2. Jaky mate druh povoleni k pobytu v Ceské republice?

vizum na dobu delSi nezli 90 dni (do doby jednoho roku)

povoleni k dlouhodobému pobytu v CR

povoleni k trvalému pobytu v CR

Jiny druh pobytu \ > UKONCETE ROZHOVOR

Q3. Jaky je hlavni Géel Vaseho pobytu v Ceské republice?

zaméstnani

podnikani

studium

humanitarni divody, lIé¢eni

slouéeni rodiny

e [ Ao e (VAT i Y =10 P

Q4. Piejete si ziskat statni obéanstvi Ceské republiky?

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

NEVi, NEODPOVEDEL

Q5. Bydli nékdo z Vasi vlastni rodiny spolu s Vami v Ceské republice v jednom byté?
MOZNOST VICE ODPOVEDI

manzel/ka partner/ka

déti

sourozenci

rodice

NEKAO jiNY (UVEATE KAO) ....vuinieiiiiiiii ittt s s s e s s e s sn s rn s s s sasna s snnsasnannsasnasnsensasens

Nikdo z rodiny se mnou v byté nezije

O A AW N -
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Q6. Mate zajem o slouéeni rodiny, jestlize élenové Vasi rodiny neziji spolu s Vami v Ceské republice? Mame na mysli
manzela/ manzelku a Vase nezletilé zavislé déti

rozhodné ano 1
spiSe ano 2
spiSe ne 3
rozhodné ne 4
Netyka se mne (nemam manzela/manzelku, déti...) 5
NEVI, NEODPOVEDEL 9
Q7. Prejete si, aby Vase déti vyrastaly v Ceské republice?
rozhodné ano 1
spiSe ano 2
spiSe ne 3
rozhodné ne 4
Netyka se mne (nemam déti, nechci sam ztstat v CR...) 5
NEVi, NEODPOVEDEL 9
PREDLOZTE KARTU Q8
Q8. Jak divétujete lidem, se kterymi prichazite v Ceské republice v bézném Zivoté do styku?
ROZHODNE JIM & - ‘& o s ROZHODNE JIM : y
DUVERUJI SPISE JIMZDUVERUJI SPISE JIM l\éEDUVERUJ/ NEDUVERUJI NEVI, BEZgODPOVEDI
1 4

a. | pfislusnikim majority (Cechtim) 12349

b. | krajantim zijicim v Ceské republice 12349

c. | cizinctim zijicim v Ceské republice 12349

d. | afednik(im vyfizujicim pobyty 12349

e. | Je jesté néjaka skupina, o které se chcete vyjadrit ohledné divéry? Jaka?

12349

Q9. Stava se Vam, ze Vam davaji lidé z Vaseho okoli z okruhu majority (Cechiti) najevo, Ze k nim nepatfite, Ze jste cizi?

velmi ¢asto
Casto
zridka

nikdy
NEVI, NEODPOVEDEL

O A WN -

FILTR: Q9=1,2 (TJ. SETKAL SE S VYCLENENIM) JINAK POKRACUJTE NA Q11
Q10. Z jakého okruhu tito lidé byli?

MOZNOST VICE ODPOVEDI

spolupracovnici z okruhu majority (Cechii)

sousedé z okruhu majority (Cechii)

lidé z okruhu majority (Cechi) v okoli, kde se pohybuiji

krajané

ostatni cizinci zijici v Ceské republice

o (OhWIN -

NEKAO JiNY (UVEAE KOO ...ttt ettt et ettt ettt ettt et et e et et e aenaenas CD

Q11. Setkall/a jste se Vy osobné v Ceské republice s diskriminaci tj. nerovnym zachazenim, odmitanim, sikanou v
zaméstnani i pfi podnikani?

ano
ne 2

—
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FILTR: Q11=1 (SETKAL SE S DISKRIMINACI NA PRACOVISTI), JINAK POKRACUJTE NA Q15
PREDLOZTE KARTU Q12

Q12. O jakou formu diskriminace se konkrétné jednalo ¢i jedna?

ANO, JEDNALO SE O ANO, ALEénglngMIRNOU NE NEVI, BEZ ODPOVEDI
ZAVAZNOU FORMU1 2 3 9
a. | byla/a jsem placen/a hiife nezli ostatni spolupracovnici 1239
b. | dostaval/a jsem vice prace nezli ostatni spolupracovnici 1239
c. | pracoval/a jsem delSi dobu nezli ostatni spolupracovnici 1239
d. | byl/a jsem Casto zafazovana na nevyhodné smény (napf. pouze no€ni) 1239
e. | byla mi ¢astéji pfidélovana nebezpecna, rizikova a zdravi Skodliva prace 1239
f. |nemél/a jsem stejny pfistup k zakazkam jako jini podnikatelé 1239
g- | byl/a jsem vydirana, bylo po mné pozadovano ,,vypalné“ 1239
h.
Setkal jste se jeSté s néjakou jinou formou diskriminace? Jakou? ...........coooiiiiiiiiiiiiiii e @

FILTR: POKUD SE SETKAL S NEJAKOU FORMOU DISKRIMINACE (Q12=1 NEBO 2 ALESPON 1X)
Q13. Pokousel/a jste se diskriminaci néjak resit?

ano 1
pomyslel/a jsem na to, ale nic jsem nepodnikl/a 2
ne 3

FILTR: Q13=2 (TJ. POMYSLELI NA RESENI, ALE NIC NEPODNIKLI), JINAK POKRACUJTE NA Q15
Q14. Pokud jste se setkal/a s diskriminaci, ale nic jste proti tomu nepodnikl/a, bylo to proto, ze:
nevédél/a jsem, na koho se obratit, jak stiznost vyfridit

bal/a jsem se nasledku, Ze se situace jesté zhorsi

nevéril/a jsem, ze by doslo k napravé

T [V Ao T« PP @

NEVi, NEODPOVEDEL

o » WIN =

Q15. Setkall/a jste se Vy osobné v Ceské republice s posmésky, hanlivymi poznamkami, urazkami na verejnosti?
Ano

-—

Ne
NEVI, NEODPOVEDEL

O©N

FILTR: Q15=1 (SETKAL SE S URAZKAMI NA VEREJNOSTI), JINAK POKRACUJTE NA Q17
PREDLOZTE KARTU Q16

Q16. Jak ¢asto k témto pFipadiim dochazelo a kde se to stalo?

< . VYJIMECNE, . . L
VELMI CASTO ZRIDKA OJEDINELE VUBEC NE NEVi, BEZ ODPOVEDI

9
1 2 3 4

na pracovisti 12349

ve §kole 12349

na ulici 12349

v obchodé 12349

ve zdravotnickém zarizeni 12349

v hospodé, restauraci 12349

s[~[e[alo[o]w

Q17. Mate pocit, ze od Vas majorita ocekava, ze se zcela prizplisobite hodnotam ceské spoleénosti?
rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhpdné ne o
NEVI, NEODPOVEDEL

OB WN=
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Q18. Piejete si zit v Ceské republice pouze zplsobem, na jaky jste zvykly/a z domova?

rozhodné ano 1
spiSe ano 2
spiSe ne 3
rozhodné ne 4
NEVi, NEODPOVEDEL 9
PREDLOZTE KARTU Q19
Q19. Zivot v Ceské republice je patrné jiny, nezli zivot v zemi Vaseho plivodu. Cemu se tézko pfizplisobujete, co obtizné
prekonavate?

ROZHODNE ANO SPISE ANO SPISE NE ROZHODNE NE NEVi, BEZ ODPOVEDI

1 2 3 4 9

a. | Cesky jazyk 12349
b. Ceska strava 12349
c. | pracovni prostredi 12349
d. | vyfizovani zalezitosti na uradech 12349
e. | Ceské zvyky a zplsob Zivota 12349
f. |prava a povinnosti obyvatele tohoto statu 12349
g. | stesk po domové 12349
h. | chybi mi rodina, pratelé 12349
i

Cemu jesté se obtiZné PHZPUSOBUJELE: ... .....ooouu e CD

PREDLOZTE KARTU Q20

Q20. Reknéte mi prosim, jak dobfe jste na tom s éeskym jazykem z hlediska:

VELMI DOBRE NEPRILIS DOBRE
1 2

VUBEC
3

NEPOTREBUJI TO NEVI, BEZ ODPOVEDI

4

9

porozuméni mluvené cestiné

12349

mluva ¢eskym jazykem

12349

porozuméni psané cestiné

12349

afo[o®

psani Eeskym jazykem

12349

Q21. Kde jste se ucil/a cesky?
MOZNOST VICE ODPOVEDI

v jazykovych kursech poradanych zdarma

v jazykovych kurzech, které jsem si sdm/sama zaplatil/a

ve Skole, pfi studiu

pri praci s €éeskymi spolupracovniky

ve spole€nosti €eskych pratel

poslechem rozhlasu, televize, sledovanim ¢eskych filmu

cetbou novin, knih v éeském jazyce

od ¢esky mluviciho pfitele/pritelkyné, partnera/partnerky

Nékde jinde (uvedte kde)

O ONOoO G AWN=-

Cesky jsem se neugil/a

10

Q22. Jakym zpusobem jste v Ceské republice zaméstnan/a ? Mame na mysli i pfilezitostné a sezénni prace jako jsou napft.

brigady
MOZNOST VICE ODPOVEDI

pracuji u zaméstnavatele

jsem zaméstnancem pracovni agentury

podnikam na zivnostensky list

vypomaham v rodinném podniku bez naroku na mzdu

pracuji v rodiné (vlastni nebo cizi) za mzdu

nepracuji (nevydélavam si ani formou brigady)

nepracuji, ale mam zajem pracovat

NEVi, NEODPOVEDEL

O N G~ WN =
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FILTR: Q22=1,2,3,4,5 (TJ. MA V CR NE!AKOU PRACI), JINAK POKRACUJTE NA Q28
Q23. Jste spokojen/a se svoji praci v Ceské republice?

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

OB WN =

NEVi, NEODPOVEDEL

Q24. Mate uzavienou pisemnou pracovni smlouvu se zaméstnavatelem?

ano

ne

netyka se mne, nepotiebuji pisemnou pracovni smlouvu se zaméstnavatelem

podnikam na zivnostensky list

OB WN =

NEVi, NEODPOVEDEL

Q25. Prejete si najit jiné pracovni misto, nez dosud mate?

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

OB WN =

NEVi, NEODPOVEDEL

FILTR: Q25=1,2,3 (TJ. ASPON TROCHU UVAZUJE O JINEM PRACOVNIM MISTE) JINAK POKRACUJTE NA Q27
Q26. Uvazoval/a jste nékdy o tom, ze odejdete z Ceské republiky, jestlize se Vam zde nepodafi nalézt lepSi praci?

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

OB WN -

NEVI, NEODPOVEDEL

Q27. Jaky je Vas Cisty mésicni prijem ze zaméstnani €i podnikani v KE?
VYPISTE CISLICEMI

Q28. Stac¢i Vam prijmy Vasi domacnosti na pohodiné uhrazeni zakladnich zivotnich nakladt, jakymi jsou napf. strava,
bydleni, oSaceni, naklady na cestu do prace, naklady spojené s dochazkou déti do Skoly (studia), naklady spojené
s travenim volného ¢asu apod.?

Ano pohodiné

/Ano, ale s mensimi obtizemi

Spise nestaci, je to na hrané

Rozhodné nestaci

OB WN -

NEVI, NEODPOVEDEL

Q29. Piejete si ovliviiovat zalezitosti cizinc Zijicich v Ceské republice?

-

ano

ne

ON

NEVi, NEODPOVEDEL

Q30. Uvital/a byste, kdybyste se mohl/a Géastnit mistnich voleb v Ceské republice?

-

Ano

Ne

O©N

NEVi, NEODPOVEDEL

Q31. A uvital/a byste, kdybyste se mohl/a uéastnit narodnich voleb v Ceské republice?

-

Ano

Ne

O©N

NEVI, NEODPOVEDEL
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Q32. Chtél/a byste se stat élenem/&lenkou néjaké politické strany pasobici v Ceské republice?

Ano 1
Ne 2
NEVI, NEODPOVEDEL 9

PREDLOZTE KARTU Q19
Q33. Z éeho mate v Ceské republice obavy?
ROZHODNE ANO SPISE ANO SPISE NE ROZHODNE NE NEVI, BEZ ODPOVEDI
1 2 3 4 9

a. | ze ztraty prijmu ze zaméstnani/podnikani 12349

b. | ze ztraty bydleni 12349

. |z vazné nemoci 12349

d. |z rozpadu rodiny 12349

e. | ze ztraty pratel, blizkych osob 12349

f. | ze ztraty povoleni k pobytu 12349

g- | ze ztraty ucelu pobytu a z vyhosténi 12349

h. | ze ztraty zdravotniho pojisténi 12349

Q34. Co Vy osobné povazujete za nejvétsi prekazku ve Vasem zaclenéni do ceské spolecnosti?
VYPISTE SLOVY, POKUD SE ZACLENIT NECHCE, NAPISTE ,NECHCI SE ZACLENIT“

Q35. Vite na koho se obritit, jestlize se dostanete v Ceské republice do nesnazi/ probléma?

Ano

Ne

Q36. Uved'te prosim, na koho konkrétné byste se v takové situaci obratil/a, nebo jste se jiz obratil/a?

a.

b.

Q37. Mate ve svém okoli osoby ¢i organizace, které nabizeji podporu a pomoc cizinciim?

ano 1
ne 2
NEVi, NEODPOVEDEL 9

Q38. V Ceské republice existuji organizace zfizované nebo podporované statem, které poskytuji své sluzby bezplatné a
pomahaji cizinctiim s rliznymi problémy Zivota cizincli v CR. Mlze se jednat o poradenstvi, podporu ¢&i jinou formu pomoci.

Obratil/a jste se nékdy v minulosti pfi feSeni svych problémii na organizace, které takovou pomoc nabizejici? Nejedna se
nam o pomoc od rodiny, znamych nebo komerénich firem, ale pravé o instituce pomahajici bezplatné.

/Ano

POKRACUJTE NA Q39

Ne, protoze feSim svoje problémy pres zprostredkovatele/klienta

POKRACUJTE NA Q40

Ne

POKRACUJTE NA Q40

NEVi, NEODPOVEDEL

POKRACUJTE NA Q41

O WIN =

FILTR: Q38=1 (OBRATIL SE NA NEJAKOU ORGANIZACI) JINAK POKRACUJTE NA Q43

Q39. Na kterou organizaci jste se obratil/a konkrétné?
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FILTR: Q38=1 (OBRATIL SE NA NEJAKOU ORGANIZACI)
Q39x. Uved'te prosim, jaky problém jste reSil/a nebo jakou pomoc ¢i radu jste hledal/a:

FILTR: Q38=2, 3 (NEOBRATIL SE NA NEJAKOU ORGANIZACI) JINAK POKRACUJTE NA Q41

Q40. Uved'te prosim davod, pro¢ nevyuzivate pomoc organizaci/instituci poskytujicich pomoc a poradenstvi cizincim

zijicim v CR?

S pobytem na tizemi Ceské republiky mohou byt spojeny rizné specifické zivotni situace, pfi jejichz feSeni Vam
jako cizincilcizince mohou pomoci rizné specializované odborné sluzby. Nemusi se pfitom jednat pouze o
podporu nebo pomoc poskytovanou vyhradné pfi problémech ¢&i nesnazich, ale velice €asto jde o sluzby

poskytované v situacich, které Ize v Zivoté cizince v CR povazovat za obvyklé nebo bézné.

Q41. Ted' se prosim zamyslete a uved'te prosim, jaké z nasledujicich forem pomoci ¢i podpory jste béhem celého

svého pobytu na izemi CR vyuzilla? PREDLOZTE KARTU Q41

OPAKOVANE, VICE NEZ 5X NEKOLIKRAT ZA POBYT (3-5X) | OJEDINELE (1-2X) VUBEC NEVi, BEZ ODPOVEDI
1 2 3 4 9

a. | pomoc pri vyuce ¢estiny 12349

b. |pomoc s tlumocenim 12349

c. | pomoc s vyfizenim povoleni k pobytu 12349

d. | pravni poradenstvi pfi feSeni povoleni k pobytu 12349

e. | pomoc pfi orientaci v bézném zivoté v Ceské republice 12349

f. pomoc pfi hledani prace (zaméstnani) 12349

g. pomoc pfii podnikani 12349

h. jpomoc pri FreSeni otazek spojenych se zdravotnim pojisténim 12349

i. [pomoc v pripadé nemoci, pfi hledani doktora apod. 12349

m. od’borné prévnj pora'denstvi (v FeSeni otazek spojenych napi. s majetkem, obchodnim 12349
pravem, trestnim pravem apod.)

n. odborna pomoc pfi ztraté bydleni 12349

o. odborna pomoc pfi nedostatku finanénich prostredk 12349

p- odborna pomoc pfi problémech se splacenim diuhu 12349

g- pomoc psychologa ¢i jiného odbornika pfi vztahovych problémech 12349

n.
T LT o] Lo =TT 4 T A= c (= P @

Q42. Na koho se obracite, pokud potrebujete poradit v téchto oblastech?

PREDLOZTE KARTU Q42. ZAZNAMENEJTE PRO KAZDY RADEK JEDEN KOD DO OBLASTI Q42_ODPOVED. POKUD
RESPONDENT UVEDE JINOU ORGANIZACI NEZ JE NA KARTE, PAK ZAKROUZKUJTE KOD ,8“ A VYPISTE

ODPOVED DO POLICKA Q42 8 (VYPISKY JINE)

NESTATNI NEZISKOVE ORGANIZACE

INSTITUCE VEREJNE SPRAVY (SKOLA, MESTSKY NEBO OBECNI URAD APOD.)
PODNIKATELE POSKYTUJICI PLACENE SLUZBY (ZPROSTREDKOVATELE, KLIENTI)
KOMERCNI FIRMY POSKYTUJICI PLACENE SLUZBY

NA NEKOHO JINEHO? VYPISTE NA KOHO..... (DO POLICKA Q44_8)

NEVIi, BEZ ODPOVEDI

© 0o B~ WON -

Q42 _ODPOVED Q42_8 (VYPISKY JINE) |

" studium &estiny 123489

" pomoc s tlumoéenim 123489
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c vyfizeni povoleni k pobytu 123489
d.
poradenstvi pfi pov. k pobytu 123489
® lorientace v b&zném zivots 123489
f.
pomoc s hledanim prace 123489
9 pomoc pii podnikani 123489
h.
zdravotni pojisténi 123489
. nemoc, hledani doktora 123489
m- pravni poradenstvi 123489
n. odborna pomoc pfi ztraté bydleni 123489
o. lodborna pomoc pii nedostatku
finanénich prostiredk 123480
p- odborna pomoc pfi problémech se
splacenim dluhu 128480
g. pomoc psychologa/odbornika pfri
vztahovych problémech 123480

Q43. Postradate v souéasnosti néjaky typ pomoci &i sluzeb pro cizince Zijici v CR?

/Ano 1
Ne 2
Nevim 9

FILTR: Q43=1 (CHYBI MU NEJAKY TYP SLUZBY) JINAK POKRACUJTE NA D1
Q44. Uved'te prosim konkrétni problém, se kterym si neumite poradit Vy sam/sama a potreboval/a byste v tomto sméru

pomoc €i radu?

Q45. Uved'te prosim, kdo (napr. ktera osoba ¢i instituce/organizace) by Vam podle Vas méla tuto radu €i pomoc zajistit?

Q44 (PROBLEM)

Q45 (KDO BY MEL RADY ZAJISTIT)

A na zavér se Vas zeptam na nékolik udajl slouzicich ke statistickému zpracovani.

D1. ZAZNAMENEJTE POHLAVI RESPONDENTA

muz

—

Zena

Q46. V jakém roce jste se narodil/a? (UVEDTE ROK NAROZENI)

D2. Jaka je VaSe statni prisluSnost?

NEVIi, BEZ ODPOVEDI

Ceska 1
ukrajinska 2
vietnamska 3
ruska 4

N, PrOSIM UVOO . ... i oo e ettt ettt ettt e e e ee et e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaas @
)
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D3. Jaky je Vas rodinny stav?

svobodny/a

zenaty/vdana

rozvedeny/rozvedena

vdovec/vdova

druh/druzka

QA WN =

NEjaKY JiNY, ProSim UV . ... . . e e ettt e et a e e aaaaananans CD

NEVIi, BEZ ODPOVEDI

D4. Mohl/a byste mi prosim fict, kde bydlite?

v pronajaté mistnosti

v pronajatém byté/domé

ve vlastnim byté/domé

na ubytovné

u kamaradu, znamych, pribuznych

1
2
3
4
5
[l T L e T L T AT i (- T @

NEVIi, BEZ ODPOVEDI | 9
D5. Kde bydlite v Ceské republice?

ve velkomésté (Praha, Brno, Ostrava) 1
Ve mésté nebo na vesnici 2
Nevi, bez odpovédi

D6. Jaky je stupen Vaseho nejvyssiho dosazeného vzdélani?

zakladni i neukonéené, prakticka Skola bez vyuceni

vyuéen v oboru bez maturity i s maturitou

stiredoskolské odborné s maturitou

stiredoskolské vSeobecné s maturitou

vysokoskolské (vSechny stupné)

1
2
3
4
5
NEjaKe JiNG, Prosim UV . .. ... . ittt ettt eaeaeeeaeieneaeeeeaeaeaeaenianananns @

FILTR: D6=2,3,4,5 (TJ. DOSAHL/A ALESPON STREDOSKOLSKEHO VZDELANI), JINAK POKRACUJTE NA D9

D7. V pripadé, ze jste dosahl/a stredoSkolského ¢i vysokoskolského vzdélani, mate uredné ovéreny doklad o uznani Vaseho

vzdélani v Ceské republice?

ano

ne

NEVI, BEZ ODPOVEDI

FILTR: D7=2 (TJ. NEMA UREDNI DOKLAD O VZDELANI), JINAK POKRACUJTE NA D9
D8. Vite, jakym zplisobem si mlzete tento doklad obstarat?

ano

ne

NEVI, BEZ ODPOVEDI

D9. Mate uzaviené zdravotni pojisténi?

ano, jsem zdravotné pojistén/a v Ceské republice

ano, jsem pojistén/a v zahranici

ano, jsem pojistén/a v Ceské republice i v zahranici

nejsem zdravotné pojistén/a

nevim, zdravotni pojiSténi vyfizuje zaméstnavatel

JiNA OdPOVE, PrOSIM UVEA O ... ittt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et eaee et e e e e et e nnrrreen e

801.5(»”‘ ON = ON (=

FILTR: D9=1,2,3, 5 (TJ. MA ZDRAVOTNI POJISTENI UZAVRENE NEBO JEJ ZARIZUJE ZAMESTNAVATEL) JINAK
POKRACUJTE NA D13.
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D10 Jste s Vasim zdravotnim pojiSténim spokojen/a?

Ano 1
Ne 2
NEVIi, BEZ ODPOVEDI 9

FILTR: D10=2 (TJ. NENI SPOKOJEN SE ZDRAVOTNIM POJISTENIM) JINAK POKRACUJTE NA D13
D11 Uvedte, prosim, tfi hlavni divody Vasi nespokojenosti s Vasim zdravotnim pojisténim.

D12. U které pojistovny jste prosim v CR pojistén/a?
(OTEVRENA, ZAZNAMENAT | ODPOVEDI TYPU: ,MAM TU CERVENOU KARTICKU"):?

D13. POKYN PRO TAZATELE: VYPISTE, KDE JSTE RESPONDENTA POPRVE OSLOVIL A KDE NAKONEC PROBEHL
SAMOTNY ROZHOVOR.

MISTO ROZHOWVORU...... ..ttt ettt et e e e e ettt e e e e e e e ettt et e e e e e e e sttt e e e e e e s s esnsbsbe e ntsbseeeeeas CD

Nakonec Vas chci pozadat, abyste mi sdélil(a) své jméno a adresu. Firma PPM FACTUM je potiebuje znat pro moznost
namatkové kontroly mé prace. Jména a adresy dotazanych zapisuji do zvlastniho formulare a jsou jinde nez vyplnéné
dotazniky. Adresy se vyuzivaji jen pro kontroly a nebudou nikdy pouzity pro jiné ucely. Pokud souhlasite s uvedenim svych
udajti, poprosim Vas o podpis. V dohledné dobé miizete dostat postou kontrolni listek. Prosim, odpovézte na néj, je to
pomérné jednoduché.

VYPLNTE ADRESU DO ZPRAVY O PRUBEHU DOTAZOVANI
To je vSe, jménem firmy Factum Invenio Vam dékuji za rozhovor.

POTVRZUJI, ZE JSEM ROZHOVOR PROVEDL(A) PRESNE PODLE POKYNU FIRMY FACTUM INVENIO.

JMENO TAZATELE: .....ooooitiiiiiiiiiie et PODPIS: ...

KONEC ROZHOVORU ID TAZATELE
(HODINY, MINUTY)

DATUM DOTAZOVANI ID KODERA
(DEN, MESIC)
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Priloha 3

Okruh témat sledovanych pri hloubkovych rozhovorech

o Uvodni otazky

o Okolnosti odchodu ze zemé plivodu a pFichodu do CR

e Situace po prichodu do CR

e Soucasna situace (vCetné témat ,problémové situace" a ,pristupy k jejich reseni)
e Predstavy o budoucnosti

e ZavérecCné otazky
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Priloha 4

Internetové stranky zameérené na cizince nebo internetové
stranky organizaci nebo platforem zamérujicich se na
poskytovani podpory a pomoci cizinciim z tietich zemi

http://www.konsorcium-nno.cz/clenske-organizace-konsorcia.htmi

http://www.cizinci.cz/news.php?lg=1

http://www.integracnicentra.cz/default.aspx

http://www.migrace.com/

http://www.mkc.cz/cz/uvod.html/

http://www.migraceonline.cz/

http://www.imigrant.cz/

http://www.meta-o0s.cz/pic/

http://www.icpraha.com/o-nas/?lang=cz

http://www.deticizincu.cz/

http://www.opu.cz/

http://www.cizincijmk.cz/

http://p-p-i.cz/

http://www.inbaze.cz/
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Vytahy z oponentskych posudkt

PhDr. Ol'ga Srajerova, CSc.

MnoZstvo zaverov z kvantitativneho a hlavne z kvalitativneho vyskumu prinasa cely
rad novych informacii o sledovanych otazkach asistencnych sluzieb. Velmi zaujimavé,
pre odbornikov zaoberajlcich sa otdzkami integracie cudzincov v CR, su priame
vypovede samotnych respondnetov, ktoré dokresluju vhodnym spdsobom informacie
nielen o ich znalostiach asistenCnych sluzieb, ale zobrazuji aj pocity a nazory
cudzincov na dané sluzby a postoje Ceskej spoloc¢nosti k nim, v nich eSte pomerne
Casto rezonuju prejavy xenofobie. Zo zaverov predlozenej spravy vyplyva potreba
diferencovaného a komplexného pristupu k asistenénym sluzbam, ktoré pokryvaju
velmi rdznorodé oblasti. Vyskum potvrdil pomerne mall znalost cudzincov o
existujucich sluzbach a preferenciu platenych sluzieb. Ukazal tiez nedostato¢nd znalost
cestiny, c¢o je velkym problémom pri integracii, ako aj pretrvavajlice prejavy
diskriminacie a xenofébného chovania majoritnej cCeskej spolocnosti, odliSnosti
v kultire a spdsobe Zivota (snaha Vietnamcov tieto si udrzat), ako aj zhorSujlce sa
postavnie cudzincov na trhu prace CR a z toho vyplyvajlcu ich pomerne nestabilnl
ekonomicku situaciu.

Vysledky realizovanych vyskumov obsahuju konkrétne doporucenia pre prax: doraz na
prehibenie jazykovej pripravy, zlep$enie znalosti ¢estiny, prehibenie informovanosti o
CR v krajindch pdvodu cudzincov. Konkrétnych doporuéeni je cely rad, jednym z nich
je aj zriadenie a prevadzkovanie webového portalu sprostredkujuceho informacie pre
cudzincov z tretich krajin.

PhDr. Daniel Topinka, Ph.D.

Zavéry jsou podmin&ny zplsobem vybé&ru vyzkumného vzorku. To je evidentni,
nezpochybnuji je, ale zdd se, Zze jsou vice platné pro vzorce chovani osob
s dlouhodobym pobytem.

Co se tyka zpracovani, je vyzkum obsahly a zajimavy. Bylo na ném odvedeno znacné
mnozstvi prace, to je evidentni. Vynalozené Usili ale kontrastuje s neprehlednym
popisem a predstavenim vyzkumi (vlastn& jsou dva) v Uvodu textu. Prvni &ast
vyzkumu, i druha, ktera se vénuje asistenc¢nim sluzbam, pfinasi zajimavé vysledky,
které by mélo smysl doplnit i o jejich limity. Mnohé jsou zkratka dany metodologii a
ma smysl je brat do Uvahy a diskutovat je. S tim trochu kontrastuje sebevédomost a
jednoznaénost zavérld. Opatrny bych byl tfeba u tvrzeni, Zze ,diivéjéi obdobné rozbory i
provedena empiricka Setfeni dokladaly velmi malé vyuzivani bezplatnych sluzeb NNO.
Za hlavni ddvody v tomto sméru bylo mozné povaZovat presvédéeni CTZ, ze takové
sluzby nepotfebuji vyuzivat, a vyuzivani jinych forem podpory ¢i pomoci (instituce
verejné spravy, komercni firmy, zprostfedkovatelé, rodina, pratelé atd.).

Byt jsem byl kriticky, domnivdm se, Zze vyzkum pfinasi velké mnoZstvi informaci a
namétd, je inspirativni, zajimavy a jeho vysledky prenositelné jak do zakladniho, tak
aplikovaného vyzkumu ¢i dale do praxe. Zajimavy je zamér zabyvat se asistencnimi
sluzbami, které tvoii vyznamny prvek p¥i zaclefiovani cizincG do spole¢nosti.
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PhDr. Zdenék Uherek, CSc.

Zavéry jsou v praci v nékolika rovinach. Jednak jsou zde zavérec¢na shrnuti tykajici se
jednotlivych kapitol, zde bych chtél vyzdvihnout pfedevsim zavérecné shrnuti kapitoly
3, kde jsou predklddana zavazna zjisténi, jez mohou poskytovateldm sluzeb
zjednodusit orientaci, a dale zavéry v kapitole 4, kde autorka jiz operativné pracuje se
zjisténim znaénych rezerv vyuZivani asistencnich sluzeb cizinci v Ceské republice. Jsou
zde prezentovéna nejen zjisténi, ale téZ doporuceni, prehled efektd a dopadl a navrh
strategie Ukoll. Ur&itym diskusnim bodem je smé&Sovani bariér integrace a vyuZivani
asistencnich sluzeb. Jedna se o dva rozdilné jevy, které sice navzajem souvisi, ale
nejsou totéz.

Vysledky by kazdopadné mély znat NNO zabyvajici se cizinci a dalsi organizace, které
mohou mit potencidlni zdjemce z Fad cizincl. Stejné tak je vysokd vyuZitelnost ve
statni spravé i v médiich a u dal$ich subjektl zabyvajicich se informovénim ob&and.
Nezapomerfime, Ze jednim z podstatnych problémd, ktery je v praci zmifiovan, je
nedostate¢nd informovanost cizincy.
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